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Spersmal til skriftlig besvarelse med svar

Sparsmal nr. 375

Innlevert 13. mai 2002 av stortingsrepresentant Karin Andersen
Besvart 23. mai 2002 av ar beids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

Spersmal:

«Aetats statistikker viser at tallet pa attfgrings-
klienter pa venting og utredning aker.

Kan arbeids- og administrasjonsministeren re-
degjere for hvordan utviklingen i antallet passive
attfaringsmottakere (pa venting og utredning) har
vaati forhold til utviklingeni det totale antallet att-
faringsmottakere og antallet attfgringsmottakere
som er i aktive tiltak?»

Svar:

Fraannet halvar 2000 begynte antall yrkeshem-
mede i Aetat & gke. | 2001 var det i gjennomsnitt
63 909 personer som var registrert som yrkeshem-
medei Aetat, mot 57 374 i 2000. Dettetilsvarer en
gkning pa 11 pst. Tilstrammingen til yrkesrettet
attfering har fortsatt inn i 2002. Den gjennomsnitt-
lige beholdning av yrkeshemmede hittil i 2002 er
p& 69 432 personer (januar - april).

Personer registrert i vente- og utredningsfaser
omfatter de som er under utredning inntil attfo-
ringsplan er utarbeidet, de som har fétt utarbeidet
attfaringsplan og som venter pa tiltak og de som
har ventetider mellom to attfegringstiltak. At det
oppstdr ventetider fer tiltak eller mellom tiltak
skyldes ofte at mottakerne av attf gringsytel ser ven-
ter pa skolestart, kurs eller lignende.

Antallet yrkeshemmede i vente- og utrednings-
faser gkte fra12 290 2000 til 15 771 2001, eller
en gkning pa 28 pst. Hittil i & har antall yrkeshem-
mede i vente- og utredningsfaser gkt ytterligere. |
henhold til korrigertetall fra Aetat Arbeidsdirekto-
ratet var det i april 2002 i underkant av 20 000 yr-
keshemmede i vente- og utredningsfaser. Dette er
en gkning pa om lag 5 000 personer i forhold til

april 2001. Om lag 50 pst. av de yrkeshemmede
som er i vente- og utredningsfaser har en godkjent
attfgringsplan. Det vil s at devar i ventetid far til-
tak eller i ventetid mellom tiltak.

| 2000 var 79 pst. av de yrkeshemmede deltake-
rei ulike arbeidsmarkedstiltak. Andelen i arbeids-
markedstiltak ble redusert til 75 pst. i 2001. Hittil i
2002 har andelen i tiltak gkt jevnt til 74 pst. i mars
2002 fra et noe lavere nivaved inngangen til dret.

Arsakene til gkningen i ventetid blant yrkes-
hemmede skyldes flere forhold. En viktig rsak er
skjerpet krav til attfgring fer vurdering av ufere-
pensjonering samt reaktivisering av ufgrepensjo-
nister. Samlet har dette gkt tilstrammingen til att-
faring. | tillegg kommer at mangetilfeller er sealig
krevende.

Videre ble regelverket for attfaringsytelser en-
dret fra drsskiftet og det er innfart nytt saksbehand-
lingssystem i Aetat. Implementering av nytt regel-
verk og nyerutiner knyttet til dette regelverket har
i en overgangsfase bidratt til betydelig merarbeid i
etaten knyttet til yrkesrettet attfearing og lengre
ventetider.

For ayte bedre og raskere servicetil Aetats bru-
kere er det foreslatt a styrke bevilgningen til Aetat
med 15 mill. kr i Revidert nasjonabudsjett for
2002.

For &redusere antall et yrkeshemmede som ven-
ter pd avklaring i forhold til attfgringstiltak, har
Regjeringen i Revidert nasjonalbudsjett 2002 ogsa
foreslétt asettei verk en forsgksordning i 2. halvar
hvor Aetat mottar et fast belgp per avklaring. Det
legges opp til at Aetat loka mottar et belgp per av-
klaring ved avklaringer over det niva som allerede
forutsettes finansiert over etatens ordinaae drifts-
bevilgning. Det kan ogsa vaare aktuelt & benytte ek-
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sterne tilbydere av avklaringstjenester som underle-
verandarer til Aetat.

Etter Regjeringens vurdering vil ordningen gjen-
nom A vri ressursinnsatsen i Aetat bidratil en raskere
avklaring av yrkeshemmede arbeidssgkere. Dette
kan fare til at det tar kortere tid for arbeidssokerne
kommer inn pa hensiktsmessige arbeidsmarkedstil-
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tak, og grunnlaget kan vaae lagt for & komme hurti-
gereover i arbeid. En raskere avklaring vil gi grunn-
lag for innsparing i de samlede utgiftene knyttet til
attfering. En dik lgsning vil etter min vurdering bidra
til dunderstette Aetats rolle som en kvalifiserings- og
formidlingsetat.

Sparsmal nr. 376

Innlevert 13. mai 2002 av stortingsrepresentant Hallgeir H. Langeland
Besvart 23. mai 2002 av justisminister Odd Einar Dgrum

Spersmal:

«1. januar 2000 tradte ny militaanekterlov i kraft,
og behandlingen av sakene ble overfart frapolitiet til
Vernepliktsverket. Intengonen med endringen til lo-
ven var ikke afratafolk retten til & sgke paindividu-
et grunnlag. Med dagens skjema og praktisering ser
det likevel ut til at det blir konsekvensen.

Vil forsvarsministeren treffe tiltak for & endre
denne praksisen og sarge for & dpne for at ogsdandre
nektingsbegrunnelser kan behandles, jf. kap. 5 i
Ot.prp. nr. 83 for 1997-1998?»

Begrunnelse:

Den 1. januar 2000 tradte "L ov om endringer i lov
av 19. mars 1965 nr. 3 om fritaking for militaatjenes-
teav overbevisningsgrunner” i kraft. Hovedinnhol det
i lovendringen er at man innfarte et egenmeldings-
skjemafor de som gnsket sivil verneplikt, og overfor-
te behandlingen av militaarnektere fra politiet til Ver-
nepliktsverket. Problemet er at samtidig som militaar-
nekting ble "avkriminalisert", ble det innfert
standardskjema for sgknad om sivil verneplikt. Lo-
ven sl fast at standard skjema skal benyttes for afa
sgke om siviltjeneste, men sier ingenting om hvordan
skjemaet skal utformes. Dette er det Forsvarsdeparte-
mentet sjal som har stétt for. Rettssaken mot RV -le-
der Aslak Sira Myhre, har avslgrt at dette skjemaet i
dag fungerer uhensiktsmessig for mange sgkere. Og
verre enn som sg, det kan se ut som det fungerer i
strid med lovens forskrift og lovgivers, altsa Stortin-
gets intensjon.

Sa lenge saker er eller gnsker & erklagre seg som
pasifist, religigs eller innenfor lovens bestemmel ser
om motstand mot massegdel eggel sesvapen fungerer
det nye lovverket etter intensjonen. Idet det oppstar
en situasion hvor noen gnsker & seke om siviltjeneste
uten & ville erklaare seg som pasifist eller lignende,
oppstar det derimot problemer. | dommen mot Sira
Myhre, slér retten ogsa fast at den praksis Myhre ble
utsatt for er i strid med intensjonen i loven. Pr.i dag

bekrefter vernepliktsforvaltningen i Sgr-Norge at de
ikke anser det som mulig & sgke om siviltjeneste uten
& signere pa skjemaets egenerklaging. Dette pa tross
av at departementet slar fast i Ot.prp. nr. 83 for 1997-
1998 kap. 5:

"P& bakgrunn av ovennevnte, foreslar Justi sdepar-
tementet at Vernepliktsverket ved de regionale verne-
pliktsavdelinger gis kompetanse til a innvilge sekna-
der om fritak for militeatjeneste av overbevisnings:
grunner. Saker som_ avdelingene ikke finner a
innvilge, foreslas avgjort av siviltjenesteadministra-
onen som fersteinstans, med klageadgang til Justis-
epartementet etter forvatningslovens aminnelige

regler.

| praksis vil dette innebaare at de regionae verne-
pliktsavdelingene skal behandle de kurante innvilgel -
sessakene, dvs. der egenerklaen ngsskjemaet er under-
te%net, og hvor det ikke fremkommer opplysninger fra
militeere myndigheter eller straffe- og beteregisteret
som foranlediger ytterligere undersgkelser. Er det be-
hov for slike undersgkelser, skal behandlingen av sa-
kene overtas av siviltjenesteadministrasonen.”

Svar:

Denne saken er overfart fra forsvarsministeren,
fordi saksfeltet anses hjemmehgrendei Justisdeparte-
mentet.

Ved behandlingen av Ot.prp. nr. 83 for 1997-
1998, jf. Innst. O. nr. 23 for 1998-1999, ga Stortinget
sin tilslutning til & fjerne politiavharet i militaanek-
tersaker, til fordel for et system med egenerklaaing,
der den enkelte sgker kan bli fritatt for militeartjenes-
te gijennom & undertegne en erklaging om afylle lo-
vens vilkar for fritak.

Bakgrunnen for lovforslaget var at det ble ansett
uheldig og uhensiktsmessig i forhold til den enkelte
seker & benytte politiet i disse saker, samtidig som
man gnsket en overgang til et system som sikrer rask
og effektiv behandling av sgknadene.

Av militaarnekterloven og tilhgrende forskrift av
4. juni 1999 gér det fram at seknad skal fremsettes pa
standard sgknadsskjema. Et slikt skjemaer utarbeidet
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av Justisdepartementet (GB-0001). Skjemaet gir in-
formasjon om vilkarene for fritak, seknadsprosessen
og tjenestelige forhold.

Med sgknaden vil mannskapet kunne legge ved
opplysninger som kan bidra til & kaste lys over den
paberopte overbevisning, f.eks. bevitnelser, egne ut-
dypende forklaringer m.m. | tillegg vil vedtaksorga-
nene kunne innhente ytterligere opplysninger, der-
som myndighetene mener det er behov for det.

Overgang fra politiavher til et system med egen-
erklaing har medfert at saksbehandlingstiden har
gétt vesentlig ned, samtidig som den enkelte saker
slipper & bli avhart av politiet.
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Dagens system sikrer rask og effektiv behandling
av de dreyt 2 000 fritakssgknader som fremsettes ar-
lig. Innebygget i systemet ligger en mulighet for den
enkelte saker til & komme med utfyllende opplysnin-
ger i saken. Hensynet til det enkelte individ synes
derfor tilstrekkelig ivaretatt.

Jeg vil padenne bakgrunn ikke tainitiativ til end-
ringer i det lovverket som ligger til grunn for dagens
behandling av sgknader om fritak for militaartjeneste
av overbevisningsgrunner. Jeg vil derimot ikke ute-
lukke en fremtidig vurdering av fritaksloven, men det
ber i sdfall skjei en bredere sammenheng.

Sparsmal nr. 377

Innlevert 13. mai 2002 av stortingsr epresentant Aslaug Haga
Besvart 29. mai 2002 av utenriksminister Jan Petersen

Spersmal:

«Milliardeksport av norsk fisk star paspill nér EU
utvides. Norske myndigheter har forutsatt at det vil
bli gitt kompensasjon for tapt markedsadgang.

Hva er status for kompensasonsforhandlingene
med EU, og hvordan star WTO-avtalen i forhold til
denne saken?»

Svar:

N&r sgkerlandene blir medlemmer av EU, vil
norsk eksport til disse landenereguleres av de avtaler
Norge har med EU. Dagens EFTA-avtaler med sg-
kerlandene vil opphgre. Norge har i dag tollfrihet for
alle fiskeprodukter inn til sgkerlandene, og det er fal-
gelig en hovedutfordring & finne en mest mulig til-
fredsstillende Iasning for fremtidig handel med fisk
og fiskeprodukter med et utvidet EU.

Jeg mener utvidelsen gir grunnlag for kompensa-
sjondgsninger slik det ogsa har vaat tilfelle ved tid-
ligere utvidelser av EU. Ved utvidelsene i 1986 og
1995 ble Norge gitt kompensasjon basert pa historisk
dokumenterte eksportvolumer, uten at forholdet til
GATT/WTO var sentrdt i forhandlingene.

Ut fra tidligere erfaringer, er jeg av den oppfat-
ning at det mavaere mulig &komme fram il I@sninger
som ikke medferer at det innfgres nye handel sharrie-
rer mellom eksisterende frihandelspartnere. Fra
norsk side arbeides det svaart aktivt med disse spers-
madlene bade ovenfor relevante instanser i EU og se-
kerlandene.

I henhold til fremdriften i EUs utvidelsesforhand-
linger kan det forventes at de ferste forberedende
dreftelser med EU-siden kan finne sted hgsten 2002.

Sparsmal nr. 378

Innlevert 14. mai 2002 av stortingsrepresentant Karin Andersen
Besvart 21. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

Spersmal:

«Det er mottatt opplysninger om at ulike lokal-
kontorer av Aetat har ulik praksisi forhold til hvor-
vidt personer som er pa attfaring skal fa betalt pa be-
vegelige helligdager.

Kan statsraden gjere rede for hvilken praksis Ae-
tat har pa dette omradet?»

Svar:

Sparsmalet gjelder Aetats praksis mht. utbetaling
av attfaringsytelser pa bevegelige helligdager, og er
stilt pa bakgrunn av opplysninger om ulik praksis pa
forskjellige lokalkontorer i Aetat.

Attfaringspengene utbetales for fem dager per
uke, ogsafor bevegelige helligdager, jf. folketrygdlo-
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ven § 11-12. Dette gjelder uavhengig av om sgker
sender meldekort eller ikke.

Attfaringsstenader som det er naturlig & utbetale
manedsvis, som for eksempel stgnad reise i form av
manedskort, boutgifter og tilsynstillegg, betales ut
per maned. Dette innebager at alle dager dekkes,
ogsa bevegelige helligdager.

Stenader som utbetales per dag, fordi utgiften er
varierende bade nér det gjelder antall dager og selve
utgiftens starrel se, vil ikke bli utbetalt for bevegelige
helligdager, dautgiften daikke pal gper. Dette gjelder
bl.a. reisepenger til egen bil, taxi e.l. Dersom det li-
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kevel er ngdvendig &foretareise paen bevegelig hel-
ligdag, skal selvsagt ogsa denne utgiften dekkes. Likt
med reisepenger av denne art er korttidsdekning av
boutgifter, dvs. boutgifter som pél gper for eksempel
ved kortere opphold borte fra hjemmet i forbindelse
med avlegging av eksamen.

Aetat Arbeidsdirektoratet har opplyst at det ikke
er kjent med at det foreligger ulik praksis med hensyn
til praktiseringen av dette regelverket. Uten & kjenne
naamere til den konkrete bakgrunnen for spgrsmalet
er det vanskelig & gi noen naamere redegjarelse for
praksisi Aetat.

Sparsmal nr. 379

Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant UIf Erik Knudsen
Besvart 23. mai 2002 av bar ne- og familieminister Laila Davay

Spersmal:

«Ifglge pressemelding fra Barne- og familiede-
partementet av 13. februar 2002 skal dpningstidslio-
ven oppheves.

Kan gtatsraden si nér dette forslag blir lagt frem
for Stortinget?»

Begrunnelse:

Det visesi sin helhet til pressemeldingen frastats-
réden "Apningstidsloven oppheves' av 13. februar
2002.

Internett:
http://odin.dep.no/bfd/nor sk/aktuel t/pressem/
004051-070122/index-dok000-b-n-a.html

Svar:

Barne- og familiedepartementet og Kultur- og
kirkedepartementet sendte 13. februar 2002 pa hg-
ring forslag om opphevel se av dpningstidsloven samt
endringer i lov om helligdager og helligdagsfred. Ha-
ringsfristen var 10. april 2002. Det innkom ca. 100
haringsuttal el ser. Kultur- og kirkedepartementet som
har ansvaret for lov om helligdager og helligdags-
fred, er ndi ferd med & utarbei de en odel stingspropo-
sision om saken. Barne- og familiedepartementet har
konferert med Kultur- og kirkedepartementet, og det
tas sikte pa & fremme en proposision om endringer i
lov helligdager og helligdagsfred tidlig i hestsesjo-
nen.

Sparsmal nr. 380

Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant Ivar @stberg
Besvart 23. mai 2002 av landbruksminister Lars Sponheim

Spersmal:

«Etter fugonen mellom Felleskjgpet og Stormgal-
len er det en produsent av kraftfor igjen i Nord-Nor-
ge. Deler av landbruksmiljget mener at dette innebse
rer en monopolsituasjon for kraftformarkedet i lands-
delen. Da den nye markedsordningen for korn ble
innfart, forutsatte Stortinget oppfal ging gjennom til-
tak for a sikre konkurranse og at en vesentlig del av
farstehdndsomsetning av korn og kornfordeling skul-
le skje utenom felleskjgpene.

Er statsraden bekymret over utviklingen pd omra-
det i Nord-Norge?»

Svar:

I den nye markedsordningen for korn som ble
iverksatt 1. juli 2001 ble det forutsatt at en betydelig
del av ferstehandsomsetning og foredling av korn ble
handtert utenom Felleskjepsystemet. Det er fa akte-
rer i det norske kornmarkedet. | en dlik situasjon er
det en utfordring &fatil fungerende konkurranse. Det
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er derfor viktig at konkurransemyndighetene falger
utviklingen i dette markedet pa vanlig mate. Nar det
gjelder farstehdndsomsetningen av korn handteres en
betydelig andel utenom Felleskjgpsystemet, ca. 50
pst. | kraftférproduksionen har Felleskjgpgruppen
(ca. 73 pst.) og bygdemgdllene (ca. 27 pst.) av omset-
ningen.

L andbruksdepartementet er oppmerksom paat si-
tuasjonen i Nord-Norge er annerledes. Der er det nd
bare én kraftférprodusent, Felleskjgpet Trondheim.
Det er imidlertid ikke noe i markedsordningen for
korn som hindrer andre akterer & etablere kraftfor-
produksjoni Nord-Norge. Det har ved flere anlednin-
ger den senere tid av markedsaktgrer utenom Felles-
Kjgpgruppen blitt satt fram fordag om endring av
fraktordningene for korn/kraftfér for a sikre konkur-
ransei kraftformarkedet i Nord-Norge. | utformingen
av eksisterende frakttilskuddsordninger er det tatt
hensyn til @nske om & opprettholde en desentralisert
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kraftférproduksjon med fordeling av anlegg over
hele landet. Det gis i dag mellomfrakttilskudd til
frakt av korn fraoverskuddsomrédet pa @stlandet til
underskuddsomradet pa V estlandet og i Nord-Norge.
Dette tilskuddet gis bare ved frakt av korn og ikke
ved frakt av kraftfor. Det har kommet fordag om agi
mellomfrakttilskudd p&"korndelen" i kraftforet som
fraktes nordover. Konsekvensen av en slik lgsning
vil vaae at kraftforprodusenter i Sar-Norge vil fa gkt
sin konkurransedyktighet i Nord-Norge. En dik end-
ring vil imidlertid pa sikt kunne pavirke anleggs-
strukturen for kraftférproduksjoni retning av en mye
mer sentralisert kraftforproduksjon i landet konsen-
trert om noen fa anlegg.

Problemstillingen som tas opp i spgrsmd nr. 380
har veat vurdert av partenei arets jordbruksoppgjer.
Partene har ikke funnet grunnlag for & gjere endrin-
ger i den retning som er omtalt ovenfor.

Sparsmal nr. 381

Innlevert 15. mai 2002 av stortingsr epresentant Oddbjerg Ausdal Starrfelt
Besvart 27. mai 2002 av samferdselsminister Torild Skogsholm

Spersmal:

«Jeg er blitt gjort kjent med at Samferdsel sdepar-
tementet og hurtigrutesel skapene TFDS/OVDS inn-
gikk ny hurtigruteavtale i fjor hast far endelig god-
kjenning fra ESA forela

Hva er samferdselsministeren sin kommentar til
dette?

Begrunnelse:

Jeg har blitt kjent med at det i forbindelse med
inng&else av ny hurtigrutekontrakt 6. desember i fjor
ikkeforeldnoen avklaring fraESA vedrgrende dette.
Som det framkommer i ESAs godkjenning datert 19.
desember 2001 star det at norske myndigheter i juli
2000 hadde meldt til ESA at kontrakt ikke ville bli
inngétt far endelig godkjenning fra ESA foreld Der-
for er det merkelig at ny hurtigrutekontrakt ble inn-
gatt 6. desember 2001 n&r endelig godkjenning fra
ESA farst ble gitt 19. desember. | forkant av 6. de-
sember finnes det ikke noe i Samferdsel sdepartemen-
tets postjournal om kontakt mellom departementet og
ESA. Imidlertid har det i ettertid vist seg at det fantes
et internt notat fra ESA datert 30. november i depar-
tementet som var unntatt offentlighet helt fram til det
ble journafert 28. februar 2002. Det er viktig & ha
klare og ryddigelinjer til ESA. Derfor er det viktig at
samferdsel sministeren kan belyse denne saken slik at
det ikke kan vaare tvil om at inngdelse av ny hurtigru-
tekontrakt skjedde pa korrekt méate.

Svar:

I henhold til artikkel 1 nr. 3i protokoll 3 til avtale
mellom EFTA-statene om opprettelse av et overva-
kingsorgan (ESA) og en domstol, skal ESA underret-
tesi tidetil uttale seg om planer som gér ut padinn-
fore eller endre stetteordninger. ESA skal vurdere
hvorvidt planene er i overensstemmel se med reglene
om statsstette i ES-avtalen, jf. EXS-avtalen kapittel
2.

Nar det gjelder stette til hurtigrutesel skapene, ble
denne notifisert ESA i Samferdsel sdepartementets
brev av 5. juli 2000. Hurtigruteavtalen ble underteg-
net 6. desember 2001. Stgtteordningen ble godkjent
av ESA i vedtak av 19. desember 2001. Statten gis
for en tredrsperiode fra 1. januar 2002.

Samferdsel sdepartementet har hatt |gpende kon-
takt med ESA i den aktuelle saken. Forut for under-
tegnelse av hurtigruteavtalen i desember 2001 var det
flere mater mellom departementet og ESA. P4 bak-
grunn av signaler som ESA gai disse mgtene hadde
Samferdsel sdepartementet gode forutsetninger for &
vurdere hva ESA kunne godta nar det gjaldt stette til
hurtigrutesel skapene. Det var pa denne bakgrunn av-
talen om stette til hurtigrutesel skapene ble underteg-
net i desember 2001.

Nér det gjelder forholdet til ESA, er det utbetaling
av stgtten som er avgjerendefor hvorvidt retningdin-
jene er overholdt, ikke undertegnel se av avtalen.

Utbetalingen av stegtten som hjemlesi hurtigrute-



10 Dokument nr. 15:22

avtalen ville ikke bli gjennomfart uten formell god-
kjenning fra ESA. Dette var en forutsetning partene
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var innforstatt med pa det tidspunkt avtalen ble inn-
gatt.

Sparsmal nr. 382

Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant Ola D. Glgtvold
Besvart 27. mai 2002 av sosialminister Ingjerd Schou

Spersmal:

«Opprettelse og drift av frivillighetssentraler har
vaat en suksess fragtarten i 1994. FRISAM gnsket &
starte 20 nye frivillighetssentraler i 2002, men ved-
tatte rammer ble ikke utvidet. Nye sentraler ble der-
for ikke opprettet.

Vil statsraden medvirke til at rammene for frivil-
lighetssentralene blir gket, og at det blir gitt kompen-
sasjon for prisstigningen ved tilskudd?»

Begrunnelse:

| budgettproposisjonen for 2002 ble det framstilt
som om det ikke var behov for mer midler til frivil-
lighetsarbeid. Dette har vist seg a ikke vage riktig.
Ikke engang prisstigningen var tatt med. Dermed ble
det en reell nedgang.

En samlet sosialkomité sa i merknadene til stats-
budsjettet for 2002 om frivillighetssentralene:

"Komiteen ser verdien av & styrke dette arbeidet
ytterligere, slik at antall sentraler kan gkes bade lands-
gekkende og med mulighet for flere sentraler i starre

yer."

Ifglge svarbrev fra Sosial- og helsedirektoratet til
Tynset kommune 25. februar 2002, blir det vist til at
rammenetil detteikke er utvidet. Heller ikke i Revi-
dert budsjett for 2002 var det foretatt noen gkning.

Frivillighetsarbeidet har stor betydning, ikke
minst for & fremme brukernes interesser og syns-
punkter. Dette arbeidet bar styrkes, og flere sentraler
bar kunne opprettes. Ikke minst i forhold til forebyg-
ging og trivsel. Ut frabl.a. bade privat og kommunalt

engasiement er det ogsa fullt mulig & etablere flere
frivillighetssentraler dersom de gkonomiske ramme-
ne gkes.

Svar:

Av de 50 sgknadene om opprettelse av nye frivil-
lighetssentraler i 2001 var det bare 15 sgknader som
kvalifiserte til & fatilskudd. Alle disse ble innvilget.
At det kom inn sa fakvalifiserte sgknader ferte til at
de bevilgede midler til frivillighetssentraler ikke ble
brukt opp i 2001. Det var ogsa et underforbruk pa
denne budsjettposten i 2000. Regjeringen viderefarte
bevilgningen p& om lag samme nivai 2002. Det blir
erfaringsmessig lagt ned frivillighetssentraler hvert
ar. Det vil derfor vaare midler til oppstart av nye sen-
traler ogsa i 2002. Sekretariatet for Frivillighetens
samarbeidsorgan (FRISAM) anslar at det er midler til
4 starte opp mellom 5-10 sentraler i 2002 innenfor
den rammen man har i dag. A starte nye sentraler er
ikke utelukkende avhengig av midler til disposision.
Kvalifiserte sgknader er utgangspunktet for & bevilge
midler til oppstart av nye sentraler. Erfaringer viser at
dette er en viktig praksis fordi det opprettholder kva
liteten p&d og omdemmet av sentralene. Jeg er helt
enig i at frivillighetssentralene har stor betydning
bade for & mobiliseretil frivillig innsats og i forhold
til forebygging. En gkning av statstilskuddet til frivil-
lighetssentraler vil bli vurdert og prioritert opp mot
andre viktig formdl i forbindelse med statsbudsettet
for 2003. Sparsmalet om kompensasjon for prisstig-
ningen vil ogsd métte vurderesi denne forbindelse.
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Sparsmal nr. 383

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsr epresentant Olav Gunnar Ballo
Besvart 27. mai 2002 av helseminister Dagfinn Heaybr aten

Spersmal:

«Finner statsréden at helseregisterloven er til-
fredsstillende nér det gjelder den demokratiske kon-
trollen med private hel seregistre?»

Begrunnelse:

Datatilsynet opplyser i en artikkel i Dagens M edi-
sinav 10. mai 2002 at private helseregistre kan opp-
rettes utelukkende ved konsesjon fra Datatilsynet,
mens offentlige hel seregistre ma opprettes ved egen
forskrift. Det er Justisdepartementets lovavdeling
som skal ha kommet frem til denne tolkningen av
helseregisterloven og personopplysningsioven. Ut-
gangspunktet for problemstillingen er firmaet GeNo-
vas sgknad om & opprette et omfattende genregister.

Svar:

Bakgrunnen for spgrsmélet er at Datatilsynet i en
artikkel i Dagens Medisin 10. mai 2002 opplyser at
private helseregistre utelukkende kan opprettes ved
konsesjon fra Datatilsynet, mens offentlige helsere-
gistre ma opprettes ved egen forskrift. Det uttales at
det er Justisdepartementets lovavdeling som har
kommet frem til dennetolkningen av hel seregisterlo-
ven og personopplysningsloven.

Justisdepartementets lovavdeling har i brev 30.
april 2002 foretatt en tolkning av helseregisterloven
som er helt i tréd med departementets forstaelse av
loven. Lovavdelingen skriver at sentrale, regionale
og lokale helseregistre som nevnt i helseregisterlo-
ven 88 7 og 8 er helseregistre opprettet av sentrale,
regionale eller lokal e hel semyndigheter. Det er viktig
aunderstreke at slike registre bade kan opprettes etter
konsesjon fra Datatilsynet, jf. helseregisterloven § 5,
og i medhold av forskrift gitt med hjemmel i hel sere-
gisterloven 88 7 og 8. Adgangen til & opprette helse-
registre med hjemmel i forskrift kommer falgelig i
tillegg til Datatil synets konseg onsadgang.

Rent private aktgrer uten noen form for samar-
beid med det offentlige er ikke del av lokal, regional
eller sentral helseforvaltning. Falgelig vil ikke helse-
registre som slike aktgrer etablerer anses som sentra-
le, regionale eller lokale hel seregistre, og vil dermed
ikke kunne reguleres i forskrift etter helseregisterlo-
ven 88 7 og 8. Private registre som skal behandle sen-
sitive person- og helseopplysninger ma ha konseson

fra Datatilsynet etter helseregisterloven § 5, jf. per-
sonopplysningsloven 88 9 og 33. Helseregisterloven
og personopplysningsloven oppstiller strenge vilkar
som mavaare oppfylt for at Datatilsynet skal kunne gi
konsesjon. Videre vil Datatilsynet métte ta hensyn til
de fagringer Stortinget har gitt gjennom behandlingen
av helseregisterloven i vurderingen av konsegons-
sgknadene.

Begrepet helseregistre er svaat vidt, jf. definisjo-
nen av helseopplysninger i helseregisterloven § 2.
Alle personopplysninger om helseforhold og vurde-
ringer av helseforhold omfattes av begrepet helse-
opplysninger. For eksempel vil databasen over kun-
deforholdi et forsikringsselskap kunne vaare et hel se-
register. Demokratisk kontroll av helseregistre kan
bl.a. uteves gjennom Stortingets behandling av Data-
tilsynets &rsmelding som hvert & sendes Stortinget.

Det er gnskelig med offentlig kontroll med opp-
rettelse og drift av dike private helseregistre. Dette er
det tatt hgyde for i forslag til lov om biobanker,
Ot.prp. nr. 56 for 2001-2002, som ble oversendt Stor-
tinget far paske. Ifalge lovutkastet skal opprettelse av
forskningshiobanker meldes til departementet, med
adgang for departementet til & nekte opprettelse der-
som etiske hensyn eller tungtveiende samfunnsmes-
sige interesser tilsier det. P& den méten vil departe-
mentet kunne gripeinn og hindre opprettelse av hel-
seregistre som omfatter biologisk materiale og
informasjon som er utledet av dette materialet uav-
hengig av Datatilsynets konsesjonsbehandling. Data-
tilsynets mandat er &ivareta personvernet, og vurdere
konsesjonssgknadene med tanke pa dette. | departe-
mentets vurdering kan ogsd andre hensyn, sa som
samfunnsmessige og etiske hensyn, gjeres gjeldende.

Offentlig kontroll kan ogsa oppnas gjennom ei-
erstyring. Innsamling av materiale til store helsere-
gistre kan vanskelig tenkes uten medvirkning fra den
offentlige hel setjenesten. Som sykehuseier kan staten
gripe inn ved ugnsket opprettelse av registre som ba-
serer seg pa innhenting av biologisk materiale og
dataved hjelp av den offentlige spesialisthel setjenes-
ten. Videre kan departementet som eier av nagjonae
helseregistre forhindre at disse dataene kobles og
sammenstilles med private helseregistre. Slik kob-
ling er ofte av stor betydning for verdien og utnyttel-
sen av et privat helseregister.
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Sparsmal nr. 384

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Morten Lund
Besvart 27. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

Spersmal:

«SAS-oppkjgpet av Braathens har blitt godkjent
bl.a. med grunnlag i uttalelser fra Braathens-ansatte
som mente & ha skriftlige | efter fra begge selskaper
om at alle ansatte ville sta likt ved oppsigel ser. Lenge
etterpa blir det kjent at SASvil velge en organisagon
som medferer at flere hundre i Braathens ma gafordi
hele avdelinger legges ned.

Er intengionene bak arbeidsmiljglovens beskyt-
telse av arbeidstakere ved oppkjgp, fusjoner og out-
sourcing omgétt slik denne prosess beskrives?»

Begrunnelse:

Det er grunnleggende for den beskyttel se som ar-
beidsmiljgloven skal gi arbeidstakerne, bl.a. mot
oppsigelse, at det til enhver tid er klart hvem som er
arbeidsgiver i lovens forstand. Det er mye som tyder
paat det har vaat uklarhet pa dette punkt under og et-
ter SAS-oppkjgpet av Braathens.

Arbeidsmiljgloven kap. XI1IA ble vedtatt i 1992
for asikre arbei dstakerne den samme beskyttel se ved
oppkjgp av virksomheter, fusjoner og outsourcing
som ved fortsatt drift i "opprinnelig form". Ogsa lo-
vens bestemmelser om oppsigelser er blitt endret i
den samme hensikt.

Ved SAS-oppkjegpet av Braathens synes det klart
at oppkjepet har omfattet hele virksomheten, mens
det er kun deler av Braathens som har fétt ny inneha-
ver/arbeidsgiver flere maneder etter at oppkjepet fant
sted. Samtidig har Braathens foretatt nedbemannin-
ger ut fra de avtaler/lgfter som Braathens-ansatte
mente ga dem full trygghet for likebehandling. Der-
som fortsettelsen blir slik Braathens-ansatte na fryk-
ter, kan vi oppleveat arbeidsmiljal ovens bestemmel-
ser har gitt en falsk trygghet, og derved har blitt en
ulempe for de ansatte i Braathens.

Sel skapenes og de ansattes representanter har for-
handlet om den framtidige organisering av virksom-
heten p& grunnlag av |efter som de to selskapenes|e-
delser har gitti entidlig fase av prosessen, men gjen-
tatt ved flere anledninger senere.

Det er kjent gjennom mediene at det er gitt bade
skriftlige og muntlige lovnader om at de Braathens-
ansatte skulle stilles likt med de SAS-ansatte ved de
reduksjoner som alle aksepterte métte komme. | et
skriv fra SAS-ledelsen 19. februar er det angitt at
bakketjenesten i de to sel skapene skal samordnes et-
ter dette prinsippet. Dette er ogsa uttrykt paen presis
métei artikkel i Stavanger Aftenblad 2. mars etter in-
tervju med en visekonserngjef i SAS. Han uttaler at

de to selskapene ble sgsterselskaper etter oppkjapet
ved nyttarstider, og at de ansattei de to flyselskapene
star dermed likt ved eventuelle oppsigelser eller re-
duksjoner.

| dag @nsker SA S &legge ned bakkevirksomheten
i Braathens og kjgpe tjenestene av et SAS-selskap.
Braathens-ansatte er ikke invitert til agi pristilbud pa
disse tjenester. Derved kan det skje at ansatte i SAS
beholder jobbene selv om det finnes personer med lik
faglig bakgrunn og lengre ansiennitet i Braathen. Det
er en slik situasjon de nevnte bestemmel ser i arbeids-
miljaloven skal forhindre.

Svar:

Jeg regner med at representanten Lund forstar at
jeg ikke har anledning til &gainni en aktuell, | gpen-
de prosess som de nevnte selskaper er innei. Statsra-
den eller myndighetene for gvrig har ingen arbeids-
rettslig rolle i prosesser hvor virksomheter sammen
med de ansatte gjennomgar og vurderer den fremtidi-
ge organiseringen av konsernet. Konflikter mellom
disse parter bar farst og fremst sokes |ast gjennom
dreftinger og forhandlinger mellom de bergrte. Der-
som det ikke gdr, vil domstolene vaae rett adressat
som tvistel gser.

Né&r det er sagt, SA vil jeg gjerne peke pa at ar-
beidsmiljgloven har en rekke regler som tar sikte pa
aivareta de ansattes rettigheter i ulike organisatoris-
ke og selskapsrettdige prosesser. Dette gjelder bade
materielle regler som iller krav om saklighet ved
nedbemanninger, og regler som skal sikre en forsvar-
lig prosess, bl.a. med hensyn til informasjon og med-
virkning. Representanten Lund nevner reglene om
virksomhetsoverdragelse i arbeidsmiljgloven kap.
XIIA. Disse (som for @vrig gijennomfgrer ES-re-
gler), tar sikte pa at de ansattes rettigheter skal beva-
res uberert ndr virksomheten skifter innehaver (ar-
beidsgiver). Reglene gjelder nér heleeller deler av en
virksomhet skifter innehaver. Det store antall saker i
domstolene bade i EU, EFTA og Norge viser at det
kan veare vanskelig & avgjere pa forhadnd om en over-
dragel se omfattes av reglene, rett og slett fordi det vil
vage de faktiske forhold i den enkelte sak som ma
vurderes, bl.a. med hensyn til hva som er overfart.
Dersom reglene far anvendelse, innebaarer det bl.a. at
nedbemanning som begrunnes i selve overdragelsen
ikkeer tillatt. Bestemmelsene hindrer imidlertid ikke
nedbemanninger som skyldes gkonomiske, tekniske
eller organisatoriske arsaker.

Uavhengig av om det er en overdragelsessitua-
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sjon, vil oppsigelser som skyldes at virksomheten
setter ut eller tar sikte pd & sette ut virksomhetens or-
dinazre drift paoppdrag, ikke vaare saklig med mindre
det er helt ngdvendig av hensyn til virksomhetens
fortsatte drift. Disse reglene fremgar av arbeidsmilje-
loven § 60 og ble tatt inn i loven i 1995 for a styrke
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oppsigelsesvernet ved outsourcing/utskilling av virk-
somhet.

Hvorvidt ovennevnte regler far anvendelse i den
aktuelle saken mellom SAS og Braathens, er det selv-
f@lgelig, som nevnt ovenfor, ikke opp til meg atastil-
ling til.

Sparsmal nr. 385

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Anne Helen Rui
Besvart 27. mai 2002 av samferdselsminister Torild Skogsholm

Spersmal:

«Funkgonshemmede som er avhengig av rulle-
stol og som trenger & bruke taxi som transportmiddel,
blir i mange tilfeller belastet med ekstra store utgif-
ter. Tiden en taxig afer bruker for atilrettelegge bilen
for rullestoler blir paplusset regningen for passasje-
ren, som er totalt avhengig av sin rullestol.

Hva kan statsraden gjere for at rullestolbrukere
ikke skal bli palagt slike store ekstrautgifter (paen el-
lers darlig gkonomi) nér de har behov for transport»

Svar:

Det er i dag maksimal prisregulering av drosjetak-
stenei de omréder der forholdene ikke ligger til rette
for konkurranse. Denne reguleringen som adminis-
treres av Konkurransetilsynet, inneholder egne be-
stemmelser for transport av rullestolbrukere. Takste-
neer her regulert ved at det kan beregnesvissetillegg
til de generelle prisenei forskriften. Det skilles mel-
lom passasjerer som sitter i rullestol under selve
transporten og passasjerer som sitter i bilsetet, men
som medbringer f.eks. rullestol som bagasje. For sist-
nevnte gruppe kan det ikke beregnestillegg. | § 6 er
det uttrykkelig sagt at det ikke kan beregnes tillegg
for transport av rullestol for funksjonshemmede.

Né&r det gjelder funkgonshemmede som sitter i
rullestol under transporten heter det i forskriften § 7:

~ "For transport med spesialbil av passagerer som
sitter i rullestol under transporten kan det regneset til-
legg painntil kr 24,50 pr. tur. For ekstratidsbruk i for-
bindel se med transporten kan det beregnes vederlag i
henhold til § 4 pkt. 4."

Bakgrunnen er at drosjeeier skal gismulighet til &
dekke ekstra utgifter til det pakrevde utstyr. | tillegg
beregnes det sakalt ventetakst for den tiden det tar a
legge til rette for transport av hver enkelt passasjer.
Med tilrettelegging menes blant annet klargjering av

utstyr og inn- og utlasting av passasjerer. Dette ved-
erlaget for ekstratidsbruk er pa 280,50 kr pr. time for
medgatt tid.

Né&r det gjelder vederlag for ekstra tidsbruk, kan
det ogsd beregnes prosentvisetillegg i henhold til be-
stemmelsene om nattillegg; kjering pa lerdager og
sendager, tillegg for kjaring pa bevegelige helligda-
ger og offentlige haytidsdager. Tilleggene skal dekke
nagringens ekstrakostnader pa slike dager og tids-
punkter av degnet.

Nér det gjelder de omrader som ikke er underlagt
maksimalprisforskriftene, er det opp til hver enkelt
drosjesentral & prise de tjenester som tilbys. | disse
omréder er det derfor viktig at alle brukere, ogsa de
funksjonshemmede, er prisbevisste i den forstand at
de sammenligner og velger tjenesteytere ut fra en
vurdering av pris og kvalitet. Konkurransetil synet ar-
beider her aktivt med alegge til rette for gkt konkur-
ranse bl.a. ved & pavirke sentralene til & forenkle sin
takster og & oppfordre publikum til ekt prisbevisst-
het.

Som en del av ansvaret for lokal kollektivtrafikk
har fylkeskommunene/Oslo kommune etabl ert spesi-
altransport for funksjonshemmede (TT-transport),
som de fleste steder er basert pa bruk av drosje. Ord-
ningen gé&r ut pa at godkjente brukere som benytter
drosje betaler en egenandel for hver tur mens resten
av drosjeprisen dekkes av fylkeskommunen etter av-
tale med transporter. Naarmere utforming av ordnin-
gen, inkludert antall turer, egenandel mv. avgjares av
fylkeskommunen/Oslo kommune, og varierer - i lik-
het med det gvrige lokale kollektivtilbudet. Fylkes-
kommunene/Oslo kommune kan i sine avtaler med
drosjenazingen forhandle om totalpriser som ligger
under maksi malprisene, herunder at det ikke skal tas
tillegg.

Jeg ser det ikke som aktuelt & gripeinn ved hjelp
av reguleringer ndr det gjelder dette tillegget.
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Sparsmal nr. 386

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 28. mai 2002 av utdannings- og for skningsminister Kristin Clemet

Spersmal:

«Reglene om sprakform i grunnskolen kan skape
vanskelig situasjoner i nsamiljg og skolekretser der
utbygaing og tilflytting endrer befolkningsgrunnla-
get over kort tid.

Vil statsraden ta initiativ til at det blir lettere for
foreldre afagjennomslag for endret malformi grunn-
skolen?»

Begrunnelse:

Opplagingsloven har i § 2-5 klare regler om mal-
form i grunnskolen. Det er satt klare betingelser for
opprettelse av egne klasser med avvikende maform.
Minst ti elever kan kreve egen klasse med egen mal-
form, dersom det ikke blir mindre enn ti elever igjen
i den opprinnelige klassen. Retten gjelder sa lenge
det er minst seks elever igjen i nyopprettet klasse.

Det er grunnlag for flere problemstillinger i for-
bindelse med dette.

Loven krever at et flertall i kommunestyret eller
minst ¥ av stemmeberettigede kan kreve radgivende
avstemming. Dette er en tungvint fremgangsmate.
Det kan ogsa stilles sparsmad om hvorfor andre enn
foreldre med barn i skolepliktig alder kan veae med
A avgjare en sdviktig sak for de foreldre og barn sa-
ken om malform i undervisningen direkte angér.

| kommuner/naamilja/kretser der det over kort tid
foregdr stor tilflytting kan det spraklige grunnlaget i
befolkningen endre seg betydelig, slik at grunnlaget
for & skifte malform i undervisningen fra det ene aret
til det andre (v/skolestart) er tilstede. Dersom farst
krav om avstemming ska imgtekommes, avstem-
ming avholdes og deretter politisk behandles er dette
en prosess som tar lang tid. Denne tiden har ikke for-
eldre som flytter til et omrade og som har barn som
enten straks ved flytting skifter skole eller kort tid et-
ter flytting begynner pa skole.

Bakgrunnen for sparsmalet er en situasjon som er
oppstétt i Kyrkjekrinsen skolekrets i Asane bydel i
Bergen kommune. Rektor ved skolen gnsker mal-
raysting. Foreldre som snakker bokmal om dagen, ja,
selv de som snakker nynorsk om dagen, ansker bok-
mal sklasse ved skolestart til hgsten 2002. En avstem-
ming i 1993 vant nynorsken med stort flertall. Men
dette er jo snart 10 &r tilbake og befolkningsgrunnl a-
get har endret seg dramatisk i omradet.

Lokalt politisk styre, bydelsstyret, avviser end-
ring og avstemming. Status nd er at foreldre og elever
tvinges til skolestart med nynorsk som maform - en
malform de ikke gnsker. Begrunnelsen er altsa resul-
tatet av avstemning for 10 &r siden og lovens krav om

antall gjenvaarende elever i opprinnelig klasse. Med
dagenslov/regelverk kan foreldre og barn oppleve at
det som ber vagre valgfrihet i en sd fundamenta sak
som sprakform ved opplaaing - opplagring som er en
rettighet - ikke fritt kan velges. Dette ma dpenbart
stride mot alminnelig oppfatning om hva som bar
vage foreldre og barns klare rettigheter, mot andre
gjieldende lover nasjonalt og mot internasjonale kon-
vensjoner som Norge har tiltradt.

Jeg haper statsraden vil se pa saken og tainitiativ
til at lov/forskrift kan endresi retning av a gi foreldre
og barn starre og hurtigere mulighet for fritt valg av
sprékform samt vurdere anke/inngrepsmuligheter
giennom Statens utdanningskontor, fylkesmann eller
Utdannings- og forskningsdepartementet.

Svar:

Opplazingsoven § 2-5 Malformer i grunnskolen
regulerer blant annet to hovedforhold; valg av skrift-
lig malform for den enkelte skole og egen klasse med
annen skriftlig maform enn det som er vedtatt for
skolen.

Etter opplaaingsloven § 2-5 farste ledd skal kom-
munen ved forskrift fastsette om den enkelte skolen
skal bruke nynorsk eller bokmal i den skriftlige opp-
lagringen. Dette blir hovedmalet for skolen. Kommu-
nen kan fastsette ulike maformer som hovedmal for
de enkelte skolene. | forbindelse med skifte av ho-
vedmad eller ndr et flertall i kommunestyret eller
minst ¥4 av de stemmeberettigede krever det, skal det
hol des radgivende folkeavstemming.

Stortinget vedtok juni 2000 en endring av opplee
ringsloven § 2-5 syvende ledd nar det gjelder hvem
som er stemmeberettigede ved en slik rédgivendefol -
keavstemming. Det fremgdr av bestemmelsen at
"Reysterett har alle som bur i det omradet i kommu-
nen som soknar til skolen, jf. 8 8-1, og som har rays-
terett etter vallovaav 1. mars 1985 nr. 3 § 11. Ragys
terett i have til skriftleg opplaaing har dessutan for-
eldre/forsytar til barn pa barnesteget ved skolen, utan
omsyn til bustad eller statsborgarskap. Departemen-
tet kan gi narmare forskrifter". Lovendringen trédte
i kraft 1. august 2000. Far lovendringen var stemme-
retten avgrenset til bare a gjelde foreldrene som had-
de elever ved den aktuelle skolen.

Departementet har gitt forskrifter om stemmere-
gler ved valg av hovedmal i grunnskolen, jf. forskrift
til opplaaingdoven kapittel 9. Lovendringen per 1.
august 2000 gjorde det ngdvendig & endre stemmere-
glene i forskrift til opplaaingsoven kapittel 9. De-
partementet har hatt pa hering et forslag til endring
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av forskriften, og vil om kort tid fastsettenytt kapittel
9 R&dgivande fol ker gysting om malformi grunnsko-
leni forskrift til opplaaingsioven.

Na&r minst ¥ av de ssemmeberettigede krever det,
har kommunen plikt til & holde radgivende folkeav-
stemming. Fremgangsmaten er fastsatt i kapittel 9
Radgivande folkeragysting om méaform i grunnsko-
len. Hensynet bak regelen om radgivende folkeav-
stemming er at de som bor i skolens opptaksomrade
skal faanledning til uttale seg fer vedtak om hoved-
mal fattes. Nar loven fastsetter at avstemmingen er
radgivende, er kommunen ikke forpliktet til & vedta
den malformen som flertallet gnsker.

Det gar frem av § 9-4i forskrift til opplagringslo-
ven at nytt vedtak om hovedmal ikke kan foretas fer
det er gétt 5 &r. Femarsregelen er begrunnet med hen-
synet til respekt for resultatet av den radgivende fol-
keavstemmingen. Komiteen uttalte fglgende i Innst.
O. nr. 70 for 1997-1998, side 13:

"Komiteen er enig i at en fastsetter de detaljertere-
glenei forskrift, og vil i denne sammenheng peke pa
at dike radgivende folkeavstemminger om mad opplee
ring ikke bar avholdes for ofte i respekt for resultatet
av avstemmingen. Komiteen mener derfor det ikke er
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grunnlag for & fravike den gamle 5 arsregelen for nér
ny avstemming kan finne sted."

Opplagingdoven § 2-5 gir likevel mulighet til &
ivareta egen malform ved skolen ndr et tilstrekkelig
antall elever gnsker det. Rett til egen klasse med an-
nen skriftlig malform enn det som er vedtatt for sko-
len gjelder nér foreldrene til minst ti elever paett av
klassetrinnene 1-7 krever det, og dersom det ikke blir
mindre enn ti elever igjen i klassen eller i hver av
klassene elevene gér ut fra, jf. opplagingsloven § 2-5
fjerde ledd. Rettigheten gjelder s& lenge det er minst
sekselever igjen i den klassen som ble opprettet etter
deling. | tillegg gir opplagingsloven § 2-5 tredje og
femte ledd andre muligheter til & ivareta egen mal-
form.

Detteviser etter min mening at gjel dende bestem-
melser gir elever og foreldre gode muligheter til a
ivareta sin egen maform. Jeg finner derfor ikke
grunnlag for endre bestemmelsene om maformer i
grunnskolen, med unntak av at kapittel 9i forskrift til
opplagingsloven om kort tid vil bringes i samsvar
med lovformuleringen i opplagingsioven § 2-5.

Sparsmal nr. 387

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant UIf Erik Knudsen
Besvart 29. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

Spersmal:

«Nar vil statsraden legge frem konkrete forslag
om effektivisering/konkurranseutsetting for Stortin-
get?

Begrunnelse:

| budsjettbehandlingen i vinter saet flertall besta-
ende av regjeringspartiene, Arbeiderpartiet og Frem-
skrittspartiet fglgende:

"Dette flertallet ber Regjeringen igangsette kon-
krete prosjekter pa effektivisering/konkurranseutset-
tingi tarste halvdel av 2002."

Svar:

Mitt svar paspegrsmdlet er at slike forslagi hoved-
sak kommer til Stortinget i form av meldinger og pro-
posisioner og ogsa i forbindelse med redegjarel ser,
fraden enkelte fagstatsrad. Jeg kan her for eksempel
vise til fordag fra statsrad Clemet, som nd er pa he-
ring, om endringer i privatskoleloven for & kunne
dpne for etablering av frittstdende grunnskoler som
senere vil bli forelagt Stortinget, og den I T-politiske

redegjerel sen som statsrad Gabrielsen holdt 14. mai
hvor det beskrives tiltak for a effektivisere forvalt-
ningen gjennom bruk av IT.

Samtidig er statsrad Clemets forslag eksempel pa
et konkret prosjekt for konkurranseutsetting og pen-
ger-falger-bruker-prinsippet. | statsrad Gabrielsens
redegjarel se omtales flere prosjekter som er under ar-
beid, for eksempel arbeidet med & gjare al innrap-
portering fra nagingdivet eektronisk innen utlgpet
av 2004, noe som vil virke effektiviserende bade for
naaringslivet og for offentlig sektor.

Deforslag som kommer fraundertegnedetil Stor-
tinget, vil derfor dreie seg om forslag som gjelder
fagsaker under eget departement. Her kan jeg nevne
forsgket i Aetat som snart settesi gang, og hvor malet
er & fa flere yrkeshemmede og langtidsedige i jobb
gjennom & preve ut et bredere spekter av tilbydere og
tiltak. Etter at Aetat har fattet vedtak om tiltak og
eventuelle gkonomiske ytelser for brukeren, skal
hun/han i starre utstrekning kunne velge tilbyder og
tilbud. | tillegg iverksettes na ogsa et forsgk med re-
sultatbasert finansiering i Aetat for aredusere antallet
yrkeshemmede som venter pa avklaring i forhold til
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attfaringstiltak. Regjeringen foreslar dette som en
forsgksordning i andre halvar hvor Aetat mottar et
fast belgp pr. avklaring utover budsjettert ramme, jf.
omtale i St.prp. nr. 63 for 2001-2002. Forslaget har
sammenheng med at ventetiden for yrkeshemmede,
far de far plass patiltak, har gket gjennom 1. halvar.

Men det er ogsa viktig a feie for egen dar. Jeg er
derfor ndi ferd med & gjennomfere et omstillingspro-
siekt i eget departement, med samling av bestiller-
funksjoner i Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet og fristilling og konkurranseutsetting av den
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tjenesteyting som nd produseres av etater under de-
partementet, som Statsbygg, Statskonsult og Statens
informasjonstjeneste. | den grad dette vil halovmes-
sigeeller budsjettmessige konsekvenser, vil ogsadis-
se forslagene etter hvert komme til Stortinget.
Stortinget vil i tiden fremover motta flere forslag
pa det aktuelle omradet fra Regjeringen pa de mater
jeg her har beskrevet. For en kontinuerlig oppdatert
oversikt over de ulike moderniseringstiltak Regjerin-
gen jobber med, vil jeg vise til v& "moderniserings-
web" pa http://www.dep.no/aad/modernisering/

Sparsmal nr. 388

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsr epr esentant Olav Akselsen
Besvart 27. mai 2002 av naerings- og handelsminister Ansgar Gabrielsen

Spersmal:

«Den siste tida er det hevdai mediaat SIVA sitt
engasgement i Panevezys Nagingspark i Litauen har
fart til utflytting av norske verksemder.

Kan statsréden stadfesta at dette er tilfelle, og vil
statsraden i safall sgrgje for at SIVA sine aktivitetar
internasjonalt ikkje medverker til utflytting av verk-
semder fraNoreg?»

Grunngjeving:

Den internasjonal e aktiviteten til SIVA kan vera
naudsynt for a hjelpa norske verksemder inn pa nye
marknader, men det har aldri vore meininga fra poli-
tisk hald at SIVA sineordningar skal hjelpaverksem-
der som vil flyttaut av Noreg for & kutta lgnskostna-
der.

Svar:

SIVAs engasiementer utenlands er lokalisert til
Litauen (Panevezys), Latvia (Ogre) og Murmansk,
Nordvest-Russland. Engasjementet i Litauen omfat-
ter investeringer i to industriparkselskaper. Investe-
ringsrammen er pa 15 mill. kr, hvorav ca. 9 mill. kr
er disponert hittil.

Det formelle grunnlaget for utenlandsengasje-
mentene fremgar av Innst. S. nr. 242 for 1996-1997,
Budsjett-innst. S. nr. 5 for 1997-1998 og vedtak i
foretaksmgter 18. desember 1996, 11. februar 1999
0g 28. juni 2001. Videre er det en forutsetning at
virksomheten skjer i samsvar med gjeldende lovverk,
vedtekter og retningslinjer for gvrig.

Det er en klar malsetting for SIVA at bedrifter
som etablerer seg i selskapets nagingsparker i utlan-
det skal beholde sin hovedbase i Norge selv om de
vokser i et internagonalt marked og legger funksjo-
ner utenfor landets grenser. B&de vedtak i foretaks-

mgtene og i SIVAS styre understreker at det ma kun-
ne sannsynliggj@res at engasjementet utenfor landets
grenser vil fa direkte positive ringvirkninger for nee
ringslivet i Distrikts-Norge. Dette falges opp av Sl-
VA, som bl.a. foretar en vurdering av den enkelte be-
drifts motiver, forretningsplan og konsept i forhold
til SIVAs strategi med hensyn til virkninger for ved-
kommende bedrift og andre bedrifter i Norge.

Hensikten med SIV Asnagingsparker i utlandet er
& bista norske bedrifter som vil internasjonalisere seg
ved bl.a. & hjelpe dem inn i nye markeder. Nagings-
parkene skal bidratil &senketerskelen for internasjo-
nalisering og effektivisere uteetableringer, spesielt
innenfor SMB-sektoren. Samtidig far bedriftene til-
gang til nettverk og kompetanse gjennom kaoblinger
til universiteter og forskningsmiljger, finansinstitu-
sjoner og myndigheter.

Forvaltningen av eierskapet i SIVA har veativa
retatt av Kommunal- og regionaldepartementet fram
til &rsskiftet 2001/2002. Ansvaret for eierskapet ble
da overfart til Nagings- og handelsdepartementet.
Kommunal- og regionaldepartementet gjennomfarte
hasten 2001 med bistand fra eksterne konsulenter en
evaluering av SIVAs utenlandssatsing i lys av sel ska-
pets distriktspolitiske oppgaver. | duttrapporten
fremlagt i desember 2001 er gitt felgende oppsum-
mering:

"Naerier(wjg_s?arkoer utenlands kan gjere det lettere for
norske bedrifter a etablere seg utenfor Norge, og bar
vage en naturlig del av distriktspolitikken. Utenlands-
etablering kan styrke distriktsbedriftene gkonomisk
og bidratil ekt aktivitet i distriktene. Men effektene
kan ogsavaae negative, sett fraet distriktsstasted. For
askre at distriktspolitiske midler brukes effektivt, er
det helt sentralt at det satses pa etableringer der det
kan forventes positive ringvirkninger i distriktene.
Sannsynligheten for positive ringvirkninger er starst
nar bedriftens motiv for utenlandsetableringen er til-
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gang pakunnskap. SIVAs nagingsparker i Murmansk
og Baltikum ser i liten grad ut til agl positive virknin-
er i distriktene, salz;r;lgt Dersom SIVA skal satse vi-
ere utenlands, ma selskapet legge starre vekt pa &
vurdere o I aggjﬂre de distriktspolitiske effektene
av de konkrete aktivitetene."

Med bakgrunn i denne evalueringen har Kommu-
nal- og regionaldepartementet i arets tilsagnsbrev til
SIVA skrevet fglgende:

"Med mindre det lEaforhand kan godtgjeres at en-

asementet direkte kommer SMB innenfor det dis-
triktspolitiske virkeomrédet til gode, kan SIVA ikke
benytte midler frakap. 552 post 70 il finansiering av
internag onalt engasement.”

| pressen har det i den senere tid vaat oppslag om
utflagging av industriproduksjon og arbeidsplasser
fraUtkant-Norgetil baltiske lavkostland. SIVAS nee
ringsparker i Litauen og Latvia har vaat omtalt i den
forbindelse, og det fremholdes at nazringsparkene
har bidratt til at utflagging har funnet sted. Blant de
bedrifter som er nevnt i oppslagene er det kun noen
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fasom er direkteinvolvert i SIVAs aktiviteter i Bal-
tikum. Felles for disse bedriftene var et behov & styr-
ke inntjeningen gjennom internasjonalisering. Ved &
flytte ut deler av produksjonen antok man at grunnla-
get ville styrkes for at andre funksjoner som produkt-
utvikling, design, markedsfaring og logistikk kan
opprettholdesi Norge.

For Regjeringen er det viktig asikre at offentlige
midler anvendes pa en mest mulig effektiv og for-
malstjenlig méte. Dette er bakgrunnen for at det na
foretas en full gjennomgang av det statlige virkemid-
delapparatet under Nagings- og handel sdepartemen-
tet, herunder ogsa SIVA.

Etter min vurdering er det ngdvendig & foreta en
sarskilt og grundig vurdering av SIV As utenlandsen-
gasiementer, for bl.a. a finne ut om de fungerer etter
hensikten og om det for eksempel bear iverksettes
spesielle tiltak for & unngd eventuelle utilsiktede
virkninger. Dette arbeidet er nd igangsatt. Nar resul-
tatene av undersakelsen foreligger vil Stortinget bli
orientert.

Sparsmal nr. 389

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Odd Roger Enoksen
Besvart 28. mai 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Spersmal:

«Hasvik kommune er i en ekstremt vanskelig si-
tuasjon etter at fiskebedriftene, hjgrnesteinsbedrifte-
nei lokalsamfunnet, har vaat stengt i ca. 6 maneder,
0g HR-konsernet som eide bedriftene er begjaart kon-
kurs. N& er ogsa driften pa leiebasis i Brevikbotn
stoppet opp.

Hvavil Regjeringen gjere for &forhindre fraflyt-
ting fra Hasvik, hvilke tiltak - for eksempel gjennom
SND - vil Regjeringen iverksette for & fa Hasvik
kommune pafote igjen og vil Regjeringen gi Hasvik
omstillingsstatus?»

Svar:

Jeg er kjent med den vanskelige situasjonen som
Hasvik kommune har kommet opp i, 0g jeg er enig
med representanten Enoksen i at noe ma gjares raskt
for Hasvik-samfunnet. | brev av 22. mai 2002 til

kommunen stilte jeg meg derfor positiv til en eventu-
ell sgknad om omstillingsstatus for Hasvik kommu-
ne. Dette ble ogsa gjentatt under et mgte departemen-
tet hadde med representanter fra kommunen. Kom-
munal- og regional departementet er for @vrig beredt
til, sammen med fylkeskommunen, & vaare en aktiv
medspiller slik at utviklingsarbeidet i Hasvik far en
positiv retning. Det kan for gvrig opplyses at fylkes-
mannen i Finnmark nylig har gitt Hasvik 1,9 mill. kr
i ekstra skjgnnsmidler for 2002 for delvis & kompen-
serefor tapte inntekter i forbindel se med konkursen i
fiskeindustrien i Hasvik.

Etter det jeg er kjent med arbeider nd kommunen
med & utforme en sgknad til departementet, og denne
vil bli behandlet s fort som mulig nar den kommer
til departementet. Nar det gjelder SNDs medvirk-
ning, er det kontakt mellom kommunen og SND.
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Sparsmal nr. 390

Innlevert 16. mai 2002 av stortingsr epresentant Rolf Reikvam
Besvart 27. mai 2002 av utdannings- og for skningsminister Kristin Clemet

Spersmal:

«Lagingssenteret har gitt beskjed om at bevilg-
ningenetil etterutdanningstilbudet for laarere som un-
derviser i VK1 pa deto nye studieretningene Medier
og kommunikasjon og Salg og serviceikke vil bli vi-
derefart hgsten 2002. Dette betyr at lagere i mange
fylker ikke vil fatilbudet.

Vil statsrdden sarge for at tilbudet viderefares
som planlagt neste skoledr, dik at laarerne som under-
viser pA VK1 i disse nye fagene far den ngdvendige
etterutdanningen?»

Begrunnelse:

| forbindelse med opprettelsen av de to nye stu-
dieretningene Medier og kommunikasjon og Salg og
service fikk Hggskolen i Buskerud i oppdrag fraLeae
ringssenteret a utvikle og gjennomfare etterutdan-
ningskurs for lagrere i videregdende skole fra hgsten
2000. | perioden hasten 2000 til varen 2002 ble det
giennomfart etterutdanning for undervisning pa
grunnkurs (GK) og videregaende kurs 1 (VK1) i dtte
(Medier og kommunikasjon) og ni (Salg og service)
fylker. De resterende fylkene har bare fétt tilbud om
etterutdanning i GK. Kursene har i sin helhet vaat fi-
nansiert av Laaringssenteret.

Hegskolen i Buskerud har fétt klare signaler om
at det skulle tilbys kurs ogsa skolearet 2002-2003.
For dette skoledret er det planlagt til sammen seks
kurs for lazrere pa de to studieretningene (til sasmmen
ca. 300 lazrere), kostnadsberegnet til 1,8 mill. kr has-
ten 2002 og 1,5 mill. kr varen 2003. Men 2. april fikk
de plutselig beskjed om at det likevel ikke var satt av
midler til etterutdanning for laerere pa VK 1 frahgsten
2002.

Behovet for etterutdanning i disse nye studieret-
ningsfagene, der lareplanene er nye, arbeidsmatene
er varierte og krevende, og det er omfattende bruk av
ny teknologi, er fremdeles stort. Sgkningen til kurse-
ne har ogsdvaat stor. Likevel ser det naut til at tilbu-
det stanses, selv om mange fylker ennd ikke har fatt
tilbud om den etterutdanningen de trenger.

Dersom det ikke bevilges penger til & gjennomfg-

re kursene som er planlagt, vil et stort antall fylker
ikke hafatt noe tilbud om etterutdanning i forbindel-
se med innfaringen av de nye VK 1-kursene.

Svar:

Skoleeier har hovedansvaret for at laxere har
kompetanse for opplaging i samsvar med lov og lee
replan. | perioder bidrar staten med midler rettet mot
prioriterte omrader, som for eksempel nar nye lage-
planer innfares.

| 2000 ble det fastsatt nye laareplaner for grunn-
kurs i studieretningene Medier og kommunikason
0g Salg og service. Nye laareplaner for disse studie-
retningene ble fastsatt pa VKI-nivai 2001. Som ledd
i innfaringen av de nye laareplanene, har fylkeskom-
munene fatt tilbud om etterutdanning det farste aret
de var i bruk. Hggskolen i Buskerud har utviklet og
giennomfart etterutdanningen pa oppdrag fra Lee
ringssenteret. Etter at nye lageplaner er innfert, har
arbeidsgiver ansvar for atilby nedvendig etterutdan-
ning.

Etterutdanningen i forbindelse med grunnkurs og
VKI i denye studieretningene Salg og service og Me-
dier og kommunikasjon er gjennomfart etter hvert
som planene er blitt ferdige. Planene ble imidlertid
ferdige sa sent i forhold til nytt skoledr at ikke ale
fylkeskommuner klarte & gjennomfere kursene det
farste dret. De fylkene som ikke startet med grunn-
kursene farste aret, fikk ogsa tilbud om etterutdan-
ning til sine larere aret etter.

Heggskolen i Buskerud er tildelt midler for & gjen-
nomfgare etterutdanningskurs knyttet til laereplan for
VKI skoledret 2001-2002. Fylkeskommuner som
ikke har benyttet dette tilbudet, ma selv sgrge for at
de har oppdatert personale og ma kjgpe de tjenester
som er ngdvendige.

Lagreplanen for VKII Medier og kommunikasjon
er ikke er ferdig ennd, men vil foreligge far skolestart
hgsten 2002. Hggskolen i Buskerud vil fai oppdrag &
utvikle og gjennomfere etterutdanning knyttet til far-
ste &rsinnfering av laarepl anen skoledret 2002-2003.
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Sparsmal nr. 391

Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Anne Helen Rui
Besvart 27. mai 2002 av helseminister Dagfinn Heaybr aten

Spersmal:

«Kronisk syke mennesker blir i mangetilfeller ut-
satt for flere sykdommer. Disse "tilleggssykdomme-
ne" er direkte forarsaket av den kroniske sykdommen
pasienten har. F.eks. far pasienter med sukkersyke
ofte gra stear som svekker synet og de har behov for
briller. Utgifter til dette far de ikke dekket innenfor
gjeldende refusjonsordninger.

Hvakan statsraden gjere for at kronisk syke ikke
skal blir pafert ekstrautgifter til helbred/lindring av
tilleggssykdommene den kroniske sykdommen for-
arsaker?»

Svar:

Folketrygdens formdl er blant annet &gi kompen-
sasion for ngdvendige utgifter ved behandling av
sykdom, skade €eller lyte. Dette gjelder uavhengig av
om den aktuelle lidelsen har sammenheng med en
kronisk sykdom eller ikke. Behandling av "tilleggs-
sykdommer" til en kronisk sykdom er altsarefusjons-
berettiget pa like linje med andre sykdommer. | en
del tilfeller er det etablert saarlige ordninger for men-

nesker med kronisk sykdom, det er for eksempel om-
fattende diagnoselister i forskriftene béde for fysiote-
rapi og tannbehandling som gir pasienter rett til gratis
behandling.

Trygden yter pa visse vilkdr ogsd stgnad til syns-
hjelpemidler som er nadvendige og hensiktsmessige
for abedre arbeidsevnen eller den daglige funksons-
evnen. Dette gjelder blant annet briller eller kontakt-
linser etter operasjon for gra stear. Skyldes behovet
for briller vanlig synssvekkelse, dekkes ikke utgifte-
ne.

Som oppfalging av Stortingets vedtak i forbindel-
se med behandlingen av budsjettet for 2002, er det
nedsatt en arbeidsgruppe med deltakel se blant annet
fra funksjonshemmedes organisasjoner som skal ut-
arbeideforslag til en ny skjermingsordning (" egenan-
delstak 2") for helseutgifter som ikkeinngdr i frikort-
ordningen. Formalet med ordningen er & skjerme
funksjonshemmede og kronisk syke mot en opphop-
ning av utgifter til helsetjenester. Jeg vil falge opp sa-
ken i forslaget til statsbudsjett for 2003.

Sparsmal nr. 392

Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Morten Lund
Besvart 29. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

Spersmal:

«SAS-oppkjgpet av Braathens har blitt behandlet
og godkjent av Konkurransetilsynet. Oppkjgpet er
ogsa behandlet etter prosedyrenei lov om erverv der
departementet kan stille krav til erververen pagrunn-
lag av innhentede opplysninger. | tiden for disse be-
handlinger mente de Braathens-ansatte & ha garantier
om likebehandling ved de oppsigelser som var for-
ventet. Denne situasjon er na endret.

Mener Regjeringen den nye situagonen gir
grunnlag for ny behandling av en eller begge av de
nevnte saker om oppkjagpet?»

Begrunnelse:

Det vises til medienes omtale, bl.a. Dagens Nee
ringsliv 18. mai. Det er grunn til & tro at Braathens-
ansatte ville hatt en annen holdning til oppkjgpet om

de hadde hatt den minste mistanke om at hele deres
bakkeavdelingen kunne bli lagt ned uten at de far
konkurrere palikefot om jobbene. Dersom de ansatte
i Braathens ikke hadde vaat s positive til oppkjapet
ville ogsa den offentlige debatten fatt en annen karak-
ter. Trolig ville det kommet sterke krav bade fra
Braathens-ansatte og fra annet hold om at det skulle
stilles krav fra myndighetene, f.eks. som vilkar etter
lov om erverv, for & sikre likebehandling ut fra ar-
beidsmiljgloven kap. XI1IA.

| henhold til lov om erverv, bl.a. § 20, kan depar-
tementet iverksette ny preving av en ervervsmelding
dersom det viser seg at vedtak om & godkjenne et er-
verv uten naamere preving bygger pafeilaktige eler
ufullstendige opplysninger. Etter det som er fram-
kommet i mediene synes det penbart at det i denne
saken foreligger grunnlag for slik fornyet praving.
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Svar:

Sparsmalet som ble vurdert av Konkurransetilsy-
net var om oppkjapet skulle forbysi medhold av kon-
kurranseloven § 3-11. Bestemmelsen gir Konkurran-
setilsynet anledning til & gripeinn mot bedriftserverv
som vil fare til eller forsterke en vesentlig begrens-
ning av konkurransen i strid med konkurranselovens
formd om & serge for effektiv bruk av samfunnets
ressurser ved aleggetil rette for virksom konkurran-
se. Konkurransetilsynet forbad som kjent ikke opp-
Kjgpet. Begrunnelsen var at Braathens var en fallitt-
bedrift og at en eventuell konkursikkevillefaretil et
bedre konkurransemessig resultat da SAS uansett
med stor sannsynlighet ville overta Braathens' mar-
kedsandeler. Arbeids- og administrasjonsdeparte-
mentet vurderte pa grunnlag av sakens viktighet om
departementet skulle ta opp saken til behandling,
men kom til at det ikke var grunnlag for dette.

Som det fremgar ovenfor er betingelsen for & be-
nytte inngrepskompetansen etter konkurranseloven §
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3-11 at bedriftservervet vil fare til eller forsterke en
vesentlig begrensning av konkurransen i strid med
lovens formal. Dersom dette vilkaret ikke er oppfylt
kan konkurransemyndigheteneikke gripeinn. Oppsi-
gelser av Braathens-ansatte er ikke et forhold som i
seg selv pavirker konkurransen i det relevante mar-
ked. Dette forhold gir derfor ikkerettslig grunnlag til
ata ervervet opp ny behandling verken for Konkur-
ransetilsynet eller Arbeids- og administrasjonsdepar-
tementet.

Nér det gjelder ervervsloven, hgrer denne under
nagrings- og handelsministerens ansvarsomréde. Nae-
rings- og handelsministeren opplyser at oppkjgpet
ikke har vaart gjenstand for behandling etter erverv-
sloven fordi det er et unntak i lovens § 1 annet ledd
for erverv innenfor luftfartssektoren som ikke er om-
fattet av meldeplikt etter loven. Da Nagings- og han-
delsdepartementet ikke har hatt saken til behandling
er det heller ikke aktuelt &tasaken opp til noen ny be-
handling.

Sparsmal nr. 393

Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
Besvart 27. mai 2002 av justisminister Odd Einar Dgrum

Spersmal:

«Jeg viser til den vanskelige politimessige situa-
sjonen i Asane bydel i Bergen kommune. De 36 po-
lititj enestemennene som jobber ved Arna og Asane
politistasion har sitt virke i et omrade med 50 000
innbyggere. Andre byer/omréder/kommuner andre
steder i landet med langt faare innbyggere enn i dette
politiomradet har langt bedre bemanning.

Hvavil statsréden gjare for & bedre bemanningen
ved denne politistasjonen og derved bedre beskyttel-
sen for innbyggerne?»

Begrunnelse:

Politistasjonssjefen innrgmmer at de knappe res-
sursene gar ut over det forebyggende arbeidet.

Han viser til at stasionen i forhold til folketallet i
ansvarsomradet burde tilsi 50 betjenter, atsa en be-
tjent pr. 1 000 innbygger. Davillesituasjonen vaat en
helt annen fordi dagens bemanning gjer at det ikke er
kapasitet til & gjgre noe ut over det akutte, altsa det
som skjer i gyeblikket. Og av og til - knapt nok det.

Det blir ogsa understreket at ressurstilgangen til
politistasjonen de siste arene ikke har stétt i forhold
til befolkningsutvikling og kriminalitetsutvikling.
Samlet resultat er utrygghet for innbyggerne i bade
Asane og Arnabydel knyttet til det |gpende og synli-
ge politiarbeidet, og gkende bekymring for at det
mangler viktige ressurser til ngdvendig forebyggen-

de arbeid.

Spesielt frainnbyggere i Asane bydel - en av de
sterste bydelene i Bergen og langt sterre enn naboby-
delen Arnasom er minst - blir det fremhevet at opp-
rettelse av en eller flere naarpolitistasjoner i Asane vil
vage av stor betydning og ma& kombineres med ngd-
vendig bemanningsgkning ved politistasionen. En
lgsning med naapolitistasion(er) vil pa en utmerket
méte kunne kombinere effekten av synlig politi i
naaromréde med effektivt forebyggende arbeid. Asa-
ne bydel er med sine 50 000 innbyggere pa starrelse
med en del starre norske byer. De politimessige res-
sursene ligger imidlertid langt under de vi finner i
byer av samme starrelse.

I Sem-erklagringen har Regjeringen understreket
forebygging og bekjempelse av kriminalitet som en
av myndighetenes viktigste oppgaver. Av tiltaks
punkter er det fremhevet "styrket bemanning og fjer-
ning av flaskehalser, sikre politiet gkte frie driftsmid-
ler slik at politiet har ressurser & setteinn i
pressituasjoner samt tilfare politiet ressurser til abe-
kjempe hverdagskriminalitet og mindre forbrytel-

Pa denne bakgrunn hdper jeg at statsréden vil
vage villig til & se pa den politimessige ressurs- og
bemanningssituasjonen for de 50 000 innbyggerne i
Asane bydel, og medvirke for & kunne skaffe gkte
ressurser til bedre sikring av trygghet for liv og helse.
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Svar:

Politimesteren i Hordaland har ansvaret for forde-
ling og eventuell omfordeling av ressurser innen po-
litidistriktet for & sikreinnbyggerne en tilfredsstillen-
de polititjeneste. | den grad ressursene ved et tjenes-
tested ikke er tilstrekkelig, vil dette bli l@st gjennom
samarbeid mellom flere politienheter.

Politi- og lensmannsetaten star midt i en omfat-
tende reform som skal bidratil en mer tjenesteytende
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og publikumsorientert etat. Et vesentlig tiltak er fri-
gjering og omdisponering av personell til operativ og
publikumsrettet tjeneste. | forbindelse med Politire-
form 2000 har Politidirektoratet fatt i oppdrag agjen-
nomga ressursdisponeringen og driftsenhetsstruktu-
reni politidistriktene innen utgangen av 2003. Dette
gjelder ogsa Hordaland politidistrikt, herunder Arna
og Asane politistasjon.

Sparsmal nr. 394

Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant UIf Erik Knudsen
Besvart 28. mai 2002 av bar ne- og familieminister Laila Davay

Spersmal:

«Ved samlivsbrudd der foreldre har felles forel-
dreansvar er foreldrene likestilt nér det gjelder infor-
masjon fraskolen. Praksisen med informasjon er for-
skjellig fraskoletil skole.

Hvakan statsraden gjere for at begge elevensfor-
eldre mottar tilfredsstillende informasjon fra sko-
len?»

Begrunnelse:

Hovedregelen ved samlivsbrudd der barn er in-
volvert, er at foreldre har fellesforeldreansvar. Forel-
drene er da likestilt nar det gjelder informasjon fra
skolen og andre forhold i forbindelse med barnets ut-
dannelse.

Praksisi dag er at sasmvaasforeldre dessverrei li-
ten grad mottar tilfredsstillende informasjon fra sko-
len. "Samvaasforeldre” er den forelder der barnet
ikke"bur fast", ifel ge barnel oven. Den barnet bor fast
hos omtal es som "hovedomsorgsperson" for barnet -
i ca. 94 pst. er det moren som fungerer som hoved-
omsorgsperson. Noen foreldre praktiserer delt om-
sorg, for eksempel en uke hos hver av foreldrene,
mens andre praktiserer "vanlig samvag" som er en et-
termiddag i uken og annenhver helg. Uansett graden
av samvaa opplever barnet det som det har to hjem -
ett hjem der mor bor, og ett hjem der far bor.

Praksisen med informasjon er forskjellig fraskole
til skole. Fellesfor de fleste skoler er dessverre at in-
formasjon til biologisk far ofte er svaat mangelfull.

N&r et barn registreres ved en skole er det viktig
at barnets biologiske mor og far registreres med
adresse. Da unngdr man at barnet registreres med
mor og stefar som foreldre, og man fé& samtidig re-
gistrert begge hjemmene til barnet. Alle foreldre er
ressurser for skolen. Skolen skal favne alle foreldre
med sin informasjon - ogsa de foreldre som ikke
kommuniserer og der konfliktnivaet mellom dem er
hoyt. Eleven skal aldri matte komme i en lojalitets-

konflikt der eleven for eksempel ikke vager &infor-
mere om foreldremgter for & unngd a stete hoved-
omsorgsforelderen.

Nér det er informasjon om konferansetimer og/el -
ler foreldremgter er det viktig at begge foreldre mot-
tar denne informasjonen.

Svar:

Som barne- og familieminister har jeg liten over-
sikt over hvilken praksis skolene fglger mht. &infor-
mere barnas foreldre nar disse ikke bor sammen. |
1998 utga imidlertid Kirke-, utdannings- og fors-
kningsdepartementet et rundskriv om "Informagon
fra skolen til barnets foreldre nér disse ikke bor
sammen". Rundskrivets innhold er utformet av Kir-
ke-, utdannings- og forskningsdepartementet og Bar-
ne- og familiedepartementet i fellesskap og omhand-
ler bade tilfeller der foreldrene har felles foreldrean-
svar og tilfeller hvor en av dem har foreldreansvaret
alene.

Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet
distribuerte i 1998 rundskrivet til fylkesmennene,
Statens  utdanningskontorer, fylkeskommunene,
kommunene, de private grunnskolene og laarerorga-
nisasjonene. Det er skoleeier som er ansvarlig for a
informere skolene og jeg forutsetter at kommunene
har orientert skolene om innholdet i rundskrivet. Ver-
ken Utdannings- og forskningsdepartementet eller
Barne- og familiedepartementet har mottatt henven-
del ser fra publikum som tyder paat manglendeinfor-
masjon til en av foreldrene er et omfattende problem.
Dette utelukker selvfggelig ikke at det i enkelttilfel-
ler kan gis for darlig informasjon. Dersom foreldre
mener at den enkelte skole ikke falger opp regelver-
ket paen tilfredsstillende méte, kan dette tas opp med
skolegier, som for grunnskolen vil vaae kommunen.

Vedlagt falger kopi av Kirke-, utdannings- og
forskningsdepartementets rundskriv F-36-98 til ori-
entering.
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Vedlegg til svar:

Rundskriv: F-36-98
Dato: 25. mars 1998

Informasjon fraskolen til barnetsforeldre ndr dis-
se ikke bor sammen

| de fleste grunnskoler gér det barn som bor
sammen med bare den ene av foreldrene. Dette far
betydning for hvordan skolene méa forholde seg til
hjemmene mht. informasjon. Departementet vil i den
anledning redegjere for gjeldende rett pa dette omra-
det.

1) Informasjoni detilfellene der foreldrene har felles
foreldreansvar

| detilfellene der foreldrene har felles foreldrean-
svar for barnet (lov 8. april 1981 nr. 47 om barn og
foreldre, heretter kalt barneloven), har ogsa begge
foreldrenerett til den samme informasjon om barnets
skolegang fra skolens side. Retten til samme infor-
masjon for begge foreldre framgar ikke eksplisitt av
barneloven, men ma utledes av foreldreansvaret. En
konsekvens av at begge foreldrene har rett til samme
informasjon, blir at dersom den av foreldrene som
barnet ikke bor hos, henvender seg til skolen og ber
om &fainformasjon direktetil seg selv, plikter skolen
& imgtekomme det. Vedkommende forelder trenger
heller ikke henvende seg til skolen i hvert enkelt til-
felle der han/hun gnsker informagion. Det er til strek-
kelig at man helt generelt ber om & fa det. Dersom
skolenikke far noen anmodning om &gi slik informa-
sjon, trenger skolen heller ikke gi det paeget initiativ.

Nér det imidlertid gjelder den mer dagligdagse og
|gpende informasjon mellom skole og hjem, og da i
saglig grad praktisk informasjon om skolebgker,
gymtay osv., kan det veere svaat upraktisk for skolen
a formidle den til begge foreldrene nér de ikke bor
sammen. Det masdledesi utgangspunktet kunne leg-
ges til grunn at skolen ikke trenger & sende informa-
sion om dette til den av foreldrene barnet ikke bor
sammen med.

2) Informasjon i de tilfellene der foreldrene ikke har
felles foreldreansvar

| detilfellene der foreldrene ikke har felles forel-
dreansvar for barnet, har ogsa den av de biologiske
foreldrene som ikke har foreldreansvar, rett til infor-
masjon om barnets skolegang. | denne situasjonen
maman ta utgangspunkt i barneloven paragraf 50 nar
man tar stilling til rettens innhold. For sammen-
hengens skyld siterer vi hele paragrafen:

"Har den eine av foreldra foreldreansvaret aleine,
skal denne gje den andre oppglsningar om barnet nar
det blir bede om det. Den andre har ogsa rett til afa
opplysningar om barnet fra barnehage, skule, helse-
og sosialvesen og politi, omikkje teieplikta gjeld and-

nes foreldra. Slike _ogﬁlysnl ngar kan nektast gjeve
ersom det kan veretil skade for barnet.

Avslag pakrav om opplysningar etter farste styk-
ket andre punktum kan paklagast til fylkesmannen.
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Reglane i forvaltningslova kapittel VI gjeld s langt
dei haver, jamvel om avdaget er gjeve av private.

| sealege have kan fylkesmannen avgjere a den
som ikkje har foreldreansvaret, skal tape opplysnings-
retten etter paragrafen her."

Skolens informasjonsplikt etter denne paragrafen
inntrer pd anmodning i det enkelte tilfellet. Den som
ikke har foreldreansvar, kan saledes ikke kreve gene-
relt & bli holdt Igpende orientert om barnets skole-
gang, slik man kan ved felles foreldreansvar. Pa den
annen side kan det ikke forlanges at anmodningen
skal spesifisere hva dags opplysninger som gnskes;
det ma vagre nok & sparre mer dpent om hvordan det
gar med barnet pa skolen.

Dersom skolen gir avslag pd & gi opplysninger,
ber det begrunnes skriftlig pa grunn av klageadgan-
gen.

3) Deltakel se pa foreldremgter m.m.

Foreldre som har felles foreldreansvar, har sam-
merett til & delta paforeldremeter. Biologiske forel-
dre som ikke har del i foreldreansvaret, har i utgangs-
punktet ikke rett til & delta pa foreldremgter, men vil
kunne delta dersom den som har foreldreansvaret, gir
sitt samtykke. Skolen kan imidlertid avtale egne mg-
ter med den biologiske forelderen som ikke har del i
foreldreansvaret. Opplysningsplikten etter barnelo-
ven § 50 kan likevel oppfyllesved agi informasjonen
skriftlig.

Nér det gjelder informasjon (herunder deltakelse
paforeldremgter) til andre personer som ikke er bio-
logiske foreldre, kan det gis dersom vedkommende
har samtykke til det (fullmakt) fra en som har forel-
dreansvar. Det kan for eksempel dreie seg om nage
familiemedlemmer eller en ny ektefelle eller sambo-
er. Dersom to foreldre med fell es foreldreansvar beg-
ge gnsker & mgte pa det samme forel dremgte, ma det
likevel kunne legges til grunn at hver av dem kan
motsette seg at det ogsd meter en tredje person. Dette
for Aunnga at metet skal bli preget av en uheldig per-
sonbalanse.

4) @vrige merknader

Bade nér foreldrene har felles foreldreansvar og
nar de ikke har det, ma det tas hensyn til fglgende:
Det er opplysninger om barnet og barnets forhold
som kan kreves gitt. Opplysninger som gjelder den
av foreldrene som barnet bor fast sammen med, €eller
barnets hjemmesituasjon, skal ikkegis.

Det kan ogsa oppsta situasjoner der eldre barn har
krav pataushet, slik at opplysninger ikke kan gis uten
at barnet samtykker.

Med hilsen
HannaM arit Jahr e.f.
ekspedigonssjef

Geir Helgeland
underdirektar



	Dokument nr. 15:22
	(2001-2002)
	Spørsmål til skriftlig besvarelse med svar

	Spørsmål nr. 375
	Innlevert 13. mai 2002 av stortingsrepresentant Karin Andersen
	Besvart 23. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

	Spørsmål nr. 376
	Innlevert 13. mai 2002 av stortingsrepresentant Hallgeir H. Langeland
	Besvart 23. mai 2002 av justisminister Odd Einar Dørum

	Spørsmål nr. 377
	Innlevert 13. mai 2002 av stortingsrepresentant Åslaug Haga
	Besvart 29. mai 2002 av utenriksminister Jan Petersen

	Spørsmål nr. 378
	Innlevert 14. mai 2002 av stortingsrepresentant Karin Andersen
	Besvart 21. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

	Spørsmål nr. 379
	Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
	Besvart 23. mai 2002 av barne- og familieminister Laila Dåvøy

	Spørsmål nr. 380
	Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant Ivar Østberg
	Besvart 23. mai 2002 av landbruksminister Lars Sponheim

	Spørsmål nr. 381
	Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant Oddbjørg Ausdal Starrfelt
	Besvart 27. mai 2002 av samferdselsminister Torild Skogsholm

	Spørsmål nr. 382
	Innlevert 15. mai 2002 av stortingsrepresentant Ola D. Gløtvold
	Besvart 27. mai 2002 av sosialminister Ingjerd Schou

	Spørsmål nr. 383
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballo
	Besvart 27. mai 2002 av helseminister Dagfinn Høybråten

	Spørsmål nr. 384
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Morten Lund
	Besvart 27. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

	Spørsmål nr. 385
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Anne Helen Rui
	Besvart 27. mai 2002 av samferdselsminister Torild Skogsholm

	Spørsmål nr. 386
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
	Besvart 28. mai 2002 av utdannings- og forskningsminister Kristin Clemet

	Spørsmål nr. 387
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
	Besvart 29. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

	Spørsmål nr. 388
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Olav Akselsen
	Besvart 27. mai 2002 av nærings- og handelsminister Ansgar Gabrielsen

	Spørsmål nr. 389
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Odd Roger Enoksen
	Besvart 28. mai 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

	Spørsmål nr. 390
	Innlevert 16. mai 2002 av stortingsrepresentant Rolf Reikvam
	Besvart 27. mai 2002 av utdannings- og forskningsminister Kristin Clemet

	Spørsmål nr. 391
	Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Anne Helen Rui
	Besvart 27. mai 2002 av helseminister Dagfinn Høybråten

	Spørsmål nr. 392
	Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Morten Lund
	Besvart 29. mai 2002 av arbeids- og administrasjonsminister Victor D. Norman

	Spørsmål nr. 393
	Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Arne Sortevik
	Besvart 27. mai 2002 av justisminister Odd Einar Dørum

	Spørsmål nr. 394
	Innlevert 21. mai 2002 av stortingsrepresentant Ulf Erik Knudsen
	Besvart 28. mai 2002 av barne- og familieminister Laila Dåvøy


