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SPORSMAL NR. 181

Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Bjarne Hikon Hanssen

Besvart 17. desember 2002 av helseminister Dagfinn Heybraten

Sporsmal:

«I Ot.prp. nr. 57 (2001-2002) bebudet Helsede-
partementet en rekke endringer i forskriften om mer-
king av tobakksvarer bl.a. som felge av direktiver fra
EU. Et forslag til forskrift har vaert pa hering og he-
ringsfristen gikk ut 20. august 2002. I proposisjonen
skriver departementet at en tar sikte pa & innfere for-
skriften innen fristen EU har satt for implementering
30. september 2002. Forskriften er sé vidt jeg kjenner
til enné ikke innfort.

Hva er &rsaken til dette, og nar regner helseminis-
teren med at forskriften vil vaere pa plass?»

BEGRUNNELSE:
I Ot.prp. nr. 57 skriver Regjeringen folgende:

"Europaparlamentets og Réddets direktiv 2001/37/
EF av 5. juni 2001 om innbyrdes tilnaerming av med-
lemsstatenes lover og administrative bestemmelser
om fremstilling, presentasjon og salg av tobakksvarer
tradte i kraft 18. juni 2001, og vil erstatte rddsdirekti-
vene 89/622/EQF og 90/239/EQF. Det nye direktivet
stiller krav om at medlemslandene implementerer be-
stemmelsene innen 30. september 2002, og departe-
mentet tar sikte pa & implementere direktivet fra sam-
me dato.

Norge vil etter EQS-avtalen vare forpliktet til &
oppfylle bestemmelsene i direktivet etter at det er be-
handlet i EQS-komiteen, noe som tidligst vil kunne
skje i lapet av mai/juni 2002. Forslagene til lovendrin-
ger som presenteres 1 kap. 2-4 nedenfor, har sin bak-
grunn i det nye direktivet.

I tillegg til de bestemmelser i direktivet som kre-
ver lovendring, vil Norge bli forpliktet til 4 foreta en
rekke endringer i forskrift om merking av tobakksva-
rer og om tjaere- og nikotininnhold i sigaretter (merke-

forskriften). Helsedepartementet tar sikte pd 4 sende
utkast til slike forskriftsendringer pa hering for som-
meren 2002, slik at ny forskrift kan fastsettes innen
12r(1)1 ée'r'nenteringsfristen dvs. utgangen av september

Helsedepartementet varslet strengere regler for
merking av tobakk, og fikk stette fra sosialkomiteen,
jf. Innst. O. nr. 53 (2001-2002).

Svar:

Norge er gjennom E@S-avtalen bundet av direk-
tivene 89/622/EQF og 90/239/EQF. Disse er innen-
for EU erstattet av direktiv 2001/37/EF. Direktiv
2001/37/EF gar lenger i sin regulering enn direktive-
ne 89/622/EQF og 90/239/EQF.

Nar et nytt direktiv skal innlemmes i EQS-avta-
len, méa det behandles i E@S-komiteen. Komiteen be-
star av representanter fra EFTA-landene og EU-lan-
dene. Direktiv 2001/37/EF er ennd ikke ferdigbe-
handlet i E®JS-komiteen, og er siledes ennd ikke blitt
en del av E@S-avtalen.

Fram til det tidspunkt direktiv 2001/37/EF er fer-
digbehandlet i EQS-komiteen, vil Norge vere bundet
at direktivene 89/622/EQF og 90/239/EQF. En fast-
settelse av forskriften som bygger pé direktiv 2001/
37/EF for dette direktivet er behandlet ferdig i EQS-
komiteen, inneberer at Norge i sa fall implementerer
et direktiv som pa det tidspunkt ikke er en del av
E@S-avtalen. Dette kan sees pd som et brudd pa
E@S-avtalen. Departementet vil derfor avvente fast-
settelsen av den nye forskriften til direktiv 2001/37/
EF er behandlet ferdig i EQS-komiteen.

Gjennom fremleggelse av Ot.prp. nr. 57 (2001-



2002) om lov om endringer i lov 9. mars 1973 nr. 14
om vern mot tobakkskader og etterfolgende revisjon
av merkeforskriften i trdd med lovendringene, har
Norge lagt opp til et tidsskjema som kunne folge EU-
landenes behandling av saken. EFTA-behandlingen
har imidlertid forsinket prosessen. Derfor er ikke for-
skriften fastsatt som planlagt 30. september 2002.
Jeg har na fatt opplyst fra den norske delegasjo-
nen i Brussel at en tilpasningstekst fra EFTA-landene
nylig er sendt EU-kommisjonen. Nér EU-kommisjo-
nen har vurdert EFTA-landenes forslag, sendes saken
til behandling i E@S-komiteen. EU-kommisjonens
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behandling av teksten antas & ta ca. tre maneder. Di-
rektivet vil dermed kunne bli behandlet i ES-komi-
teen 1 mars maned 2003. Forskriften vil bli fastsatt
straks etter at EJS-komiteens behandling er ferdig.

De bestemmelser i direktivet som skal imple-
menteres i Norge gjennom denne forskriften har be-
tydelige overgangsbestemmelser, slik at bestemmel-
sene i realiteten vil fa virkning fra samme tidspunkt i
EU og i Norge, selv om forskriften vil bli fastsatt se-
nere enn opprinnelig forutsatt i Ot.prp. nr. 57 (2001-
2002).

Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Eirin Faldet

Besvart 20. desember 2002 av kultur- og kirkeminister Valgerd Svarstad Haugland

Sporsmal:

«Festspillene i Elverum er en internasjonal kam-
mermusikkfestival. Norsk Ungdomssymfoniorkester
er en av grunnpilarene. Festspillene i Elverum har et
godt og variert tilbud, og publikumsinteressen gker
ar for ar. Festspillene har ambisjoner om dekke enda
storre deler av indre Ostlandet. Festspillene trenger et
okonomisk loft og de fyller de kunstneriske kravene
til knutepunktstatus.

Hva vil statsrdden gjore for at Festspillene i Elve-
rum blir knutepunktfestival og far et ekonomisk
loft?»

Svar:

Festspillene i Elverum har for 2002 mottatt et
statstilskudd pa 400 000 kr over tilskuddsordningen
for musikkfestivaler som blir forvaltet av Norsk kul-
turrdd. Total avsetning til ordningen er 20,5 mill. kr
og 41 musikkfestivaler nyter godt av ordningen i &r.
Tilskuddsmottakerne mé ha heyt kunstnerisk og pro-
fesjonelt niva og det er ogsa en forutsetning at festi-
valen mottar stotte fra egen region.

I tillegg mottar Norsk Ungdomssymfoniorkester
et arlig tilskudd som for 2002 er pa 279 000 kr. Av
arets restmidler under kap. 320 Allmenne kulturfor-

mal post 79 Til disposisjon har jeg gitt et tilleggstil-
skudd til Ungdomssymfonikerne pa 130 000 kr.

Sekningen til tilskuddsordningen for musikkfes-
tivaler er sveert stor. Det er enskelig & oke avsetnin-
gen til ordningen slik at det blir mulig & eke tilskud-
det til enkelte festivaler og slippe flere til. Det er na
apnet opp for at festivaler som har god kunstnerisk
utvikling og profesjonell organisering kan gis tilsagn
om tilskudd for flere &r. I slike tilfelle er det en forut-
setning at festivalen har stor betydning og solid for-
ankring bl.a. gjennom gkonomisk stette i egen regi-
on. Denne ordningen som forelopig bare omfatter
noen fa festivaler kan veaere et alternativ til & utvide
antallet knutepunktinstitusjoner.

Festivaler og festspill som Festspillene i Elverum
spiller en betydelig rolle som formidlere av musikk.
Det er viktig 4 sikre at festivalene far muligheter til &
utvikle seg kunstnerisk og at flere mennesker far mu-
lighet til & oppleve musikk pa heyt kunstnerisk niva.
Vi vil komme tilbake til disse og andre sentrale mu-
sikkpolitiske problemstillinger i1 kulturmeldingen
som departementet nd arbeider med. Jeg ensker der-
for ikke né & ta stilling til hvilken status enkelte fes-
tivaler/festspill skal ha i fremtiden.
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SPORSMAL NR. 183

Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Knut Storberget

Besvart 19. desember 2002 av helseminister Dagfinn Heybraten

Sporsmadl:

«Vardasen fengsel i Kongsvinger ble etablert i
september i &r uten at det synes som om det ble gjort
noen vurdering av behovet for fengselshelsetjenes-
ten.

Hvilket nivd og omfang ber denne tjenesten ha
ved Vardasen i forhold til det fangeklientell som skal
sone i fengselet, og hva vil helseministeren gjare for
at tjenesten blir forsvarlig?»

BEGRUNNELSE:

Det kan synes som om fangebefolkningen ved
Vardasen fengsel blir noe mer sammensatt og utfor-
drende enn tilfellet er ved gamle Kongsvinger feng-
sel. Flere innsatte kan bety gkning i psykiske og psy-
kososiale utfordringer. Fengselets raske etablering
innebaerer ogsd press pa fengselshelsetjenesten.
Kommunen er avhengig av en avklaring om ramme-
ne for denne tjenesten, men har en klar oppfatning av
behovet.

Svar:

Sosial- og helsedirektoratet utarbeider pa opp-
drag fra departementet et nytt og bedre beregnings-
grunnlag for tildeling av midler til helsetjenesten i
landets fengsler. Denne beregningen vil bl.a. skje ut
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fra kriterier som fanger opp forskjeller mellom lan-
dets fengsler med hensyn til de innsattes helsetil-
stand. Midlene for 2003 vil bli vurdert og fordelt ut
fra en slik fordelingsnekkel. For & vere sikre pé at
fordelingen blir foretatt etter forutsetningene, vil det
holdes tilbake et mindre belep til senere fordeling i
de tilfeller der det avdekkes &penbare skjevheter.

Det har vaert kontakt med fylkeslege Trond Lut-
nes om Kongsvinger og Vardasen fengsler. Fylkesle-
gen har i forbindelse med oppfelging av tilsyn ved
Kongsvinger fengsel hatt flere samtaler med helse-
sjefen og kommuneoverlegen i Kongsvinger. Disse
vil bli fulgt opp med rad og veiledning for a fa til en
best mulig helsetjeneste ved Kongsvinger fengsel,
samt en godt organisert og drevet helsetjeneste ved
Vardéasen. Departementet er innforstatt med utfor-
dringene ved Kongsvinger fengsel. Dette vil det sé&
langt som mulig tas hensyn til ved fordeling av mid-
ler for 2003.

Kommuner med fengsler har en lovpélagt plikt i
henhold til kommunehelsetjenesteloven til & yte for-
svarlige helsetjenester til innsatte i fengsler. Hvordan
kommunen organiserer tjenesten i forhold til bruk av
ressurser er den enkelte kommunes ansvar. Det forut-
settes at det er tett og kontinuerlig dialog mellom
kommunens helsesjef, tjenesteleder og fengselets le-
delse med sikte pé at ressursene utnyttes optimalt.

Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Steinar Bastesen

Besvart 20. desember 2002 av justisminister Odd Einar Derum

Sporsmal:

«Den gkte russiske skipstrafikken langs norske-
kysten setter fokus péd varslingsrutinene mellom
norske og russiske myndigheter, som dessverre tidli-
gere har vist seg & vaere mangelfull.

Mener statsraden at de eksisterende varslingsru-
tinene for havari i det a&pne hav utenfor norskekysten
er tilfredsstillende, og vil det bli tatt initiativ overfor
russiske myndigheter for & etablere mer adekvate ru-

tiner for varsling av havari i det &pne hav langs nor-
skekysten?»

Svar:

Spersmélet bergrer bade forsvarsministerens og
mitt ansvarsomrdde og svaret er samordnet mellom
departementene.

Norge har en rekke bilaterale og multilaterale av-
taler med Russland vedrerende sikkerhet omkring



skipstrafikk. I tilknytning til Russlands statsminister
Kasianovs besgk til Norge i september 2000, like et-
ter Kurskulykken, ble det undertegnet en erklaering
og en Memorandum of Understanding som bl.a. pd-
pekte behovet for 4 bedre dagens varslingsrutiner.

Konkret medforte dette at det ble opprettet en
russisk-norsk arbeidsgruppe som bl.a. ble gitt i opp-
drag & foreta en praktisk oppfelging av innholdet i de
bilaterale dokumentene som ble inngatt mellom rus-
siske og norske myndigheter den 29. september 2000
(felleserkleringen og memorandumet), herunder &
bedre varslingsrutinene.

Ovennevnte erklaering fastslar at hvert land skal
ha ett punkt for varsling av hendelser for bade sivile
og militere fartoyer. Pa norsk side er det besluttet at
varslingspunktet i Norge skal veere Hovedrednings-
sentralen i Bodg (HRS NN). Dette betyr ikke at HRS
NN far utvidede fullmakter, men skal vere et vars-
lingspunkt for & sikre at informasjon blir formidlet
rette myndighet. Jeg er opptatt av at vi fér tilsvarende
ordning fra russisk side.

I felleserkleringen fra president Putins besegk 1
november 2002 heter det blant annet: "Partene under-
streker viktigheten av en viderefering av arbeidet
med regime for varsling av alvorlige hendelser og
sok- og redningsarbeide igangsatt av regjeringene
gjennom Erklering og Memorandum av 29. septem-
ber 2000."

Jeg er opptatt av at nevnte avtaler ma fungere i
praksis og gir derfor dette arbeidet hay prioritet. Det
er hittil avholdt to meter i arbeidsgruppen og neste
mete med russiske myndigheter er planlagt om kort
tid. Det tas sikte pa at arbeidet skal ende ut i et felles
dokument i lgpet av 2003.

Dette endrer ikke dagens bilaterale og multilate-
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rale forpliktelser, men er ment & vere et nyttig verk-
toy for best mulig gjennomfering av forpliktelsene.

Jeg nevner videre at sjef for Landsdelskomman-
do Nord (LDKN) og sjefen for den russiske Nordfla-
ten har etablert en uformell praksis som innebarer at
partene varsler hverandre ogsd om hendelser/episo-
der pa det militeere omradet som ligger utenfor den
sdkalte "Incidents at Sea"-avtalen mellom de to land
("Avtale mellom Kongeriket Norges regjering og re-
gjeringen i Unionen av Sovjetiske Sosialistiske Re-
publikker om forhindring av episoder til sjgs utenfor
territorialfarvannet"). I denne avtalens artikkel V he-
ter det for gvrig at "Partene skal, gjennom de etabler-
te systemer for kringkasting av informasjon, og vars-
ling til sjo- og luftfarten, normalt ikke mindre enn tre
til fem degn pa forhand serge for kunngjering av ak-
tiviteter utenfor territorialfarvannet som represente-
rer en fare for skipsfarten eller for flygninger". I den-
ne sammenheng dreier det seg imidlertid ikke om
varsling av hendelser, men om & forebygge slike.

Forsvaret bruker ogséd sine ressurser til 4 folge
miljefarlige transporter som géar langs kysten for a
ivareta sitt ansvar for kystberedskap. Ogsa i denne
sammenheng legges det opp til bedre varslingsrutiner
i forhold til instanser pé russisk side.

Regjeringen vil folge opp Stortingets vedtak i
Innst. S. nr. 9 (2002-2003), jf. St.meld. nr. 17 (2001-
2002) om opprettelse av en krisestyringskommando
for nordomrédene ved Landsdelskommando Nord-
Norge pa Reitan og flertallets anmodning til Regje-
ringen om & utrede opprettelsen av en miljgoverva-
kingsenhet for nordomradene. Fiskeridepartmentet
utreder ogsa spersméilet om en trafikksentral for
Nord-Norge.

Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Agot Valle

Besvart 23. desember 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Sporsmal:

«Helse Vest har presentert forslag om nye akutt-
funksjoner i helseregionen. Forslaget innebarer ned-
legging av sjukehuset i Odda. Nedlegging av 160-
170 arbeidsplasser, hvorav 90 pst. er kvinnearbeids-
plasser, er dramatisk for et samfunn som pa kort tid
har mistet mange industriarbeidsplasser. Effekten av
dette kan bety rasering av et lokalsamfunn i en region
med stor fraflytting.

Er statsraden enig i at lokalsjukehuset er viktig i

et distriktspolitisk perspektiv, og hva vil statsraden
gjore for & hindre nedlegging?»

BEGRUNNELSE:

Alle er enige i at arbeidsplasser for kvinner er
viktig for & opprettholde bosettingen. Dette gjelder
ogsé for Indre Hardanger og Odda-samfunnet. Ofte
er det sdnn at kvinnene reiser ut, tar seg utdannelse og
kommer bare tilbake til heimbygda dersom de finner
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seg en hovelig jobb. Mange helsearbeidsplasser, og
serlig sjukehusarbeidsplasser, er jobber som krever
utdanning i en eller annen form, og dette er ofte ut-
danning som kvinner tar. Derfor er bevaring av sju-
kehuset i Odda distriktspolitikk ved siden av at det er
helsepolitikk. Odda-samfunnet trenger flere kvinne-
arbeidsplasser, ikke feerre. Sjukehuset er en "hjerne-
steinsbedrift" i s mate. S& er det sjolsagt et viktig po-
eng at Odda fremdeles har industriarbeidsplasser der
det kan oppstd ulykker og som krever akuttbered-
skap. Lokalsjukehuset er derfor viktig for folks
trygghet.

Staten som sjukehuseier har et ansvar ut fra et
helse-, samfunns- og distriktspolitisk perspektiv.

Svar:

Jeg er kjent med at det i regi av Helse Vest RHF
er utarbeidet en rapport som bl.a. omfatter akuttilbu-
det ved sykehuset i Odda. Bakgrunnen for rapporten
er at Helse Vest RHF vil vurdere om man ved en be-
dre organisering av dagens tilbud kan sikre pasiente-
ne et mer likeverdig tilbud badde med hensyn til kva-
litet, tilgjengelighet og ekonomi.

Helse Vest RHF offentliggjorde 9. desember i ar
en delrapport med forslag til en mulig fremtidig orga-
nisering av akuttfunksjonene i regionen. Jeg har fatt
opplyst at forslagene i denne rapporten i forste om-
gang vil bli behandlet pa nyaret (17. januar) av to ar-
beidsgrupper. Deretter vil rapporten bli sendt ut pa
hering, og den vil bli oversendt de lokale helsefore-
takene til behandling for den behandles i styret for
Helse Vest i februar/mars 2003. Det er m.a.o. forelo-
pig ikke tatt stilling til noen av forslagene i den frem-
lagte rapporten. For & sikre god medvirkning fram til
beslutning er det lagt opp til en bred dreftingsprosess
med muligheter for innspill fra ulike malgrupper for
endelig styrebehandling.

Jeg har en annen oppfatning av hva forslagene
inneberer enn de som kan synes & ligge i det spors-
maélet som representanten Valle har stilt. Jeg vil der-
for sitere folgende fra rapportens sammendrag (side
11) om hva forslagene innebarer:

"Helse Vest RHF legger vekt pé & sikre befolknin-
gen et desentralisert helsetilbud samtidig som kvalite-
ten utvikles ved at det etableres tilstrekkelig store en-
heter som er robuste nok til & handtere faglige og re-
krutteringsmessige utfordringer i alle ledd i
behandlingskjeden. Derfor er ingen sykehus foreslatt
nedlagt og ingen fodetilbud foreslatt fjernet. Derimot
er akuttfunksjonen i bletdelskirurgi og ortopedi fore-
slatt samlet pa ferre sykehus, naermere bestemt pa ett
sykehus i hvert helseforetak. De samme sykehusene

opprettholder fedetilbudet i form av fedeavdelinger/
kvinneklinikker, mens de andre fedeavdelingene om-
gjores til fodestuer. Sykehusene i Odda og Lerdal
samt avdelingen i Flore foreslas imidlertid omgjort til
Distriktsmedisinske Sentra."

For Odda sykehus sitt vedkommende innebarer
dette forslaget at den akuttfunksjonen sykehuset har
hatt innen bletdelskirurgi overferes til sykehuset i
Haugesund, og at akuttfunksjonen innen indremedi-
sin legges til et distriktsmedisinsk senter. Dette er en-
heter som etableres og utvikles i nart samarbeid mel-
lom vertskommunen og spesialisthelsetjenesten. Dis-
se sentrene vil om nedvendig kunne utfere
stabiliserende behandling for videre transport av pa-
sienter med bade indremedisinske og kirurgiske di-
agnoser. Distriktsmedisinske sentre, slik dette né
planlegges, vil yte helsetjenester pa spesialistniva.
Dette innebaerer ogsd at det gis behandlingstilbud
som inkluderer degnkontinuerlig aktivitet, men altsa
uten gyeblikkelig hjelp funksjon.

Etter det jeg har fatt opplyst, er det verken fore-
slatt & legge ned sykehuset eller & g til oppsigelse av
ansatte. Jeg vurderer, i likhet med helseministeren, at
det opplegget for videre prosess som Helse Vest RHF
legger opp til, pa en god méate sgker 4 ivareta Stortin-
gets intensjoner om &penhet og medvirkning. Det er
langt fram for en endelig beslutning i det regionale
styret foreligger. Derfor finner jeg det, i likhet med
helseministeren, ikke riktig & uttale meg om de enkel-
te foreslatte tiltakene pé névaerende tidspunkt.

Jeg vil imidlertid presisere at de regionale helse-
foretakene plikter & organisere sitt tilbud 1 trdd med
Stortingets vedtak og de faglige retningslinjer som er
gitt. [ henhold til §30 i lov om helseforetak, skal saker
som antas 4 vere av vesentlig betydning for foreta-
kets virksomhet eller lgsningen av fastsatte malset-
tinger eller oppgaver, forelegges foretaksmetet i det
regionale helseforetaket.

Denne bestemmelsen avviker fra de vanlige reg-
lene som gjelder for statsforetak. Begrunnelsen for
dette er at foretakene ikke utever naeringsvirksomhet,
men ivaretar ansvaret for virksomheter innenfor en
sektor som er av grunnleggende betydning for velfer-
den i samfunnet. Det er derfor nedvendig at departe-
mentet som eier har mer omfattende overordnet til-
syn og kontroll med virksomheten enn det statsfore-
taksloven legger opp til.

Dersom styret i Helse Vest fremmer forslag i
denne saken som antas a veere av slik betydning at det
ma forelegges helseministeren, vil jeg serge til at de
distriktspolitiske sidene ved saken blir vurdert.
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Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Audun Bjerlo Lysbakken

Besvart 6. januar 2003 av finansminister Per-Kristian Foss

Sporsmal:

«Hva er status for forslaget om & oppheve autori-
sasjonsordningen for regnskapsforere, er det aktuelt &
fremme dette forslaget for Stortinget, og hva er i til-
felle forventet framdrift?»

BEGRUNNELSE:

Et forslag om opphevelse av autorisasjonsordnin-
gen for regnskapsforere ble, etter initiativ fra Kredit-
tilsynet, sendt ut pa hering 5. november 2001. Fra fle-
re heringsinstanser, bl.a. Skatteetaten og Landslaget
for Regnskapskonsulenter, ble det sterkt advart mot &
oppheve denne ordningen, som alle impliserte parter
mener har bidratt til bedring av kvaliteten pa norske
regnskapsforere.

Det vises til erfaringer fra finansskandaler, serlig
1 USA, men ogsa i andre land deriblant Norge, der be-
tydningen av troverdige regnskap har stétt i fokus. Pa
denne bakgrunn antas det at forslaget om a fjerne en
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ordning som nettopp har bidratt til & forbedre tilstan-
den pé dette omradet, ikke lenger er like aktuelt.

Svar:

I Ot.prp. nr. 1 (1998-99) kapittel 18 ble det vars-
let en evaluering av autorisasjonsordningen etter ca.
3 ar for & vurdere om maélene med autorisasjonsord-
ningen er oppfylt. Stortinget sluttet seg til dette, jf.
Innst. O. nr. 11 (1998-99) kapittel 19. Kredittilsynet
foreslo i brev 19. september 2001 prinsipalt & opphe-
ve den offentlige autorisasjonsordningen for regn-
skapsforere. Under den forutsetning at autorisasjons-
ordningen viderefores, foreslo Kredittilsynet enkelte
endringer i regnskapsforerloven. Kredittilsynets for-
slag ble sendt pé hering ved departementets brev 5.
november 2001, med heringsfrist 15. januar 2002.

Denne saken er né til behandling i departementet
og ev. lovforslag vil i tilfelle bli lagt frem for Stortin-
get sa snart som mulig.

Innlevert 12. desember 2002 av stortingsrepresentant Morten Lund

Besvart 18. desember 2002 av helseminister Dagfinn Heybraten

Sporsmal:

«I sperretimen 16. oktober i ar uttalte helseminis-
teren at han mente at prosessen fram til nedlegging av
Afjord bo- og behandlingssenter ikke var fullgod, og
at han derfor ville ha en vurdering fra fylkeslegen av
det tilbudet som na gis pasientene i denne regionen.
Etter det undertegnede er kjent med har ikke kommu-
ner eller helseansvarlige i regionen blitt kontaktet i
sakens anledning.

Er denne saken fulgt opp uten unedig opphold og
med kontakt mot de tilbudet angér slik det ble lovet i
Stortinget?»

BEGRUNNELSE:

Det psykiatriske behandlingstilbudet ved Afjord
bo- og behandlingssenter ble nedlagt pr. 1. oktober.
Vedtaket ble gjort av direkteren for helseforetaket

uten at folkevalgte fra regionen eller representanter
for brukerne ble gitt anledning til & uttale seg slik
Stortinget har bestemt. Tilbudet ved dette senteret
var en del av spesialisthelsetjenesten innenfor psyki-
atrien for seks kommuner pé Fosen siden 1974 og si-
den 1999 ogsa for Hitra og Freya. Det bor 32 000 inn-
byggere i disse kommunene. Ved nedleggelsen var
det syv arsverk med heyskoleutdannet personell ved
senteret.

De helseansvarlige i kommunene mente at ned-
legging ville bety et dérligere tilbud til en stor gruppe
pasienter, bl.a. fordi man ville bli nedt til & vente pa
innleggelser og fordi avstanden til Trondheim ville
bety en sperre for enkelte. Ifolge statsrddens svar i
sperretimen var det né et midlertidig tilbud som skul-
le gis inntil den igangsatte planprosess var avsluttet.
Om dette midlertidige tilbudet ville vare fullgodt for
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de aktuelle pasienter, var tydeligvis ogsa statsraden i
tvil om. Jeg antar at dette ikke kan vurderes av fyl-
keslegen uten at det tas kontakt med de helseansvar-
lige i de aktuelle kommunene samt andre som kjen-
ner pasientenes situasjon.

Svar:

Jeg kan bekrefte at saken er fulgt opp fra departe-
mentets side slik det ble lovet i Stortinget. Departe-
mentet forela saken for fylkeslegen umiddelbart etter
sperretimen i Stortinget, og jeg forutsetter at fylkes-
legen i Ser-Trendelag folger saken opp videre inne-
for de retningslinjer som gjelder for statlig tilsyn.
Denne saken dreier seg om spesialisthelsetjenesten
og ma vurderes og behandles slik. Det sentrale er om
spesialisthelsetjenesten gir et faglig forsvarlig tilbud
til pasientene i regionen.

Fylkeslegen har i sin henvendelse til Helse Midt-
Norge spesifikt forholdt seg til spersmél knyttet til
faglig forsvarlighet. Det er videre bedt om en over-
sikt over hvilke pasienter som ble berert ved proses-
sen, og hvilket alternativt tilbud disse pasientene har
fatt.

Fylkeslegen hadde gnsket & komme med en rede-
gjorelse til departementet for jul, og satte forholdsvis
knapp frist. Helseforetaket trenger noe lenger tid for
a imgtekomme fristen, derfor kommer ikke fylkesle-
gens vurdering for utpa nyéret.

Fylkeslegekontoret skal i innevarende uke foreta
en vurdering av denne saken. De vil da avklare om
det er behov for ytterligere spersmal til helseforeta-
ket, om det er behov for & stille eventuelle oppfel-
gingsspersmél til kommunen eller om en né sitter
med tilstrekkelig materiale til & kunne komme med
en konklusjon.

Det er imidlertid enkelte forhold i sakens anled-
ning jeg ensker & kommentere. Selv om det legges
vekt pé at de regionale helseforetakene i stor grad
skal arbeide innenfor helhetlige ansvars- og full-
maktsrammer, forutsetter ogsd foretaksmodellen at
viktige enkeltstdende beslutninger skal legges fram
for Helsedepartementet og at beslutninger skal tas av
foretaksmetet. Stortinget har gjennom vedtakelse av
helseforetaksloven angitt de generelle rammene for
hvilke saker som skal legges fram for slik avgjarelse.
Loven inneholder ogsa supplerende bestemmelser
om saker som skal besluttes pa heyere organisatorisk
niva. Jeg vil understreke at nér slike saker legges
fram for departementet, mé det legges vekt pa & fa be-
lyst best mulig hvilke virkninger endringene vil fa for
tjenestetilbudet for pasientene som blir berert. En
slik foreleggelsesplikt overfor departementet ma
imidlertid virke slik at den ikke blokkerer for omstil-
linger og effektivisering som gir bedre helsetjenester
til pasientene og gir bedre utnyttelse av helsetjenes-
tens ressurser. Ved en eventuell nedlegging av et sy-
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kehus skal det regionale helseforetak forelegge dette
for Helsedepartementet for behandling. Jeg foyer til
at Stortingets rolle i styring av helsepolitikken, vil det
plan- og meldingssystem som angis i helseforetaks-
loven § 34, kunne gi et helhetlig beslutningsgrunnlag
for rammer og retningslinjer for de regionale helse-
foretaks virksomhet. Dette vil innga i Helsedeparte-
mentets arlige budsjettforslag overfor Stortinget og
dermed inngé i Stortingets styring av spesialisthelse-
tjenesten. I en slik sammenheng vil det veere naturlig
a melde om vesentlige enkeltstiende saker som veert
til behandling.

Nar det gjelder Afjord bo- og behandlingssenter,
har senteret hatt en plass i Fosenregionen innen
psykisk helsearbeid. St.prp. nr. 63 (1997-98) Opp-
trappingsplanen for psykisk helse, forutsetter en om-
fattende omstrukturering og utbygging av tjenesten
slik at de viktigste behovene skal kunne dekkes ved
utlep av 2006. Siktemalet med omstruktureringen er
a bygge opp en desentralisert tjeneste som fungerer i
neert samspill med kommunene bade i forhold til den
enkelte bruker og med tanke pa veiledning, konsulta-
sjon og undervisning. Kapasitetsekningen forutsettes
a skje ved utbygging og mer effektiv utnyttelse av
ressursene, hovedsakelig gjennom & styrke polikli-
nisk og ambulante virksomhet. Opptrappingsplanen
innebaerer derfor bade at aktiviteter kan bli redusert
og avdelinger/institusjoner bli lagt ned, nér dette er
ledd i en omlegging som samlet sett gir et bedre til-
bud til befolkningen. Enkeltstiende endringer eller
reduksjoner ma derfor sees i en bredere sammen-
heng, men samtidig er det viktig at kontinuiteten iva-
retas 1 det behandlingstilbudet som gis den enkelte
pasient.

Hovedintensjon med opptrappingsplanen er at
det skal etableres distriktspsykiatriske sentre - DPS-
er - med definerte opptaksomréder i hele landet. Det-
te er et hovedtiltak for & realisere omstruktureringen
av spesialisthelsetjenesten. DPS-strukturen er i ut-
gangspunktet godt forankret gjennom departemen-
tets godkjenning av planer som fylkeskommunen har
utarbeidet. Dette gjelder ogsa DPS-strukturen i Midt-
Norge. Her er jeg kjent med at Helse Midt-Norge er
godt i gang med & utrede tilbudet innen psykisk hel-
severn med de fylkesvise planene som grunnlagsdo-
kumenter. Helse Midt-Norge har her orientert meg
om at Afjord bo- og behandlingssenter er en institu-
sjon som eies av Afjord kommune og ikke av helse-
foretaket. Foretaket har her valgt ikke & fornye en av-
tale om videre kjop av tjenester, og de pasienter som
spesialisthelsetjenesten har et ansvar for vil bli gitt et
tilbud ved andre behandlingsenheter. Foretaket har
videre vurdert at denne avgjorelse ikke omfattes av
helseforetakslovens bestemmelser vedrerende saker
som skal til vurdering av Helsedepartementet.

Slik helseforetaket ser dette, vil denne beslutning
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ikke forer til et svekket behandlingstilbud i regionen
fra spesialisthelsetjenestens side. Arsaken til at jeg
har bedt fylkeslegen vurdere saken er at nettopp de
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helseansvarlige i kommunene pa Fosen er av en an-
nen oppfatning. Jeg vil med dette utgangspunkt av-
vente fylkeslegens svar for jeg vurderer saken videre.

Innlevert 13. desember 2002 av stortingsrepresentant Geir-Ketil Hansen

Besvart 18. desember 2002 av forsvarsminister Kristin Krohn Devold

Sporsmal:

«Hittil i ar er det rapportert til Luftfartstilsynet at
militeere fly 16 ganger har veert innblandet i episoder
som er karakterisert som lufttrafikkhendelser, dvs.
farefulle situasjoner hvor militere fly har kommet for
neer sivile fly eller helikoptre. Det er fire ganger hoy-
ere enn i hele 2001 og dobbelt sa heyt som i 2000.

Hva vil forsvarsministeren gjore for & forhindre
ulykker og slike hendelser i framtiden?»

Svar:

Ifolge Luftfartsverkets statistikk pr. 11. desember
2002, er det totalt sett innrapportert 141 hendelser,
hvorav 16 involverer militaere fly. [ 2001 og 2000 var
det rapportert inn til sammen hhv. 97 og 121 hendel-
ser, hvorav hhv. 4 og 8 militere fly var involvert. Det
betyr at det forst og fremst er sivile fly som har veert
involvert i denne typen hendelser. Forsvarsdeparte-
mentet og Forsvaret ser imidlertid svert alvorlig pa
hendelser som involverer militere fly.

Det er grunn til 4 understreke at hendelsesrappor-
tene dekker en rekke forskjellige situasjoner, hvor
ikke alle nedvendigvis reelt sett er farefulle. Hoved-
arsaken til ekningen i rapporterte hendelser i 2002
har veert innferingen av automatisk varslingssystem i
flyene. Dette er et antikollisjonssystem som informe-
rer ndr et annet fly nermer seg. Systemet er folsomt
og utlgser ofte varsler. Dersom det automatiske anti-
kollisjonssystemet om bord i sivile fly utlgser varsel,
vil dette alltid bli registrert som en lufttrafikkhendel-
se. Det betyr imidlertid ikke at det nadvendigvis har
forekommet en reell kollisjonsfare eller at bestem-
melser er brutt.

Okningen av hendelser kan ogsa skyldes at Luft-
forsvaret har hatt okt gvelsesaktivitet med jagerfly-
avdelinger i perioden.

Hendelsesrapportene gjennomgas av havarikom-
misjonen for sivil luftfart. Denne legger deretter frem
rapporter, der hendelsene klassifiseres, arsaksforhol-
dene vurderes, og det gis eventuelle tilradinger til

oppfelging. Det foreligger pr. i dag ingen kommi-
sjonsrapport for innrapporterte hendelser i 2002. Det
er derfor for tidlig & trekke konklusjoner om hvor al-
vorlige disse innrapporterte hendelsene har vert.

Luftforsvaret har allerede iverksatt tiltak for a re-
dusere faren for lufttrafikkhendelser. Luftforsvaret
som ivaretar arbeidet med flysikkerhet i Forsvaret,
har bl.a. innskjerpet prosedyrene i forbindelse med
bruk av luftrommet nar evelser skal planlegges. For-
svaret har innskjerpet praksis i forbindelse med evel-
ser og prosedyrene for klarering av utenlandske mili-
teere flygninger i Norge. Luftforsvaret samarbeider
neert med Luftfartsverket i saker som bergrer sikker-
heten til béde sivil og militer luftfart. Ytterligere til-
tak er under iverksettelse. Her kan det nevnes at Luft-
fartsverket har ledet et arbeid med & innfore det sé-
kalte FUA-konseptet (Flexible use of Airspace) i
Norge. Dette skal etter planen innferes 23. januar
2003, og tiltaket mé ses i ssammenheng med vért med-
lemskap 1 flysikkerhetsorganisasjonen Eurocontrol.

Utover selve FUA-konseptet, er det utarbeidet en
luftromsavtale mellom Luftfartsverket og Forsvaret
for & bedre sikkerheten i forbindelse med avvikling
av militer evelses- og treningsvirksomhet. Den nye
overordnede luftromsavtalen vil innebaere en slutt pa
felles bruk av luftrom, der militeer og sivil trafikk skal
kunne operere samtidig etter gitte regler. Det vil bli
innfort et absolutt skille i tid og rom mellom militer
ovelsesaktivitet og sivil kommersiell flygning, med
storre grad av restriksjoner for begge parter.

Som et viktig ledd i luftromsavtalen med Luft-
fartsverket vil det i Forsvaret bli gjennomfert et un-
dervisningsopplegg for flyskvadroner og radarkon-
trollenheter. Undervisningen vil fokusere spesielt pa
luftsikkerhet og viktigheten av & holde seg innenfor
de tildelte omradene.

Luftforsvaret har dessuten iverksatt en omfatten-
de og trinnvis prosess for mer langsiktige tiltak for
flysikkerheten. Luftoperativt inspektorat (LOI) leder
prosessen, og Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK),
NATOs luftoperasjonssenter (CAOC 3), flyskvadro-
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nene og operative kontrollenheter er involvert pa mi-
liteer side. Arbeidet skal videreferes i samarbeid med
Luftfartsverket, slik at eventuelle felles tiltak for a
bedre flysikkerheten kan identifiseres. LOI har som
mal a legge frem en konkret handlingsplan for flysik-
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kerhet i lopet av januar 2003.

Forsvaret ser alvorlig pa lufttrafikkhendelser der
militere fly og helikoptre er involvert.

Forsvaret vil derfor folge opp og holde fokus pé
de tiltak som allerede er eller vil bli iverksatt.

Innlevert 13. desember 2002 av stortingsrepresentant Lena Jensen

Besvart 20. desember 2002 av kultur- og kirkeminister Valgerd Svarstad Haugland

Sporsmal:

«Orkester Nordens bidrag som formidler av nor-
diske musikktradisjoner er meget viktig, og orkestret
onsker & gke sin virksomhet med en lengre konsert-
periode for & né frem til et sterre nordisk publikum.

Vil kultur- og kirkeministeren, eventuelt i samrad
med de evrige nordiske kulturministerne, oke den
okonomiske statten til Orkester Norden med en til-
leggsbevilgning pé 1,5 mill. kr?»

BEGRUNNELSE:

Orkester Norden er et samarbeidsprosjekt mel-
lom bl.a. Foreningen Norden, Nordisk Réd og Nor-
disk Ministerradd. Svenske Rikskonserter har produk-
sjonsansvaret. Konkurransen blant unge musikere for
a delta i dette orkestret, er stor. Videre har orkestret
fatt sveert mye positiv omtale for sine musikalske
prestasjoner. Orkestrets bidrag som formidler av nor-
diske musikktradisjoner er meget viktig. Malsettin-
gen er a styrke samhgrighetsfolelsen mellom nordisk
ungdom og gke deres interesse for nordisk filharmo-
nisk musikk. Orkestret ensker & utvide sin turnévirk-
somhet med flere konserter i Norden, men ogsa i an-
dre europeiske land. Videre ensker orkestret & gke
virksomheten med en lengre konsertperiode. Per i
dag har orkestret 1,5 mill. kr (DKK) pr. ar i grunnste-
nad. Dette dekker et hovedprosjekt pr. &r som bestar
av en 10-dagers produksjonsperiode og en kort turné
om sommeren. Orkester Norden trenger 1,5 mill. pr.
ar i tilleggsbevilgning for & kunne gjennomfere en
konsertperiode i tillegg pa hgsten. Malet med den ut-

videde konsertperioden er & na ut til et bredere nor-
disk konsertpublikum. Dette kan skje ved en nasjonal
finansiering fra Norge, Danmark, Finland og Island
med totalbelop 1,5 mill. kr. Det kan bemerkes her at
Sverige stotter Orkester Norden med ca. 1 mill. kr i
nasjonale midler gjennom Svenske Rikskonserter.
Det andre alternativet er en kombinasjon av nasjonal
og nordisk finansiering.

Svar:

Jeg er kjent med at Orkester Norden nyter stor
anseelse og har fatt god mottakelse hos det nordiske
konsertpublikum. Orkestret holder utvilsomt et meg-
et hoyt niva og er slik sett nordisk kultursamarbeid pa
sitt aller beste.

Jeg har forstaelse for at det kunne vere onskelig
a utvide konsertperioden for derved & né et bredere
nordisk publikum. Imidlertid er det vanskelig for
meg i dagens stramme budsjettsituasjon & prioritere
midler over Kultur- og kirkedepartementets budsjett
til Orkester Norden. Kultur- og kirkedepartementet
star overfor mange og store utfordringer pa kulturfel-
tet pa nasjonalt plan, ikke minst innenfor musikkfel-
tet, som mé finne sin budsjettmessige lasning under
kommende budsjettbehandling.

Nar det gjelder muligheten for gkt stette fra Nor-
disk Ministerrad, kan jeg opplyse om at det nordiske
kulturbudsjettet for 2003 som er meget detaljert, alle-
rede er vedtatt. Jeg vil imidlertid ta saken opp med
mine nordiske kolleger i forbindelse med budsjettar-
beidet for 2004.
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Innlevert 13. desember 2002 av stortingsrepresentant Inga Marte Thorkildsen

Besvart 20. desember 2002 av justisminister Odd Einar Derum

Sporsmal:

«Justiskomiteen skriver i innstillingen til budsjet-
tet for 2003 at kvinner og menn ma sikres likeverdige
soningsvilkar.

Mener justisministeren det er forsvarlig og i trad
med et slikt likeverdighetsprinsipp & plassere 4 kvin-
ner sammen med 27 menn pa avdeling Ostergy, med
uoversiktlige omgivelser og lav bemanning, eller vil
han umiddelbart ta affaere for a sikre kvinnene trygge
og likeverdige soningsforhold?»

BEGRUNNELSE:

Bergen fengsel hadde et kvinnehus med atte plas-
ser pa avdeling D som er den dpne avdelingen rett
utenfor muren. Det var vanskelig 4 fa fylt opp alle
plassene og i forbindelse med at det ble satt fokus pa
soningskeen og alle plassene skulle fylles opp, ble
det bestemt & bare ha menn pa avdeling D. Dette had-
de ogsé med ekonomi & gjere: Dersom en ikke hadde
fylt opp avdelingen, ville en fa kutt i tildelte midler.
Noen kvinnelige innsatte gikk til Likestillingsombu-
det, og det forte til et krav om likeverdige soningsfor-
hold for kvinner og menn.

Pé avdeling Osteray er det boenheter med plass
til fra fire til seks innsatte og det ble bestemt at de
skulle ta i bruk en enhet med fire plasser til kvinner.
Avdeling Osteray ligger pa ei oy, Ulvsnesgy, som er
pa 92 mal. Det er plass til 31 innsatte. Det er vanske-
lig, kanskje umulig, & ivareta jentenes sikkerhet og
trygghet i forhold til overgrep eller sexpress. Dette
bade fordi omgivelsene er uoversiktlige og beman-
ningen er lav; elleve fengselsbetjenter i turnus som er
fordelt slik: to om formiddagen, tre om ettermidda-
gen, to 1 helgene, og om nettene er det én vaken og én
sovende. Samtidig har avdelingen mange framstillin-
ger, bade med enkeltinnsatte og grupper, noe som
medforer at de ofte bare er én pa vakt i helgene og til
dels ogsa om ettermiddagene. Skjer det noe som gjor
at de ma ha forsterkninger, mé disse hentes med bat.

Ifolge ansatte ved denne avdelingen, vil det bli
vanskelig & jobbe med kvinnenes spesielle problem-
stillinger nar de er omgitt av s mange mannlige inn-
satte. De begrensningene som er lagt pa kontakt mel-
lom mennene og kvinnene er at de ikke far lov til & g&
pa besek til hverandres hus. Det betyr at dersom men-
nene ikke trives med dem de bor sammen med, sd har
de fem andre hus de kan besgke, mens kvinnene ikke
har noen. Uteomrader og fellesrom kan alle benytte
seg av.

Konklusjonen ut fra dette ma vere at ovennevnte
forhold ikke tilfredsstiller kravet om likeverdighet i
soningsforholdene. SV mener justisministeren ma ta
initiativ for & fa pa plass en egen dpen avdeling for
kvinner. Der burde en ogsa kunne gi tilbud om mor
og barnesoning. Av de land det er naturlig for oss a
sammenlikne oss med, er vi, ifelge Juridisk Radgiv-
ning for Kvinner, det eneste landet som ikke har et
slikt tilbud. I mellomtiden ber justisministeren straks
ta initiativ for & sikre en ordning som medferer at
kvinnene pa Ostergy snarest blir tilbakefort til Ber-
gen fengsel. Situasjonen ved avdeling Ostergay er et-
ter SVs mening uforsvarlig.

Svar:

Ved Bergen fengsel har ledelsen til en hver tid
veert opptatt av a kunne tilby kvinner like gode og va-
rierte soningsforhold som menn, herunder tilbud om
apen soning og mulighet for frigang. De har etter
nedleggelen av kvinneboenheten ved Bergen fengsel,
avdeling D, arbeidet for & finne alternativer som kun-
ne gi kvinner like muligheter for gjennomfering av
straff som menn.

Bakgrunnen for avviklingen av tilbudet for kvin-
ner i avdeling D er at antallet kvinner som kvalifise-
rer for straffegjennomfering i dpent fengsel ved Ber-
gen fengsel 1 den senere tid har variert mellom to til
fire personer. Boenhetene ved Bergen fengsel, avde-
ling D, har plass til atte innsatte. Ut i fra en total vur-
dering har man ikke funnet det forsvarlig at kvinner
og menn oppholder seg i samme boenhet, og det kan
ikke forsvares i en situasjon med gkende soningske
og ha sa lav kapasitetsutnyttelse i en av boenhetene.

Fra og med november i &r ble det dpnet for at
kvinner som er kvalifisert for apen soning, kan gjen-
nomfore straffen ved Bergen fengsel, avdeling Oster-
oy. Fengselet kan ta imot fire kvinner, som bor i en
skjermet boenhet i administrasjonsbygget. Enheten
er plassert rett over vaktrommet, og er saledes rime-
lig godt bevoktet. Boenhetene er 1ast om natten.

Bemanningen kan ikke vurderes som lav, sett i
forhold til at dette er et apent fengsel. I tillegg til en
turnus pa elleve betjenter i ordinzr tjeneste, har avde-
lingen fire batferere, som ogsé er fengselsbetjenter.
Disse utgjer en del av bemanningen. [ helgene har av-
delingene saledes en bemanning pé to betjenter samt
én batfarer pa dagen. Om natten finnes det én vaken
og to hvilende nattvakter.

Béde sysselsettingstilbudet og tilbud om fritids-
aktiviteter ma anses som bedre ved avdeling Osteroy
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enn ved Bergen fengsel, avdeling D. De kvinnene
som ikke er kvalifisert for frigang vil fa tilbud om
ulikt arbeid, skolegang og organiserte fritidsaktivite-
ter. Kvinnene har kontaktbetjent pa lik linje med
mennene.

Det gjores oppmerksom at det skjer en grundig
seleksjon for inntak til avdelingen, slik at menn som
kan anses som en potensiell fare for kvinner ikke vil
fa plass ved avdeling Osteroy.

Saken er vurdert av Likestillingsombudet. I brev
av 27. september 2002 skriver Likestillingsombudet:
"Ombudet er glad for at den konkrete saken om so-
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ningsforhold for kvinnelige innsatte i Bergen fengsel
ser ut til & loses ved at kvinnene overfores til avdeling
Ostergy." Likestillingsombudet tilfoyer i samme
brev at de har vert i kontakt med Jussformidlingen
som opplyser at deres kontaktperson blant de kvinne-
lige innsatte har stilt seg positive til denne lgsningen.

Av de forhold som her er nevnt ser jeg pa det na-
veerende tidspunkt dette tilbudet som forsvarlig for
kvinner, og i trdd med prinsipp om likeverdige vilkér
for straffegjennomfering for kvinner og menn. De-
partementet vil imidlertid felge noye med pa hvorle-
des tilbudet utvikler seg i tiden fremover.

Innlevert 13. desember 2002 av stortingsrepresentant Akhtar Chaudhry

Besvart 27. desember 2002 av utenriksminister Jan Petersen

Sporsmal:

«Gjer brudd pd menneskerettighetene i1 indisk-
kontrollerte Kashmir utenriksministeren bekymret,
og hva har utenriksministeren tenkt & bidra med for &
fa slutt pa disse bruddene samt a fa Kashmir-konflik-
ten opp pa dagsordenen for & fa slutt pa denne lang-
varige konflikten; har utenriksministeren tenkt, eller
kan utenriksministeren tenke seg 4 tilby meglerrollen
til India og Pakistan for & fa slutt pa konflikten?»

BEGRUNNELSE:

Verden har i 55 ér levd med en farlig konflikt
mellom India og Pakistan. Konflikten dreier seg om
hvorvidt det kashmirske folk skal kunne slutte seg til
India eller Pakistan. Tre kriger er utkjempet i eller om
dette omradet. Inntil fa uker tilbake stod erkerivalene
ansikt til ansikt langs grensene, og om lag 1,5 millio-
ner mann under vapen var plassert pd begge sider.
Begge land har i dag kjernefysiske vapen noe som
gjor situasjonen livsfarlig for millioner av mennesker
i omradet og for resten av verden.

Denne konflikt har versert i FN-systemet i 55
ar, og det kashmirske folk mener at FN-resolusjoner
klart og tydelig fastslar at det skal avholdes en folke-
avstemning i Kashmir om hvilket land de skal slutte
seg til.

Uavhengige menneskerettighetsorganisasjoner
slik som Amnesty International og Human Rights
Watch, har ytret dyp bekymring over grove brudd pa
menneskerettighetene i indiskkontrollerte Kashmir.

Ifolge disse organisasjoners beretninger bruker mili-
teere og paramilitaere styrker voldtekt av kvinner som
et systematisk vapen i delstaten, mennesker blir vil-
karlig fengslet, regjeringsstyrkene henretter personer
mistenkt for "statsfiendtlig" virksomhet osv. Ver-
denssamfunnet er nedt for & ta disse beskyldningene
pa alvor, teste sannhetsgraden i dem, og bidra til at
eventuelle brudd pa menneskerettighetene oppherer
umiddelbart. Norge har vist et hayt engasjement for
menneskerettighetene, noe SV er stolt av. Det samme
gjelder meglingsroller i konfliktomrader verden
over. Det er derfor narliggende for SV a tenke at
Norge engasjerer seg i Kashmir-konflikten bade pa
menneskerettighetssiden og pad meglersiden. Dette
kan bidra til at varig fred kommer til dette omradet,
og at ressurser som i dag brukes til vipenkapplep blir
brukt pé & utrydde fattigdom, arbeidsledighet, analfa-
betisme, sykdom osv.

Svar:

Jeg er dypt bekymret over et hvert brudd p&d men-
neskerettighetene, og jeg er enig i at partene i Kash-
mir-konflikten mé finne frem til en politisk lesning
for 4 fa slutt pa den langvarige konflikten. Jeg er ogsa
bekymret for voldshandlinger fra militante ekstre-
mister som apenbart gnsker & destabilisere situasjo-
nen i Kashmir.

Kashmir-konflikten er det fremste uleste stridste-
ma mellom India og Pakistan. Regjeringen har ut-
trykt sin bekymring for situasjonen overfor bade In-
dia og Pakistan i flere ssmmenhenger. Det har i lepet
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av aret ogsa vert et aktivt internasjonalt diplomati i
sving for & dempe konfliktnivaet mellom India og Pa-
kistan og for at partene skal gjenoppta den politiske
dialogen. Fra norsk side gir vi full stette til de inter-
nasjonale bestrebelsene for 4 bidra til en lesning pé
konflikten mellom India og Pakistan.

Det er viktig at det internasjonale samfunnet opp-
rettholder et sterkt press pa partene for a fa disse til
a ta de nedvendige skritt for 4 redusere konfliktnivéet
og gjenopprette den politiske dialogen.

India og Pakistan har besluttet & trekke tilbake
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militere styrker fra grensen som et ledd i nedtrappin-
gen av konflikten. Samtidig har de nye delstatsmyn-
dighetene i Jammu og Kashmir uttalt at de vil arbeide
for forsoning mellom de ulike folkegruppene. Fra
norsk side stetter vi tiltak som kan bidra til fred og
forsoning og vi haper at partene etter hvert kan kom-
me sammen. Det er Norges holdning at partene selv
ma finne frem til en politisk lesning og det er ikke ak-
tuelt for Norge a engasjere seg i konflikten som me-
kler.

Innlevert 13. desember 2002 av stortingsrepresentant Akhtar Chaudhry

Besvart 18. desember 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Sporsmal:

«Finnes det avtaler som gjor at norske statsborge-
re kan ha ett eller flere lands statsborgerskap i tillegg
til det norske, er det tidligere tatt initiativ for at tidli-
gere pakistanske statsborgere kunne beholde sitt opp-
rinnelige statsborgerskap etter at de fikk innvilget det
norske, og eventuelt hvilke vurderinger har blitt
gjort?»

BEGRUNNELSE:

Norge har fatt mange mennesker som etter hvert
fér en sterk tilknytning til riket, og som seker og fér
norsk statsborgerskap. Noen av disse kunne allikevel
tenke seg a beholde sitt opprinnelige statsborgerskap
i tillegg til norsk statsborgerskap. Det er imidlertid
ikke sikkert at det er ukomplisert. Det kan derfor
vaere interessant & vite hva slags regime Norge har pa
dette feltet.

Svar:

Det finnes ingen avtaler mellom Norge og andre
land nar det gjelder adgang til dobbelt statsborger-
skap. De sentrale rettskilder nér det gjelder statsbor-
gerskap er lov om norsk riksborgarrett av 8. desem-
ber 1950 nr. 3, Europaradskonvensjonen av 1963 om
reduksjon av tilfelle med dobbelt statsborgerskap, og
Europaradskonvensjonen om statsborgerskap av
1997 som overlater til landene selv & bestemme hvor-
vidt de skal tillate dobbelt statsborgerskap. Hoved-
prinsippet i gjeldende norsk lov er at den enkelte kun
skal ha ett statsborgerskap. Denne hovedregelen ut-
trykkes i lovens § 6 tredje ledd ved at den som sgker

norsk statsborgerskap mé leses fra opprinnelig stats-
borgerskap. Slik lgsning mé finne sted senest ett ar
etter at norsk statsborgerskap er innvilget. Tilsvaren-
de taper norske borgere sitt statsborgerskap nér ved-
kommende fér statsborgerrett i et annet land etter
seknad, jf. lovens § 7 nr. 1.

Kraveti § 6 tredje ledd inneberer at en som seker
norsk statsborgerskap mé lgses fra opprinnelig stats-
borgerskap for eller etter at norsk statsborgerskap blir
innvilget. Enkelte land har regler om automatisk tap
av statsborgerskap ved erverv etter seknad. I evrige
tilfelle ma det sekes om lgsning. Mange stater laser
ikke sine borgere for nytt statsborgerskap er innvil-
get. Forutgdende losning inneberer en periode hvor
sokeren faktisk er statslos. Etterfolgende losning kan
medfore administrative problemer med & folge opp at
utlendingen faktisk lgser seg, i overensstemmelse
med forutsetningen for statsborgervedtaket. Etter
gjeldende norsk rett har man ingen sanksjoner om ut-
lendingen unnlater a lgse seg.

Begrunnelsen for prinsippet om enkelt statsbor-
gerskap har tradisjonelt veert at man ber unnga stem-
merett og valgbarhet i flere land. Synspunktet er dels
knyttet til forestillingen om at den som er statsborger
ito land star i et lojalitetsforhold til begge. Dette kun-
ne skape konflikt mellom landene fordi begge ville
regne vedkommende som sin statsborger. Konflikten
kunne derfor bli en belastning ogsé for vedkommen-
de borger. Det forhold at han kunne vere verneplik-
tig i flere land ble ogsa gjerne papekt. Et annet ho-
vedproblem mente man 14 i det forhold at en som be-
finner seg i utlandet vil ha rett til diplomatisk og
konsulaer bistand fra det land han er statsborger 1i.
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Dette kunne skape problemer hvis vedkommende var
statsborger ogsé i oppholdslandet - den diplomatiske/
konsulaere bistand kunne komme i strid med opp-
holdslandets interesser. Nok et problem med dobbelt
statsborgerskap er reglene om internasjonal privatrett
for stater som bygger sin internasjonale privatrett pa
statsborgersprinsippet. Det betyr at de lar loven i ved-
kommendes statsborgerland vere avgjerende for
spersmalet om hvilket lands lov som skal vere be-
stemmende for bl.a. spersmélet om arv og rettsfor-
holdet mellom ektefeller. Ogsa retten til pass fra mer
enn ett land blir brukt som argument mot dobbelt
statsborgerskap.

Argumenter for dobbelt statsborgerskap synes &
vare at argumentene mot enkelt statsborgerskap ikke
er like sterke som det tradisjonelt har vert hevdet.
Det hevdes at mange personer har sa sterk tilknytning
til flere land at de ber ha statsborgerlige rettigheter i
disse landene. Dessuten er det administrativt vanske-
lig & praktisere losningskravet som er en forutsetning
for enkelt statsborgerskap. I praksis beholder mange
opprinnelig statsborgerskap i strid med intensjonene.

Det gjores unntak fra lovens hovedregel om ett
statsborgerskap. Ved fedselen kan et barn bade fa
norsk statsborgerskap og statsborgerskap etter den av
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foreldrene som ikke er norsk s& fremt lovgivningen i
dennes hjemland tillater det. Utlendinger som er an-
kommet Norge for fylte 16 ar og som fer dette har
bodd i Norge i til sammen minst 5 &r, kan mellom fyl-
te 21 og 23 ar gi melding om at vedkommende vil bli
norsk, uten & matte lose seg fra opprinnelig statsbor-
gerskap. Heller ikke for barn til foreldre som erverver
statsborgerskap pa denne maten ved melding gjelder
det et lgsningskrav. I enkelte tilfelle er det umulig el-
ler sveert vanskelig for en utlending & bli lest fra tid-
ligere statsborgerskap. I slike tilfelle dispenseres det
fra lgsningskravet.

Statsborgerlovutvalget kom med sin utredning
om ny lov om statsborgerskap i desember 2000. I sin
innstilling foreslar utvalget at man forlater prinsippet
om enkelt statsborgerskap. Departementet tar sikte
pa & fremlegge en odelstingsproposisjon om ny lov
om statsborgerskap for Stortinget innen utgangen av
2003. I den forbindelse vil det ogsa bli tatt stilling til
om prinsippet om enkelt statsborgerskap ber videre-
fores i ny lov om statsborgerskap. Etter min vurde-
ring er det mange og sterke hensyn som taler for at
prinsippet om ett statsborgerskap viderefares i norsk
rett, ogsd i ny lov.

Innlevert 16. desember 2002 av stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballo

Besvart 19. desember 2002 av sosialminister Ingjerd Schou

Sporsmal:

«Norsk Forbund for Utviklingshemmede melder
om at tvangsflytting av utviklingshemmede er et ut-
bredt problem. Kommunene flytter mennesker mot
deres vilje, ensidig av gkonomiske hensyn.

Er dette en praksis sosialministeren kan stille seg
bak, eller vil hun foreta seg noe for & styrke utvi-
klingshemmedes rett til innflytelse pa valg av bosted,
anke-/klagemuligheter i flyttesaker og serge for at
kommunene ikke tvangsflytter funksjonshemmede
utelukkende av hensyn til kommunegkonomien?»

Svar:

Departementet og jeg har gjennom brev fra
Norsk Forbund for Utviklingshemmede og andre
blitt gjort oppmerksom pa tilfeller der utviklings-
hemmede i starre eller mindre grad er blitt presset av
kommunen til & flytte som vilkar for & motta sosiale

tjienester. Departementet har ved flere anledninger
advart mot denne praksisen og presisert at kommu-
nen som den alminnelige hovedregel har plikt til & yte
nedvendige tjenester der vedkommende bor eller on-
sker & flytte. Dette prinsippet folger bade av lov om
sosiale tjenester og sikteméalet med ansvarsreformen.
Bare unntaksvis vil en kommune ha saklige grunner
for a stille vilkar om at tjenestene skal ytes i tilknyt-
ning til et annet botilbud. Et slikt vilkér vil kunne stil-
les dersom det foreligger spesielt store vansker med
a gjennomfore tjenestetilbudet, f.eks. urimelig store
ekstrakostnader eller spesielt store praktiske proble-
mer. Uansett vil det vaere et krav at det er forholds-
messighet mellom hvor byrdefylt det er for parten &
matte flytte, sammenholdt med kommunens begrun-
nelse for & yte tjenesten i en annen bolig. Fylkesman-
nen er klageinstans for vedtak om sosiale tjenester.

I et nylig utsendt rundskriv U-10/2002 Boligsosi-
al arbeid - bistand til & mestre et boforhold, er det pre-



18

sisert folgende: "Et eventuelt leieforhold og tjeneste-
ne som den enkelte kan ha krav pé etter sosialtjenes-
te- og/eller kommunehelsetjenesteloven, er a4 anse
som to ulike rettsforhold. Det innebaerer at den enkel-
tes rett til tjenester mé& vurderes ut fra den enkeltes
behov og ikke ut fra hvor personen bor."
Regjeringen skal varen 2003 legge frem en stor-
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tingsmelding om mal, strategier og tiltak i politikken
for funksjonshemmede. I meldingen skal det bl.a.
foretas en oppsummering av resultater og erfaringer
med ansvarsreformen for mennesker med psykisk ut-
viklingshemming, der boliger og tjenestetilbudet til
denne gruppen vil bli omtalt sarskilt.

Innlevert 16. desember 2002 av stortingsrepresentant Martin Engeset

Besvart 20. desember 2002 av samferdselsminister Torild Skogsholm

Sporsmal:

«Med henvisning til oppslag i Sarpsborg Arbei-
derblad 11. desember og VG 15. desember angéende
prognoser for trafikkutviklingen pa E6, vil statsraden
sorge for at trafikkprognosene er dekkende for den
virkelige utviklingen av trafikken?»

BEGRUNNELSE:

Jeg har tidligere, den 21. april 1999, i egenskap
av fylkesleder i Ostfold Hayre tatt opp med samferd-
selsminister Dag Jostein Fjervoll problemene med
de ukorrekte prognosene for trafikkutviklingen i Qst-
fold. Jeg registrerer gjennom nylige avisoppslag at
det fortsatt synes & vere grovt misforhold mellom
den faktiske trafikkvekst og de offisielle prognoser.

Korrekte prognoser for trafikkutviklingen er vik-
tig for & gi et best mulig grunnlag for prioritering av
investeringer i vegprosjekter. Gjennom lengre tid har
det vist seg at prognosene for trafikkveksten pa E6
gjennom @stfold har veert altfor lave i forhold til den
faktiske utviklingen. Det ber veere i alles interesse at
statsrdden na serger for at det legges mest mulig kor-
rekte prognoser til grunn.

Svar:

Formalet med trafikkprognoser er i forste rekke a
bidra til et best mulig beslutningsgrunnlag pa grunn-
lag av den informasjonen som til enhver tid er tilgjen-
gelig. Prognosene er et viktig hjelpemiddel i arbeidet
med & innrette samferdselssatsingen pé en best mulig
maéte. Det er derfor en selvfolge at jeg legger stor vekt
pa at trafikkprognosene skal vere dekkende for den
virkelige trafikkutviklingen - sa langt dette er realis-
tisk innenfor de rammene som gjelder. Det er viktig
a veere klar over at prognosene kun gir uttrykk for en
langsiktig utvikling. At det oppstar kortsiktige varia-
sjoner er derfor helt naturlig. Jeg vil ogséa peke pa at

utvikling av prognoser for grenseomradene har en
spesiell usikkerhet pga. den grenseoverskridende tra-
fikken.

Jeg er kjent med at det har veert manglende sam-
stemmighet mellom trafikkutviklingen pa E6 og E18
1 Qstfold og trafikkprognosene som ble lagt til grunn.
Jeg ma i den sammenheng fa vise til den sterke sat-
singen pa vegutbygging i Ostfold. Det har veert viktig
for meg & fa oppslutning om en forsert utbygging av
E6 i fylket - og samtidig unngé at dette gér pa bekost-
ning av E18-utbyggingen gjennom fylket. Jeg er der-
for tilfreds med at Stortinget har sluttet opp om de
planene som Regjeringen foreslo i denne forbindelse.

Jeg legger imidlertid stor vekt pé at trafikkprog-
nosene skal vere sa korrekte som mulig. Dette er en
forutsetning for at Regjeringen i enhver sak skal kun-
ne forelegge Stortinget vurderinger som er tilstrekke-
lig godt avklart.

Nér det gjelder arbeidet med Nasjonal transport-
plan 2006-2015, har Transportekonomisk institutt
(TQAI) pé oppdrag fra Samferdselsdepartementet utar-
beidet trafikkprognoser til bruk i dette arbeidet. Prog-
nosene gjelder frem til 2020, og er splittet opp pa det
enkelte fylke.

P& grunn av gkt usikkerhet nar trafikkprognosene
splittes opp p& mindre geografiske omrader, og spe-
sielt nar de brukes pa en enkelt vegstrekning, kan det
i enkelte tilfelle oppstd hayere trafikkvekst over tid
enn det prognosene angir. Det er derfor viktig at en i
slike tilfelle vurderer om en ber fravike prognosene.

Jeg er kjent med at Statens vegvesen og Vegdi-
rektoratet anser at T@Is prognoser i anledning Nasjo-
nal transportplan for perioden 2006-2015 er for lavt
anslatt for E6 og E18 gjennom @stfold. Direktoratet
har ut fra dette valgt & gjore en mindre justering av
prognosene som skal legges til grunn for prosjekter
pa E6 og E18 i Ostfold.
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Innlevert 16. desember 2002 av stortingsrepresentant Lena Jensen

Besvart 23. desember 2002 av fiskeriminister Svein Ludvigsen

Sporsmadl:

«Norsk rekeindustri lider under at en kun har en
tollfrikvote pa 5 500 tonn, deretter 7,5 pst. toll til EU,
mens resterende konkurrerende leveranderland har
full eller tilnermet full tollfrihet. Samtidig som EU
ikke har egen rekeindustri, er det hovedmarkedet for
norsk eksport.

Vil statsraden fore separate forhandling om reke-
tollen eller pa annen méte kreve fri markedsadgang
for reker i de norske forhandlingene i forbindelse
med reforhandlingene om E@QS-utvidelsen?»

Svar:

Norge har i dag en tollfri kvote p& 5 500 tonn pa
eksport av frosne pillede reker til EU. Utenom denne
kvoten ilegges toll p& 7,5 pst. Denne tollen er en pre-
feransetoll, men er allikevel problematisk for norsk
nzring som folge av at véare viktigste konkurrenter
har bedre bilaterale avtaler enn Norge pé akkurat det-
te punktet. Siden det viktigste markedet for norske
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reker, det svenske, forlot EFTA og ble medlemmer
av EU har denne tollen utgjort et problem for norsk
rekenaring.

Den vanskelige tollsituasjonen for rekeneringen
er en sak norske myndigheter har arbeidet aktivt med
i mange ar. Det har veert gjort en rekke fremstet over-
for bade Europakommisjonen og EUs medlemsland
for 4 komme frem til en lgsning. Til tross for vére an-
strengelser ma vi bare erkjenne at vi ikke har opp-
nadd de resultater vi har et berettiget hap om a oppna,
men videre arbeid med rekespersmalet prioriteres
svert hoyt.

Vi stér overfor kompliserte forhandlinger om ut-
videlsen av E@S-omradet. Den aller viktigste oppga-
ven i denne sammenheng blir imidlertid & sikre fort-
satt god markedsadgang for norsk fisk og fiskepro-
dukter som i dag eksporteres tollfritt til EUs
sokerland. Jeg kan forsikre om at vi vil fortsette & be-
nytte de muligheter som finnes i den hensikt & forbe-
dre rekeneringens rammevilkér ved handel med EU.

Innlevert 16. desember 2002 av stortingsrepresentant Reidun Gravdahl

Besvart 19. desember 2002 av helseminister Dagfinn Heybraten

Sporsmadl:

«Bruk av skjenn bidrar til urettferdig behandling.

Hvorfor blir folk med diabetes behandlet for-
skjellig rundt om i landet nér de seker om utvidet bi-
drag til tilleggsutstyr for insulinpumper, og hvorfor
er dette fortsatt en bidragsordning og ikke en blare-
septordning?»

BEGRUNNELSE:

4. juni 2002 sendte jeg et skriftlig spersmal nr.
437 (2001-2002) til sosialministeren som ble besvart
av helseministeren hvor jeg tok opp behovet for dek-
ning av tilleggsutstyr til insulinpumper. Spersmaélet
ble bevart 11. juni 2002 av helseministeren som svar-
te at unntaksbestemmelsen for taket pa 7 000 kr bare
skal gis nér det foreligger helt spesielle medisinske

forhold, og at skjennsmessig vurdering legges til
grunn i det enkelte tilfelle. Det ble ogsa i svaret vist
til at departementet er i gang med en vurdering av &
samle alt innen diabetesbehandling i blareseptordnin-
gen, noe departementet mener vil representere en ve-
sentlig forbedring for pasientene.

Jeg har i ettertid fatt mange henvendelser om
spersmalet og svaret jeg fikk. Henvendelsene er fra
diabetikere eller foreldre med barn som har diabetes.
Alle har en historie & fortelle; om vanskelig blodsuk-
kerregulering, om redsel for senskader, om senskader
de har fatt, om behovet 1 alle aldre - ikke bare barn -
for insulinpumpe.

Nar man far avslag fra trygdekontoret om utvidet
bidrag, til tross for eksem som vanskeliggjor blod-
sukkermaling og injeksjoner, er det grunn til a tvile
pa om bruk av skjenn er riktig saksbehandling. En av
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de som har ringt meg, hadde ogsa vaert i kontakt med
Rikstrygdeverket, og har der fatt til svar at det er
uklare regler som ber rettes opp.

Senskader er foruten & vaere en belastning for pa-
sienten ogsa en kostnad for samfunnet. Jeg vet ikke
om det fins beregninger pa hvor mange som kan for-
hindre senskader ved bruk av insulinpumpe, og inn-
sparingen ved det, men har fatt opplyst at det er 5-600
som bruker insulinpumpe.

Jeg haper dette kan leses. Det har stor betydning
for livskvaliteten til mange diabetikere & kunne bruke
pumpe. Det er derfor trist at gkonomi er et hinder el-
ler en ekstra belastning.

Svar:

Utgifter til insulinpumpe og tilherende forbruks-
materiell kan dekkes over folketrygdens bidragsord-
ning, lovens § 5-22. Fordi prisene pa pumper og ma-
teriell ikke har veert fastsatt pa grunnlag av prisfor-
handlinger mellom Rikstrygdeverket og leverandere-
ne, har det veert nedvendig & fastsette gvre grenser for
trygdens dekning. @vre grense for bidrag til for-
bruksmateriell, som er pa 7 000 kr pr. ér, kan fravikes
nar det foreligger spesielle medisinske forhold. Lege
ma godtgjere eventuelt behov for forbruksmateriell
ut over 7 000 kr pr. ar.

Bidragsordningen omfatter en lang rekke formal,
og innvilgelse av bidrag baseres pa seknad fra den
enkelte bruker. Det vil alltid ligge et element av vur-
dering i forbindelse med en seknadsbehandling. Det
gjelder ogsa nar diabetikere pga. spesielle behov sg-
ker om bidrag til forbruksmateriell ut over den fast-
satte grensen. Men jeg er ikke kjent med at det er
storre variasjon i vurderingene mellom ulike trygde-
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kontor pa dette feltet enn pa andre omrader. Trygdens
regelverk og retningslinjer har som siktemal & oppnéa
storst mulig likebehandling av brukere over hele lan-
det, og trygdekontorenes seknadsbehandling ma uan-
sett i stor grad bygge pa legens faglige vurdering i det
enkelte tilfelle.

Som jeg uttalte i mitt svar av 11. juni 2002 til re-
presentantens skriftlig spersmal nr. 437 (2001-2002),
har departementet tatt opp spersmalet om eventuell
endring av hjemmelsgrunnlaget for dekning av utgif-
ter til insulinpumper med tilherende forbruksmateri-
ell. Aktuelle alternativer til dagens plassering er a
gjore formélet refusjonsberettiget gjennom blére-
septordningen, eller & overfere ansvaret til helsefore-
takene slik det er gjort for en rekke andre behand-
lingshjelpemidler med tilhgrende materiell fra 1. ja-
nuar 2003. En forutsetning for dekning gjennom
blareseptordningen, og ogséd for & kunne vurdere a
oppheve prisgrensen i bidragsordningen, er at prisene
er fastsatt gjennom prisforhandlinger. Rikstrygde-
verket er nd i sluttfasen av forhandlinger med leve-
randerene, og det er mulig disse vil resultere i en viss
reduksjon i prisnivéet pa forbruksmateriellet. Jeg tar
sikte pa a legge fram forslag til endelig ansvarsplas-
sering senest i forslaget til statsbudsjett for 2004.

@vre grense for bidrag pr. ar ble fastsatt til 7 000
kr i 1999. Det har vert en relativt sterk prisutvikling
pa forbruksmateriellet siden dette, og en stadig sterre
andel av brukerne har fatt innvilget hoyere bidrag.
Fra 1. januar 2003 vil grensen bli hevet til 9 000 kr.
Sammen med den forventede prisreduksjonen antas
dette & gi en vesentlig reduksjon i antall seknader om
utvidet dekning.

Innlevert 16. desember 2002 av stortingsrepresentant Berit Brorby

Besvart 20. desember 2002 av finansminister Per-Kristian Foss

Sporsmal:

«Vil finansministeren heve belgpsgrensen slik at
arbeidsgivere ber kunne gi personalgaver med sam-
menlignbar realverdi over tid?»

BEGRUNNELSE:

Jeg viser til mitt spersmal nr. 39 av 21. november
2001, besvart 26. november 2001, angdende belaps-
grensen for skattefrie personalgaver. I svaret sa stats-

raden blant annet: "Siden belapsgrensen ikke har
veert justert siden 1996, kan imidlertid gode grunner
tale for at den né ber heves. Finansdepartementet ar-
beider for tiden med et forslag til revisjon av reglene
om skattefritak for visse naturalytelser mv. I denne
sammenheng vil ogsa belopsgrensen for gaver i an-
settelsesforhold vurderes. Departementet tar sikte pa
a sende et endringsforslag pa hering i lepet av 2002."
Jeg kan ikke se at noe har skjedd i saken. Belopsgren-
sen for skattefrie personalgaver har statt stille siden
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1996. Da ble den justert fra 400 til 500 kr. For mange
bedrifter som konkurrerer pa bedriftsgavemarkedet
vil en heving av belapet bety mye.

Svar:

Som redegjort for i mitt svar av 26. november
2001 er i utgangspunktet alle gaver og naturalytelser
ervervet i arbeidsforhold skattepliktig inntekt for
mottakeren, pa lik linje med kontantlenn. Det er
imidlertid gjort unntak for ulike typer gaver i anset-
telsesforhold. Unntakene reguleres i Finansdeparte-
mentets forskrift til skatteloven 19. november 1999
nr. 1158 § 5-15-1. I bestemmelsens femte ledd settes
belepsgrensen for den gaveordningen, som spersma-
let gjelder, til 500 kr pr. &r. Skattefriheten forutsetter
at arbeidsgiver frafaller fradragsretten for gaveutgif-
ten. Belopsgrensen ble hevet fra 400 til 500 kri 1996.
Skattefritaket forutsetter ikke at gaven gis ved en
serskilt begivenhet. Ordningen skiller seg fra de ov-
rige skattefritakene for mer spesifikke jubileumsga-
ver og lignende, hvor belepsgrensene er betraktelig
hayere og arbeidsgiverens fradragsrett er i behold.
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Jeg vil ogsd gjenta at unntaksbestemmelsen for
gaver i ansettelsesforhold ikke er begrunnet ut fra
hensynet til bedrifter som konkurrerer pé bedriftsga-
vemarkedet. Begrunnelsen for det skattefrie bunnbe-
lopet for gaver i ansettelsesforhold er hovedsakelig
av praktisk og likningsteknisk karakter, slik at ar-
beidsgiver og skattemyndighetene ikke trenger a for-
holde seg til bagatellmessige belep. Uten den skatte-
frie belapsgrensen ville ogsé smé julegaver og opp-
merksomheter (med unntak av jubileumsgaver) fra
arbeidsgiver bli skattepliktige.

Som du siterer i ditt spersmaél, viste jeg i mitt svar
til at Finansdepartementet arbeider med et forslag til
revisjon av reglene om skattefritak for visse naturaly-
telser, og at belopsgrensen for gaver i ansettelsesfor-
hold ville vurderes i denne sammenhengen. Arbeidet
med revisjonen av regelverket for naturalytelser er
ikke ferdigstilt. Utsettelsen mé bl.a. ses i sammen-
heng med Skatteutvalget som Regjeringen oppnevnte
i januar 2002. Skatteutvalget har fatt frist til & levere
sin utredning 31. januar 2003.

Innlevert 17. desember 2002 av stortingsrepresentant Knut Storberget

Besvart 2. januar 2003 av justisminister Odd Einar Derum

Sporsmadl:

«Kan justisministeren ta initiativ til at norsk poli-
ti og patalemyndighet blir i stand til & etterforske og
irettefore svindel nordmenn er utsatt for i Norge og i
utlandet vedrerende kjop og gjensalg av time-share
leiligheter og lignende?»

BEGRUNNELSE:

Time-share bedrageriene har pafert flere tusen
forbrukere over hele Europa store ekonomiske tap.
Et av de sterste bedrageritilfellene har avdekket be-
drageri mot 17 000 personer, med et omfang pa hen-
imot svimlende 350 mill. kr. [ Norge er svaert mange
rammet.

De klassiske time-share bedrageriene har dog av-
tatt bl.a. pga. ekt oppmerksomhet og ditto ekt skepsis
mot time-share leiligheter. I dag er problemene seer-
lig knyttet til sékalte resalgsselskaper som henvender
seg til fortvilte eiere med tilbud om kjep av deres an-
del. De méa dog mot oppleftende lofter betale gebyr i
flere tusenkronersklassen.

Jeg er kjent med at @Okokrim har fatt flere hen-
vendelser vedrerende dette bade fra advokater og en-
keltpersoner. Det er tilneermet umulig for lokale po-
litimyndigheter & gripe fatt i denne kriminaliteten
som er internasjonal, og som har forgreninger til an-
nen type kriminalitet som narkotika, sexhandel og
hvitvasking. Det er derfor med undring man kan re-
gistrere at Jkokrim sier nei til & gé inn i denne type
kriminalitet. Arbeidet er godt i gang i andre land,
bl.a. i Sverige, England og Spania. Norge ber derfor
sé raskt det er mulig a fA etablert etterforskning som
kan delta i det internasjonale samarbeid som er ned-
vendig for & komme dette problemet til liv, og som
kan hjelpe de tusener av skadelidte.

Svar:

Innledningsvis vil jeg presisere at jeg som justis-
minister ikke kan instruere patalemyndigheten. Pata-
lemyndigheten - under Riksadvokatens ledelse - tar
selv initiativ til, og styrer etterforskningen av konkre-
te saker.
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Okokrims oppgave er & behandle gkonomisk kri-
minalitet av serlig alvorlig eller komplisert art og
prinsipielle saker, jf. pataleinstruksen § 35-4. Dette
kan ikke forstas slik at alle alvorlige skonomiske el-
ler prinsipielle straffesaker skal etterforskes av @ko-
krim. Utgangspunktet er at det er politiet som etter-
forsker straffesakene, ogsé saker som gjelder alvorlig
okonomisk kriminalitet med internasjonale forgre-
ninger. Berort politidistrikt kan imidlertid anmode
Okokrim om & overta en sak, og @kokrim kan ogsa
iverksette etterforskning av eget tiltak.

Jeg forventer at politiet prioriterer etterforskning
av kriminalitet som har gitt stort utbytte. Kriminalitet
skal ikke lenne seg, og det er gitt signaler til politiet
om at inndragning skal skje i flere saker og i sterre
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omfang enn tidligere. Denne prioriteringen fra bade
Stortingets og Regjeringens side, reflekteres bl.a.
ogsé i mitt initiativ til etableringen av et eget prosjekt
under ledelse av Justisdepartementet. Prosjektet har
som mal & avdekke og prioritere bekjempelsen av kri-
minalitet knyttet til bl.a. hvitvaskings- og korrup-
sjonsprosjekt.

Jeg er kjent med at sjefen for Okokrim vil ta opp
spersmal rundt time-share bedragerier med Riksad-
vokaten, herunder behovet for en sentralisert etter-
forskning.

Kopi av mitt svarbrev sammen med kopi av
spersmalsskriftet blir oversendt Riksadvokaten og
sjefen for @kokrim til orientering.

Innlevert 17. desember 2002 av stortingsrepresentant Rolf Terje Klungland

Besvart 20. desember 2002 av samferdselsminister Torild Skogsholm

Sporsmal:

«Jeg har fatt en henvendelse fra tre unge gutter pa
16 ar som har startet et minivareleveranseselskap.
Enkelte APE varemopeder veier 270 kg. Dersom va-
remopedene ikke hadde hatt forerhus og overbygg
for & beskytte varene ville de ha veid ca. 150 kg. Da
kunne fortsatt disse unge guttene kjert med sitt mo-
pedkjererbevis. Jeg gjor oppmerksom pé at de har
hatt lov til 4 kjere etter ndvaerende forskrifter. Samti-
dig vet vi at 16-aringer kan kjere traktor pd motori-
sert vei.

Hva er statsradens vurdering av dette?»

Svar:

Bakgrunnen for innfering av egen forerkortklas-
se samt alders- og helsekrav for forere av tre- og fire-
hjuls moped var at mange av disse saktegdende kjo-
retoyene ble oppfattet som personbiler i trafikken
pga. mopedenes forerhus og overbygg. Tre- og fire-
hjuls mopedenes fart ble derfor ofte feilvurdert, og
farlige situasjoner oppstod.

Reglene for lette tre- og firehjuls mopeder ble
endret 29. oktober i &r ved at aldersgrensen for tre- og
firehjuls mopeder med egenvekt ikke over 150 kg ble
senket fra 18 til 16 ar. I heringen ble det spesielt bedt

om tilbakemelding pa vektbegrensningen. En av 25
heringsinstanser mente at grensen burde bli satt til
200 kg nettopp fordi en del "varemopeder" hadde
hayere egenvekt enn 150 kg. Flere av heringsinstan-
sene uttrykte at 150 kg var rett grense, mens to in-
stanser mente at vektgrensen burde vurderes satt la-
vere. Ingen av heringsinstansene ensket en hgyere
vektgrense enn 200 kg. Den eksisterende kjeretoy-
parken tilsier at grensen for egenvekten kunne veert
satt noe lavere enn 150 kg for & omfatte de fleste min-
dre kjeretayene, men grensen ble satt til 150 kg for &
vaere pa den sikre siden.

Pa denne bakgrunn er det ikke aktuelt & heve
vektgrensen igjen.

Jeg vil ogsa gjere oppmerksom pé at dagens mo-
pedfererbevis bare gir rett til & kjore tohjuls moped,
og ikke trehjuls "varemoped".

Nar det gjelder fererretten for traktor, blir denne
for tiden vurdert i forbindelse med den pégaende re-
visjon av regelverket for forerkort. Etter dagens re-
gelverk ma man avlegge bade en teoretisk og praktisk
prove for & fa forerkort for traktor, mens det for tre-
og firehjuls moped bare kreves teoretisk forerprove
etter fullfort kurs pa 20 timer ved en kjareskole.
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Innlevert 19. juni 2002 av stortingsrepresentant Karin Andersen

Besvart 27. juni 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Tilleggssvar 16. desember 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Sporsmal:

«Kan jeg be Regjeringen om a redegjore i sin hel-
het for alle forhold rundt saken om de to flykaprerne
som har fétt opphold pa humanitert grunnlag i Nor-
ge, og pa hvilken méate denne saken skiller seg fra an-
dre saker der det gis avslag pa slik seknad selv om
personene det gjelder ikke kan returneres?»

Svar:

Jeg kan pa navaerende tidspunkt ikke gi en full re-
degjoarelse for alle forhold rundt sakene til de to fly-
kaprerne. Departementet jobber med & innhente alle
relevante opplysninger for & klarlegge de faktiske
forholdene rundt sakene, og Stortinget vil bli gitt en
full redegjorelse til hosten.

Vedtakene kan imidlertid kort oppsummeres med
at Utlendingsdirektoratet har innvilget oppholdstilla-
telse til de to iranske kaprerne med den begrunnelse
at de ved retur til hjemlandet risikerer dedsstraff eller
livsvarig fengsel og at det derfor foreligger et beskyt-
telsesbehov.

Det er beskyttelsesbehovet som skiller disse sa-
kene fra andre saker der retur ikke kan gjennomferes.
Personer som etter en konkret vurdering ikke har be-
hov for beskyttelse far ikke asyl eller vern i Norge.
Disse forutsettes a forlate Norge nar endelig vedtak
foreligger. De som ikke reiser frivillig kan bli uttran-
sportert av politiet. Nar noen personer likevel ikke
blir returnert til hjemlandet, skyldes dette praktiske
problemer, typisk at hjemlandet ikke vil ta imot egne
borgere og/eller at Norge ikke har returavtale med so-
kernes hjemland. Vi mener imidlertid at denne grup-
pen uten problemer og uten noen form for risiko kan
returnere til hjemlandet av eget tiltak. Erfaring tilsier
ogsd at flere av de sdkalt "ureturnerbare" reiser til
hjemlandet pa beseoksreiser.

Det er ingen praktiske hindringer for retur til
Iran. Det forhold at direktoratet mener at de to fly-
kaprerne risikerer dedsstraff eller livsvarig fengsel i
Iran, gjor imidlertid at Norge er internasjonalt for-
pliktet til ikke & returnere dem. Dette prinsippet ma
sies 4 vere 1 overensstemmelse med norsk rettsfolel-
se, og er altsd bakgrunnen for at direktoratet har valgt
a innvilge sekerne oppholdstillatelse i Norge.

Jeg ensker & understreke at jeg enna ikke har
mottatt all informasjon om de aktuelle sakene. De-
partementet kan imidlertid sd langt ikke se at det
foreligger noe lovbrudd, regelverksbrudd eller annet

som kan tilsi at vedtakene ikke er korrekte ut fra det
regelverk som Utlendingsdirektoratet forvalter. Jeg
mener likevel at man i denne saken ville hatt et annet
handlingsrom hvis Utenriksdepartementet hadde
veert koblet inn bl.a. for & etterprove utsendelsesavta-
len fra 1994.

Avslutningsvis vil jeg vise til at jeg for tiden ar-
beider med & sikte pa & styrke informasjonsflyten og
samhandlingsrutinene mellom departementet og Ut-
lendingsdirektoratet. Departementet arbeider ogsé
for tiden med & utforme naermere retningslinjer ved-
rerende departementets instruksjonsmyndighet nér
hensynet til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn kan gjere seg gjeldende.

Tilleggssvar:
1. INNLEDNING

Det vises til skriftlig spersmal nr. 486 (2001-
2002) fra representanten Karin Andersen og skriftlig
spersmal nr. 510 (2001-2002) fra representanten Sig-
ne Oye vedrerende Utlendingsdirektoratets innvil-
gelse av oppholdstillatelse til to iranske bredre som i
1993 kapret et fly og beordret det til Norge. Det ble i
spersmalene bedt om en redegjorelse for alle forhold
rundt sakene til de to bradrene. I mitt skriftlige svar
av 26. juni 2002 opplyste jeg at Stortinget ville bli
gitt en full redegjorelse for saken nar departementet
hadde fatt innhentet nedvendig informasjon om sa-
ken.

2. INNHOLDET I REDEGJ@RELSEN

Jeg onsker innledningsvis & gjere oppmerksom
pa at departementet ikke er ferdig med gjennomgan-
gen av denne saken, og at det i samarbeid med Utlen-
dingsdirektoratet og Utenriksdepartementet arbeides
med & innhente ytterligere informasjon. Denne rede-
gjorelsen tar derfor i hovedsak sikte pa & redegjore
for de faktiske omstendigheter rundt sakene slik de
fremstér i dag. Det vil ogsa bli gitt en kort redegjorel-
se for internasjonale forpliktelser og avtaler som be-
rorer sakene. Det vil 1 redegjorelsen ikke bli foretatt
noen vurdering eller overpreoving av direktoratets
vedtak.

Jeg ensker videre & fremheve at vedtaket om &
innvilge de to bredrene oppholdstillatelse i Norge ble
fattet av Utlendingsdirektoratet. Sakene var ikke
forelagt Kommunal- og regionaldepartementet for
vedtak ble fattet. Departementet var séledes ukjent
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med vedtakene da disse ble kjent gjennom mediene i
juni/juli i ar.

Jeg mener imidlertid at Utlendingsdirektoratet et-
ter utlendingsloven § 38 annet ledd skulle ha forelagt
sakene for departementet, da de bergrer hensynet til
rikets sikkerhet/utenrikspolitiske hensyn. Dersom de
to bredrene sgker om fornyelse av sine tillatelser nes-
te &r, er Utlendingsdirektoratet derfor pélagt & fore-
legge sakene for departementet for det fattes vedtak.
Departementet vil i den forbindelse foreta en selv-
stendig vurdering av sakene. Se for evrig pkt. 7 i re-
degjorelsen.

For gvrig ensker jeg & gjore oppmerksom pa at en
rekke opplysninger om faktum i de to sakene ikke
kan offentliggjeres gjennom denne redegjorelsen, da
de er unntatt offentlighet i medhold av offentlighets-
loven § Sa forste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 nr.
1. Opplysninger som allerede er kjent gjennom medi-
ene vil imidlertid bli omtalt i den utstrekning de har
betydning for denne redegjorelsen.

3. SAKSHISTORIKK
3.1. Tiden for flykapringen

Mansour Muhammadi Injeh, f. 11.09.1965 og
Farhad Muhammadi Injeh, f. 21.03.1973 ble begge
fodt i Iran. De er bredre. De forlot Iran i 1990 og bo-
satte seg i Baku i Aserbajdsjan. Her ble de innvilget
oppholdstillatelse for fem ar. Begge har anfort at de
reiste fra Iran pga. problemer de hadde med iranske
myndigheter og politiske/religiose grupper. Bradre-
ne hevder at de 1 1992 folte at situasjonen i Aserbajd-
sjan ble vanskelig, og de forsgkte derfor & ta seg til
Tyskland gjennom Polen. De ble imidlertid avslert
med falske pass pa grensen, og métte derfor reise til-
bake til Aserbajdsjan. Reisen tilbake tok de via Mos-
kva, der de etter egne opplysninger forgjeves forsok-
te & fa hjelp fra FN. Tilbake i Aserbajdsjan har bre-
drene opplyst at de fikk problemer da iransk
sikkerhetspoliti forsekte & verve dem. De var redde
for & bli returnert til Iran, og bestemte seg derfor for
a reise fra Aserbajdsjan.

3.2. Flykapringen

De to bredrene pluss en tredje person besluttet et-
ter dette & kapre et fly. Etter det opplyste var hensik-
ten & rette spkelyset mot det iranske regimet. De ka-
pret derfor et russisk-registrert passasjerfly med 52
passasjerer etter at flyet hadde lettet fra flyplassen i
Baku den 15. september 1993. Flyet mellomlandet i
Kiev for drivstoffpafyll, og floy deretter videre til
Gardermoen flyplass i Norge. Alle tre kaprerne var
utstyrt med handgranater, og det ble truet med en
bombe. Den pastitte bombe viste seg senere & veare
falsk. Ingen personer ble fysisk skadd under kaprin-
gen.
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3.3. Asylsoknadene i Norge fra 1993

Dagen etter ankomst, den 16. september 1993,
fremmet bredrene og den tredje personen sgknad om
asyl i Norge ved Romerike politidistrikt.

Som asylgrunn oppga de at de hadde kapret et fly
for & rette sekelyset mot forholdene i Iran, og at de
var forfulgt av myndighetene i Iran. Mansour viste til
at han fryktet problemer med iranske myndigheter et-
ter at han gjennom en filmjobb avslerte at Iran solgte/
smuglet vapen til Aserbajdsjan. Videre anforte han at
han satt fengslet i 1988 etter & ha filmet offentlige
henrettelser av motstandere av regimet.

Fahrad begrunnet sin asylseknad med at han skal
ha blitt fengslet ved flere anledninger av iranske
myndigheter etter at han sympatiserte med og drev
aktivitet for en organisasjon som var motstandere av
det iranske regimet. Han opplyste & ha blitt torturert
under noen av disse fengslingene. Han opplyste ogsa
a ha fatt problemer pga. brorens aktiviteter.

For Utlendingsdirektoratet hadde behandlet asyl-
soknadene trakk begge bredrene tilbake sine sgkna-
der den 30. september 1993. Som begrunnelse ble det
opplyst at de hadde fatt anbefalt dette fra sin advokat,
samt at de gnsket a avvente en eventuell rettssak mot
dem i forbindelse med flykapringen. De opplyste for
ovrig at de ved en senere anledning ville sgke asyl,
men at de var usikre pa tidspunktet.

Til tross for at seknaden om asyl ble trukket fore-
tok politiet en rekke avher av begge bredrene.

3.4. Utleveringssaken

Den 14. oktober 1993 overleverte den russiske
ambassaden en begjering fra den russiske riksadvo-
katen om utlevering av kaprerne. Vedlagt begjerin-
gen fulgte en beslutning om fengsling.

Den 18. november 1993 sendte Justisdeparte-
mentet begjeringen om utlevering over til Riksadvo-
katen for nedvendige undersgkelser og foreleggelse
for forhersretten for avgjerelse.

Eidsvoll forhersrett avsa den 15. juni 1994 en
kjennelse som aksepterte at kaprerne ble utlevert til
Russland. P& bakgrunn av opplysninger som var
kommet fra den norske ambassaden i Moskva fant
forhersretten at det ikke var sannsynlig at kaprerne
ville bli utlevert til Iran. Forhersretten bemerket for
ovrig at Justisdepartementet, dersom de etter sin pro-
velse fant at utlevering burde finne sted, kunne stille
vilkér for utleveringen.

Kaprerne pakjerte kjennelsen til Eidsivating lag-
mannsrett som forkastet kjeeremalet 30. juni 1994.
Hoyesteretts kjeeremélsutvalg forkastet kjeeremaélet
den 13. juli 1994.

Den 23. august 1994 besluttet Justisdepartemen-
tet i medhold av utleveringsloven § 1, jf. § 18, at de
tre kaprerne skulle utleveres til Russland. Vedtaket
om utvisning var betinget av falgende vilkar:
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— De utleverte matte ikke straffes for noe annet for-
hold enn det de var utlevert for, med mindre Jus-
tisdepartementet samtykker i dette.

— De utleverte matte ikke utleveres videre til en
tredje stat for noen straffbar handling begatt for
utleveringen fra Norge.

— De utleverte matte ikke uten Justisdepartemen-
tets samtykke settes under rettsforfolgning ved
en provisorisk domstol.

— Dadsstraff matte ikke fullbyrdes mot de utlever-
te.

— De utleverte matte ikke utvises til Iran, heller
ikke etter endt soning.

Justisdepartementets beslutning ble paklaget til
Kongen i statsrad av kaprernes advokater. Klagen ble
ikke tatt til folge i kgl.res. av 10. november 1994.

Den 7. desember 1994 innga kaprerne en klage til
Den europeiske menneskerettighetskommisjonen.
Denne avviste klagen.

I note av 4. januar 1995 fra herverende russiske
ambassade ble det bekreftet at Russland var villig til
a oppfylle de fem betingelser som var stilt for utleve-
ring fra norsk side. I tillegg var man fra russisk side
villig til & la norske myndighetsrepresentanter f4 mu-
lighet til & kontrollere hvordan de arresterte ville bli
holdt fengslet i varetektstiden, og ved en eventuell
domfellelse, hvordan soning ville bli gjennomfert.
Den 25. januar 1995 ble kaprerne utlevert til Russ-
land.

3.5. Straffesaken og asylsoknadene i Russland

I november 1996 kom straffesaken opp i Russ-
land, og kaprerne ble demt til henholdsvis 5 og 5 %2
ars fengsel. Kaprerne ble lgslatt etter 2 ars soning i
1997. Ifelge de opplysninger man sa langt har mottatt
fra kaprerne, skal de ha sgkt asyl i Russland etter los-
latelsen. Bradrene har for gvrig opplyst at seknadene
ble avslatt, og at de ble gitt én méned pé & forlate
Russland. Dette er opplysninger som man i dag pro-
ver & verifisere.

Etter avslaget skal bredrene ha kontaktet
UNHCR i1 Moskva. UNHCR i Moskva vurderte bro-
drene til & vaere flyktninger i henhold til UNHCRs
mandat, og overforte derfor sakene til UNHCRs ho-
vedkontor for gjenbosetting. Dette ble imidlertid ikke
fulgt opp fra hovedkontorets side, da de ble kjent med
at bradrene allerede hadde reist til Danmark. Opplys-
ningene om UNHCRs Moskva-kontors vurdering av
sakene, fremkommer i dokumenter innhentet fra
Danmark, der Danmarks faste delegasjon i Genéve
opplyste dette i et brev til danske myndigheter.

3.6. Asylsoknadene og utfallet av disse i Danmark

Fahrad sgkte den 6. februar 1999 om asyl i Dan-
mark. Den 20. september 1999 ankom ogséd Mansour
Danmark, og fremmet sgknad om asyl.
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Som grunnlag for sine asylsgknader anferte de &
ha problemer med iranske myndigheter pga. aktivite-
ter i Iran, og pga. flykapringen. De hevdet begge at de
var demt til deden i Iran.

Vedtak om avslag pa asyl ble fattet 30. august
2000 av Udlendingsstyrelsen i Danmark. Av vedta-
ket fremgar det at danske myndigheter mente at man
ikke kunne utelukke at sakerne pga. sin tilknytning til
flykapringen kunne oppleve forfolgelse ved retur til
Iran. Danske myndigheter fant imidlertid at det var
grunnlag for & ekskludere bradrene fra flyktningsta-
tus pga. den samme flykapringen. Det ble vist til
Flyktningkonvensjonen art. 1 F bokstav b, og det ble
opplyst at danske myndigheter ikke fant slike formil-
dende omstendigheter som tilsa at flykapringen ikke
skulle fore til eksklusjon. Til tross for eksklusjonen,
fant danske myndigheter at bredrene ikke kunne re-
turneres til hjemlandet, jf. prinsippet om "non-refou-
lement" (forbud mot & sende personer til et land der
de kan frykte alvorlig forfelgelse (fare for liv og hel-
se), eller til et land der de risikerer & bli sendt videre
til et land der de kan frykte slik forfolgelse). Det ble
vist til at bredrene risikerte dedsstraff ved retur. Dan-
ske myndigheter vurderte heller ikke retur til Aserba-
jdsjan eller Russland som aktuelt. Bredrene ble pa
denne bakgrunn ikke pélagt & forlate Danmark, men
de ble heller ikke innvilget oppholdstillatelse. Deres
status i Danmark var det man kaller "talt opphold".

Udlendingsstyrelsens vedtak ble klaget inn for
den danske Flyktningenavnet, som kom til samme
resultat som Udlendingsstyrelsen den 4. januar
2001.

3.7. Asylsoknadene i Norge fra 2001

Etter det opplyste ankom Mansour Norge fra
Danmark den 29. mars 2001. Den 2. april 2001 frem-
met han sgknad om asyl ved Oslo politidistrikt. Bro-
ren Fahrad ankom Norge fra Danmark den 7. mars
2002. Han fremmet sgknad om asyl ved Oslo politi-
distrikt den 8. mars 2002.

Sekerne ble intervjuet av Utlendingsdirektoratet
og de oppga i asylintervjuene samme asylgrunnlag
som i Danmark. Direktoratet fattet den 6. juni 2002
vedtak i sakene.

I vedtaket avslar Utlendingsdirektoratet seknade-
ne om asyl. I begrunnelsen vises det til at direktoratet
etter sin kunnskap om forholdene i Iran ikke kan ute-
lukke at sekerne star i fare for forfalgelse ved retur til
Iran. Sgkerne oppfyller likevel ikke kravene for 4 an-
ses som flyktninger da de pga. flykapringen kan eks-
kluderes fra status, jf. utlendingsloven § 16 annet
ledd, jf. Flyktningkonvensjonens art. 1 F bokstav b.

Begge bradrene ble imidlertid innvilget arbeids-/
oppholdstillatelse i medhold av lovens § 8 annet ledd,
jf. forskriften § 21 forste ledd, jf. fjerde ledd, pa bak-
grunn av at de etter direktoratets oppfatning risikerte
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alvorlig forfelgelse (dedsstraff) ved retur til Iran.
Brodrene kunne derfor, etter direktoratets oppfat-
ning, ikke returneres til Iran, jf. prinsippet om "non-
refoulement". Tillatelsen ble gjort begrenset til ett &r,
og mé derfor fornyes.

4. SP@RSMALET OM DANSK TILBAKETAKELSE AV
BRUDRENE

I forbindelse med Mansour Injehs seknad om
asyl i Norge kontaktet Utlendingsdirektoratet danske
myndigheter med foresparsel om dansk tilbaketakel-
se etter den nordiske passkontrolloverenskomsten.
Danske myndigheter avslo dette i et brev av 4. juli
2001. Det ble vist til at man ikke fant det bevist at
Mansour hadde reist direkte fra Danmark til Norge.

Jeg ensker i den forbindelse & fremheve at Dan-
mark ikke deltar i den tilknytningsavtalen som Norge
og Island deltar i gjennom Dublin-samarbeidet. Du-
blin-samarbeidet gjelder derfor forelapig ikke mel-
lom Danmark og Norge. Dansk tilbaketakelse av
asylsgkere fra Norge ma derfor skje med hjemmel i
passkontrolloverenskomsten. Denne er imidlertid
kun anvendelig dersom asylsekeren har reist til Nor-
ge direkte over den dansk/norske grensen, og det er
relativt strenge beviskrav som oppstilles for & fa ak-
sept for dette fra danske myndigheter.

Det er i dag politisk enighet i EU om innferingen
av det man kaller Dublin II. Denne nye forordningen
inneholder imidlertid ikke regler som vil f&4 konse-
kvenser for Danmarks ansvar for de to bredrene. For-
ordningen vil ikke bli gitt tilbakevirkende kraft.

5. UTLENDINGSDIREKTORATETS KILDER VED
VURDERING AV SAKENE

Det fremgir av dokumentene at direktoratet
sendte to verifiseringsforespersler til den norske am-
bassaden i Teheran der ambassaden ble anmodet om
a utrede risikoen for at bradrene ville bli ilagt straff
for flykapringen ved en eventuell retur til Iran. Am-
bassaden opplyste at i henhold til iransk lov straffes
ikke en person mer enn én gang for en forbrytelse.
Ergo ville ikke bradrene kunne risikere & bli tiltalt og
straffet pa ny for selve kapringen, da de allerede var
blitt demt og hadde sonet sine straffer for denne
handlingen i Russland.

Denne informasjon vurderte direktoratet opp mot
informasjon og uttalelser fra UNHCR og internasjo-
nale menneskerettighetsorganisasjoner som Amnes-
ty International og Human Right Watch. Direktoratet
har presisert at deres vurdering av saken stottes av
UNHCR og at danske myndigheter kom til samme
resultat. Direktoratet har ogséa vist til kunnskap de
tidligere har innhentet fra ambassaden i Teheran som
bergrer generelle problemstillinger og ikke sakene til
de to bradrene. Direktoratet har ogsa vist til informa-
sjon som fremkommer av Iran Weekly Press Digest
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den 11.-17. mai, hvor en familie skal ha forsekt 4 ka-
pre et iransk innenlands fly, og hvor flykaprerne skal
ha blitt demt til deden av iranske myndigheter.

6. BR@DRENES TILKNYTNING TIL NORGE GJENNOM
ARBEID, FAMILIE M.M.

Det er gjennom mediene blitt kjent at Mansour er
gift med en norsk kvinne, og at de har et felles barn.
Det er videre fremkommet gjennom mediene at han
arbeider i NRK. Vedrerende Fahrad sa er det opplyst
i mediene at han er gift med en kvinne bosatt i Russ-
land. Underseokelser som direktoratet har gjort i
Russland tyder imidlertid pé at dette ikke er tilfellet.

7. DEPARTEMENTETS INSTRUKSJONSADGANG I
SAKER SOM GJELDER UTENRIKSPOLITISKE
HENSYN

Etter at Utlendingsnemnda ble opprettet 1. januar
2001, ble utlendingsloven § 38 endret slik at departe-
mentet fikk begrenset sin instruksjonsmyndighet.
Departementet kan imidlertid fortsatt instruere Ut-
lendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda om utfal-
let av saker som gjelder hensynet til rikets sikkerhet
eller utenrikspolitiske hensyn.

§ 38 lyder:

"Departementet kan instruere om lovtolkning og
skjennsutevelse nar det gjelder hensynet til rikets sik-
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn, og om avgjerel-
sen av enkeltsak som innbefatter slike hensyn. For gv-
rig kan departementet verken instruere om lovtolk-
Eing', skjennsutevelse eller avgjarelsen av enkeltsa-

er.'

For at Kommunal- og regionaldepartementet skal
kunne instruere i enkeltsaker som gjelder hensynet til
rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn, ma de-
partementet fa kjennskap til sakene. Det er ikke gitt
regler om pa hvilket tidspunkt eller hvordan departe-
mentet skal orienteres om saker hvor det fortsatt er
instruksjonsadgang. Da nidverende ordlyd i § 38 ble
foreslatt, ble det imidlertid forutsatt at det skulle ut-
arbeides retningslinjer om dette. Kommunal- og regi-
onaldepartementet arbeider med slike retningslinjer,
som vil foreligge i 2003. Forelapig forutsetter depar-
tementet at etatene selv vurderer om sakene er av en
slik karakter at de ber orientere departementet.

8. INTERNASJONALE FORPLIKTELSER TIL A VERNE
MOT FORFOLGELSE

FNs flyktningkonvensjon artikkel 1 gir en defini-
sjon av begrepet flyktning. Definisjonen unntar en-
kelte personkategorier, bl.a. slike som har utfert al-
vorlige forbrytelser i utlandet. For en person som
oppfyller vilkarene for status som flyktning i FNs
flyktningkonvensjon, folger det direkte at konvensjo-
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nens artikkel 33 at han ikke kan returneres dersom
det er fare for hans liv eller frihet. Dette sakalte "non-
refoulement"-prinsippet har status som folkerettslig
sedvane, og er dermed bindende ogsa for stater som
ikke er part i konvensjonen.

Personer som ikke oppfyller vilkarene for flykt-
ningstatus, herunder slike som har utfert forbrytelser
som medferer eksklusjon fra flyktningstatus etter
Flyktningkonvensjonen artikkel 1 F bokstav b, nyter
vernet under alminnelige menneskerettslige prinsip-
per. Norge er bl.a. part til tilleggsprotokoll 6 til Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) som
fastsetter forbud mot dedsstraff i fredstid. S& langt
fortolker man forpliktelsene etter denne konvensjo-
nen til & omfatte et forbud mot retur eller overleve-
ring av en person til en stat der han risikerer deds-
straff. Tilsvarende forpliktelse antas a felge av annen
tilleggsprotokoll til FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP).

Det er videre sikker folkerett i henhold til EMK
artikkel 3, SP artikkel 7 og FNs torturkonvensjon ar-
tikkel 3 at retur av personer ikke kan skje til stater der
den returnerte risikerer tortur eller annen umenneske-
lig behandling. Disse forpliktelsene er absolutte, og
kan aldri fravikes. Det finnes praksis fra Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstol som slar fast at
soning i pavente av eksekvering av dedsstraff under
i visse forutsetninger kan utgjere umenneskelig be-
handling.

SPORSMAL NR. 510
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"Non-refoulement"-prinsippet er nedfelt i utlen-
dingsloven § 15 forste ledd. Nevnte bestemmelse gir
vern mot retur for utlending som befinner seg i en
flyktninglignende situasjon. Vernet gjelder ikke ut-
lending som med rimelig grunn anses som en fare for
rikets sikkerhet eller som har fétt endelig dom for en
serlig alvorlig forbrytelse og som av denne grunn ut-
gjor en fare for samfunnet.

9. EN NY REALITETSBEHANDLING AV SAKENE

En eventuell seknad om fornyet tillatelse til de to
bradrene vil bli behandlet nar den eventuelt forelig-
ger. Jeg vil komme tilbake til dette nér og hvis det blir
aktuelt. Det er ingenting i veien for at hele saken vur-
deres pa nytt i forbindelse med seknad om fornyet til-
latelse. Utlendingsdirektoratet vil ha ansvaret for &
fatte vedtak i eventuell seknad om fornyelse. De har
imidlertid plikt til & forelegge saken for departemen-
tet for vedtak fattes. Departementet kan pa dette tids-
punktet instruere Utlendingsdirektoratet om utfallet
av sgknaden. Dersom instruksen fra departementet
innebearer at direktoratet avslar bradrenes seknad om
fornyelse, vil dette vedtaket kunne paklages til Utlen-
dingsnemnda. Departementet vil imidlertid ogsa
kunne instruere nemnda om hvilket vedtak de skal
fatte 1 klagesaken.

Innlevert 21. juni 2002 av stortingsrepresentant Signe Qye

Besvart 27. juni 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Tilleggssvar 16. desember 2002 av kommunal- og regionalminister Erna Solberg

Sporsmadl:

«Det er blitt kjent gjennom mediene at det er inn-
vilget opphold p& humaniteert grunnlag for to perso-
ner som tidligere har kapret et fly med den hensikt &
fa opphold i Norge. Statsraden har uttrykt at hun vil
gd naye gjennom saken og vurdere norsk rett og in-
ternasjonale avtaler. Da dette er en sak med flere
prinsipielle sider, politiske s& vel som juridiske, er
det av betydning at korrekt informasjon kommer
frem.

Kan jeg derfor be om statsrddens vurdering av
alle sakens sider?»

Svar:

Jeg ansker innledningsvis a vise til mitt svar av
25. juni 2002 pé spersmal nr. 486 fra representanten
Karin Andersen.

Jeg kan pa navarende tidspunkt ikke gi en full re-
degjerelse og vurdering av alle forhold rundt sakene
til de to flykaprerne. Departementet jobber med &
innhente alle relevante opplysninger for & klarlegge
de faktiske forholdene rundt sakene, og Stortinget vil
bli gitt en full redegjorelse til hasten.

Vedtakene kan imidlertid kort oppsummeres med
at Utlendingsdirektoratet har innvilget oppholdstilla-
telse til de to iranske kaprerne med den begrunnelse
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at de ved retur til hjemlandet risikerer dedsstraff eller
livsvarig fengsel og at det derfor foreligger et beskyt-
telsesbehov.

Det forhold at direktoratet mener at de to fly-
kaprerne risikerer dedsstraff eller livsvarig fengsel i
Iran, gjor Norge internasjonalt forpliktet til ikke & re-
turnere dem. Dette prinsippet ma sies & vere i over-
ensstemmelse med norsk rettsfalelse, og er altsa bak-
grunnen for at direktoratet har valgt & innvilge seker-
ne oppholdstillatelse i Norge.

Jeg ansker pa ny a understreke at jeg ennd ikke
har mottatt all informasjon om de aktuelle sakene.
Departementet kan imidlertid s& langt ikke se at det
foreligger noe lovbrudd, regelverksbrudd eller annet
som kan tilsi at vedtakene ikke er korrekte ut fra det
regelverk som Utlendingsdirektoratet forvalter. Jeg
mener likevel at man i denne saken ville hatt et annet
handlingsrom hvis Utenriksdepartementet hadde
vert koblet inn bl.a. for & etterprove utsendelsesavta-
len fra 1994,

Avslutningsvis vil jeg vise til at jeg for tiden ar-
beider med & sikte pé & styrke informasjonsflyten og
samhandlingsrutinene mellom departementet og Ut-
lendingsdirektoratet. Departementet arbeider ogsa
for tiden med & utforme naermere retningslinjer ved-
rerende departementets instruksjonsmyndighet nér
hensynet til rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske
hensyn kan gjere seg gjeldende.

Tilleggssvar:
1. INNLEDNING

Det vises til skriftlig spersmal nr. 486 (2001-
2002) fra representanten Karin Andersen og skriftlig
spersmal nr. 510 (2001-2002) fra representanten Sig-
ne Qye vedrerende Utlendingsdirektoratets innvil-
gelse av oppholdstillatelse til to iranske bredre som i
1993 kapret et fly og beordret det til Norge. Det ble i
spersmalene bedt om en redegjorelse for alle forhold
rundt sakene til de to bredrene. I mitt skriftlige svar
av 26. juni 2002 opplyste jeg at Stortinget ville bli
gitt en full redegjorelse for saken nér departementet
hadde fatt innhentet nedvendig informasjon om sa-
ken.

2. INNHOLDET I REDEGJ@RELSEN

Jeg onsker innledningsvis & gjere oppmerksom
pa at departementet ikke er ferdig med gjennomgan-
gen av denne saken, og at det i samarbeid med Utlen-
dingsdirektoratet og Utenriksdepartementet arbeides
med & innhente ytterligere informasjon. Denne rede-
gjorelsen tar derfor i hovedsak sikte pa & redegjore
for de faktiske omstendigheter rundt sakene slik de
fremstér i dag. Det vil ogsa bli gitt en kort redegjorel-
se for internasjonale forpliktelser og avtaler som be-
rerer sakene. Det vil i redegjorelsen ikke bli foretatt
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noen vurdering eller overpreving av direktoratets
vedtak.

Jeg ensker videre & fremheve at vedtaket om &
innvilge de to bredrene oppholdstillatelse i Norge ble
fattet av Utlendingsdirektoratet. Sakene var ikke
forelagt Kommunal- og regionaldepartementet for
vedtak ble fattet. Departementet var saledes ukjent
med vedtakene da disse ble kjent gjennom mediene i
juni/juli i ar.

Jeg mener imidlertid at Utlendingsdirektoratet et-
ter utlendingsloven § 38 annet ledd skulle ha forelagt
sakene for departementet, da de bergrer hensynet til
rikets sikkerhet/utenrikspolitiske hensyn. Dersom de
to bredrene sgker om fornyelse av sine tillatelser nes-
te &r, er Utlendingsdirektoratet derfor pélagt a fore-
legge sakene for departementet for det fattes vedtak.
Departementet vil i den forbindelse foreta en selv-
stendig vurdering av sakene. Se for gvrig pkt. 7 i re-
degjorelsen.

For gvrig ensker jeg & gjore oppmerksom pa at en
rekke opplysninger om faktum i de to sakene ikke
kan offentliggjeres gjennom denne redegjorelsen, da
de er unntatt offentlighet i medhold av offentlighets-
loven § 5a farste ledd, jf. forvaltningsloven § 13 nr.
1. Opplysninger som allerede er kjent gjennom medi-
ene vil imidlertid bli omtalt i den utstrekning de har
betydning for denne redegjorelsen.

3. SAKSHISTORIKK
3.1. Tiden for flykapringen

Mansour Muhammadi Injeh, f. 11.09.1965 og
Farhad Muhammadi Injeh, f. 21.03.1973 ble begge
fodt i Iran. De er bredre. De forlot Iran i 1990 og bo-
satte seg i Baku i Aserbajdsjan. Her ble de innvilget
oppholdstillatelse for fem ar. Begge har anfort at de
reiste fra Iran pga. problemer de hadde med iranske
myndigheter og politiske/religiase grupper. Brodre-
ne hevder at de i 1992 folte at situasjonen i Aserbajd-
sjan ble vanskelig, og de forsgkte derfor & ta seg til
Tyskland gjennom Polen. De ble imidlertid avslert
med falske pass pa grensen, og matte derfor reise til-
bake til Aserbajdsjan. Reisen tilbake tok de via Mos-
kva, der de etter egne opplysninger forgjeves forsok-
te & fa hjelp fra FN. Tilbake i Aserbajdsjan har bre-
drene opplyst at de fikk problemer da iransk
sikkerhetspoliti forsekte & verve dem. De var redde
for & bli returnert til Iran, og bestemte seg derfor for
areise fra Aserbajdsjan.

3.2. Flykapringen

De to bredrene pluss en tredje person besluttet et-
ter dette a kapre et fly. Etter det opplyste var hensik-
ten & rette sokelyset mot det iranske regimet. De ka-
pret derfor et russisk-registrert passasjerfly med 52
passasjerer etter at flyet hadde lettet fra flyplassen i
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Baku den 15. september 1993. Flyet mellomlandet i
Kiev for drivstoffpafyll, og floy deretter videre til
Gardermoen flyplass i Norge. Alle tre kaprerne var
utstyrt med héndgranater, og det ble truet med en
bombe. Den péstatte bombe viste seg senere & vaere
falsk. Ingen personer ble fysisk skadd under kaprin-
gen.

3.3. Asylsoknadene i Norge fra 1993

Dagen etter ankomst, den 16. september 1993,
fremmet bredrene og den tredje personen sgknad om
asyl i Norge ved Romerike politidistrikt.

Som asylgrunn oppga de at de hadde kapret et fly
for a rette sokelyset mot forholdene i Iran, og at de
var forfulgt av myndighetene i Iran. Mansour viste til
at han fryktet problemer med iranske myndigheter et-
ter at han gjennom en filmjobb avslerte at Iran solgte/
smuglet vapen til Aserbajdsjan. Videre anforte han at
han satt fengslet i 1988 etter & ha filmet offentlige
henrettelser av motstandere av regimet.

Fahrad begrunnet sin asylseknad med at han skal
ha blitt fengslet ved flere anledninger av iranske
myndigheter etter at han sympatiserte med og drev
aktivitet for en organisasjon som var motstandere av
det iranske regimet. Han opplyste & ha blitt torturert
under noen av disse fengslingene. Han opplyste ogsa
a ha fatt problemer pga. brorens aktiviteter.

For Utlendingsdirektoratet hadde behandlet asyl-
seoknadene trakk begge bradrene tilbake sine sgkna-
der den 30. september 1993. Som begrunnelse ble det
opplyst at de hadde fatt anbefalt dette fra sin advokat,
samt at de ensket & avvente en eventuell rettssak mot
dem i forbindelse med flykapringen. De opplyste for
ovrig at de ved en senere anledning ville sgke asyl,
men at de var usikre pa tidspunktet.

Til tross for at seknaden om asyl ble trukket fore-
tok politiet en rekke avher av begge bredrene.

3.4 Utleveringssaken

Den 14. oktober 1993 overleverte den russiske
ambassaden en begjering fra den russiske riksadvo-
katen om utlevering av kaprerne. Vedlagt begjerin-
gen fulgte en beslutning om fengsling.

Den 18. november 1993 sendte Justisdeparte-
mentet begjeringen om utlevering over til Riksadvo-
katen for nedvendige undersekelser og foreleggelse
for forhersretten for avgjerelse.

Eidsvoll forhersrett avsa den 15. juni 1994 en
kjennelse som aksepterte at kaprerne ble utlevert til
Russland. P& bakgrunn av opplysninger som var
kommet fra den norske ambassaden i Moskva fant
forhersretten at det ikke var sannsynlig at kaprerne
ville bli utlevert til Iran. Forharsretten bemerket for
ovrig at Justisdepartementet, dersom de etter sin pro-
velse fant at utlevering burde finne sted, kunne stille
vilkar for utleveringen.
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Kaprerne pakjarte kjennelsen til Eidsivating lag-
mannsrett som forkastet kjeremalet 30. juni 1994.
Hoyesteretts kjeremalsutvalg forkastet kjeremaélet
den 13. juli 1994.

— Den 23. august 1994 besluttet Justisdepartemen-
tet i medhold av utleveringsloven § 1, jf. § 18, at
de tre kaprerne skulle utleveres til Russland.
Vedtaket om utvisning var betinget av folgende
vilkar:

— De utleverte matte ikke straffes for noe annet for-
hold enn det de var utlevert for, med mindre Jus-
tisdepartementet samtykker i dette.

— De utleverte matte ikke utleveres videre til en
tredje stat for noen straffbar handling begétt for
utleveringen fra Norge.

— De utleverte matte ikke uten Justisdepartemen-
tets samtykke settes under rettsforfolgning ved
en provisorisk domstol.

— Dadsstraff matte ikke fullbyrdes mot de utlever-
te.

— De utleverte matte ikke utvises til Iran, heller
ikke etter endt soning.

Justisdepartementets beslutning ble paklaget til
Kongen i statsrad av kaprernes advokater. Klagen ble
ikke tatt til folge i kgl.res. av 10. november 1994.

Den 7. desember 1994 innga kaprerne en klage til
Den europeiske menneskerettighetskommisjonen.
Denne avviste klagen.

I note av 4. januar 1995 fra herverende russiske
ambassade ble det bekreftet at Russland var villig til
a oppfylle de fem betingelser som var stilt for utleve-
ring fra norsk side. I tillegg var man fra russisk side
villig til & la norske myndighetsrepresentanter fa mu-
lighet til & kontrollere hvordan de arresterte ville bli
holdt fengslet i varetektstiden, og ved en eventuell
domfellelse, hvordan soning ville bli gjennomfert.
Den 25. januar 1995 ble kaprerne utlevert til Russ-
land.

3.5. Straffesaken og asylsoknadene i Russland

I november 1996 kom straffesaken opp i Russ-
land, og kaprerne ble demt til henholdsvis 5 og 5 2
ars fengsel. Kaprerne ble lgslatt etter 2 ars soning i
1997. Ifelge de opplysninger man sa langt har mottatt
fra kaprerne, skal de ha sekt asyl i Russland etter los-
latelsen. Bradrene har for gvrig opplyst at seknadene
ble avslatt, og at de ble gitt én maned pa a forlate
Russland. Dette er opplysninger som man i dag pro-
ver a verifisere.

Etter avslaget skal brodrene ha kontaktet
UNHCR i Moskva. UNHCR i Moskva vurderte bro-
drene til & vaere flyktninger i henhold til UNHCRs
mandat, og overferte derfor sakene til UNHCRs ho-
vedkontor for gjenbosetting. Dette ble imidlertid ikke
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fulgt opp fra hovedkontorets side, da de ble kjent med
at braedrene allerede hadde reist til Danmark. Opplys-
ningene om UNHCRs Moskva-kontors vurdering av
sakene, fremkommer i dokumenter innhentet fra
Danmark, der Danmarks faste delegasjon i Geneve
opplyste dette i et brev til danske myndigheter.

3.6. Asylsoknadene og utfallet av disse i Danmark

Fahrad sgkte den 6. februar 1999 om asyl i Dan-
mark. Den 20. september 1999 ankom ogs& Mansour
Danmark, og fremmet seknad om asyl.

Som grunnlag for sine asylseknader anferte de &
ha problemer med iranske myndigheter pga. aktivite-
ter i Iran, og pga. flykapringen. De hevdet begge at de
var demt til deden i Iran.

Vedtak om avslag pa asyl ble fattet 30. august
2000 av Udlendingsstyrelsen i Danmark. Av vedta-
ket fremgar det at danske myndigheter mente at man
ikke kunne utelukke at sekerne pga. sin tilknytning til
flykapringen kunne oppleve forfalgelse ved retur til
Iran. Danske myndigheter fant imidlertid at det var
grunnlag for & ekskludere bredrene fra flyktningsta-
tus pga. den samme flykapringen. Det ble vist til
Flyktningkonvensjonen art. 1 F bokstav b, og det ble
opplyst at danske myndigheter ikke fant slike formil-
dende omstendigheter som tilsa at flykapringen ikke
skulle fore til eksklusjon. Til tross for eksklusjonen,
fant danske myndigheter at bredrene ikke kunne re-
turneres til hjemlandet, jf. prinsippet om "non-refou-
lement" (forbud mot & sende personer til et land der
de kan frykte alvorlig forfolgelse (fare for liv og hel-
se), eller til et land der de risikerer & bli sendt videre
til et land der de kan frykte slik forfelgelse). Det ble
vist til at bredrene risikerte dedsstraff ved retur. Dan-
ske myndigheter vurderte heller ikke retur til Aserba-
jdsjan eller Russland som aktuelt. Bradrene ble pa
denne bakgrunn ikke pélagt & forlate Danmark, men
de ble heller ikke innvilget oppholdstillatelse. Deres
status i Danmark var det man kaller "talt opphold".

Udlendingsstyrelsens vedtak ble klaget inn for
den danske Flyktningenavnet, som kom til samme
resultat som Udlendingsstyrelsen den 4. januar
2001.

3.7 Asylsoknadene i Norge fra 2001

Etter det opplyste ankom Mansour Norge fra
Danmark den 29. mars 2001. Den 2. april 2001 frem-
met han sgknad om asyl ved Oslo politidistrikt. Bro-
ren Fahrad ankom Norge fra Danmark den 7. mars
2002. Han fremmet seknad om asyl ved Oslo politi-
distrikt den 8. mars 2002.

Sekerne ble intervjuet av Utlendingsdirektoratet
og de oppga i asylintervjuene samme asylgrunnlag
som i Danmark. Direktoratet fattet den 6. juni 2002
vedtak i sakene.

I vedtaket avslar Utlendingsdirektoratet seknade-
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ne om asyl. I begrunnelsen vises det til at direktoratet
etter sin kunnskap om forholdene i Iran ikke kan ute-
lukke at sekerne star i fare for forfelgelse ved retur til
Iran. Sekerne oppfyller likevel ikke kravene for & an-
ses som flyktninger da de pga. flykapringen kan eks-
kluderes fra status, jf. utlendingsloven § 16 annet
ledd, jf. Flyktningkonvensjonens art. 1 F bokstav b.

Begge bradrene ble imidlertid innvilget arbeids-/
oppholdstillatelse i medhold av lovens § 8 annet ledd,
jf. forskriften § 21 forste ledd, jf. fjerde ledd, pa bak-
grunn av at de etter direktoratets oppfatning risikerte
alvorlig forfelgelse (dedsstraff) ved retur til Iran.
Bredrene kunne derfor, etter direktoratets oppfat-
ning, ikke returneres til Iran, jf. prinsippet om "non-
refoulement”. Tillatelsen ble gjort begrenset til ett ar,
og ma derfor fornyes.

4. SP@RSMALET OM DANSK TILBAKETAKELSE AV
BRODRENE

I forbindelse med Mansour Injehs seknad om
asyl i Norge kontaktet Utlendingsdirektoratet danske
myndigheter med forespersel om dansk tilbaketakel-
se etter den nordiske passkontrolloverenskomsten.
Danske myndigheter avslo dette i et brev av 4. juli
2001. Det ble vist til at man ikke fant det bevist at
Mansour hadde reist direkte fra Danmark til Norge.

Jeg onsker 1 den forbindelse & fremheve at Dan-
mark ikke deltar i den tilknytningsavtalen som Norge
og Island deltar i gjennom Dublin-samarbeidet. Du-
blin-samarbeidet gjelder derfor forelopig ikke mel-
lom Danmark og Norge. Dansk tilbaketakelse av
asylsegkere fra Norge ma derfor skje med hjemmel i
passkontrolloverenskomsten. Denne er imidlertid
kun anvendelig dersom asylsekeren har reist til Nor-
ge direkte over den dansk/norske grensen, og det er
relativt strenge beviskrav som oppstilles for & fa ak-
sept for dette fra danske myndigheter.

Det er i dag politisk enighet i EU om innferingen
av det man kaller Dublin II. Denne nye forordningen
inneholder imidlertid ikke regler som vil fa konse-
kvenser for Danmarks ansvar for de to bredrene. For-
ordningen vil ikke bli gitt tilbakevirkende kraft.

5. UTLENDINGSDIREKTORATETS KILDER VED
VURDERING AV SAKENE

Det fremgér av dokumentene at direktoratet
sendte to verifiseringsforespersler til den norske am-
bassaden i Teheran der ambassaden ble anmodet om
a utrede risikoen for at bredrene ville bli ilagt straff
for flykapringen ved en eventuell retur til Iran. Am-
bassaden opplyste at i henhold til iransk lov straffes
ikke en person mer enn én gang for en forbrytelse.
Ergo ville ikke bredrene kunne risikere a bli tiltalt og
straffet pa ny for selve kapringen, da de allerede var
blitt demt og hadde sonet sine straffer for denne
handlingen i Russland.
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Denne informasjon vurderte direktoratet opp mot
informasjon og uttalelser fra UNHCR og internasjo-
nale menneskerettighetsorganisasjoner som Amnes-
ty International og Human Right Watch. Direktoratet
har presisert at deres vurdering av saken stottes av
UNHCR og at danske myndigheter kom til samme
resultat. Direktoratet har ogsé vist til kunnskap de
tidligere har innhentet fra ambassaden i Teheran som
berorer generelle problemstillinger og ikke sakene til
de to bradrene. Direktoratet har ogsé vist til informa-
sjon som fremkommer av Iran Weekly Press Digest
den 11.-17. mai, hvor en familie skal ha forsekt 4 ka-
pre et iransk innenlands fly, og hvor flykaprerne skal
ha blitt demt til deden av iranske myndigheter.

6. BRODRENES TILKNYTNING TIL NORGE GJENNOM
ARBEID, FAMILIE M.M.

Det er gjennom mediene blitt kjent at Mansour er
gift med en norsk kvinne, og at de har et felles barn.
Det er videre fremkommet gjennom mediene at han
arbeider i NRK. Vedrerende Fahrad sé er det opplyst
i mediene at han er gift med en kvinne bosatt i Russ-
land. Undersegkelser som direktoratet har gjort i
Russland tyder imidlertid pé at dette ikke er tilfellet.

7. DEPARTEMENTETS INSTRUKSJONSADGANG I
SAKER SOM GJELDER UTENRIKSPOLITISKE
HENSYN

Etter at Utlendingsnemnda ble opprettet 1. januar
2001, ble utlendingsloven § 38 endret slik at departe-
mentet fikk begrenset sin instruksjonsmyndighet.
Departementet kan imidlertid fortsatt instruere Ut-
lendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda om utfal-
let av saker som gjelder hensynet til rikets sikkerhet
eller utenrikspolitiske hensyn.

§ 38 lyder:

"Departementet kan instruere om lovtolkning og
skjennsutevelse nar det gjelder hensynet til rikets sik-
kerhet eller utenrikspolitiske hensyn, og om avgjerel-
sen av enkeltsak som innbefatter slike hensyn. For gv-
rig kan departementet verken instruere om lovtolk-
Eing, skjennsutevelse eller avgjerelsen av enkeltsa-

er."

For at Kommunal- og regionaldepartementet skal
kunne instruere i enkeltsaker som gjelder hensynet til
rikets sikkerhet eller utenrikspolitiske hensyn, ma de-
partementet fa kjennskap til sakene. Det er ikke gitt
regler om pa hvilket tidspunkt eller hvordan departe-
mentet skal orienteres om saker hvor det fortsatt er
instruksjonsadgang. Da navarende ordlyd i § 38 ble
foreslatt, ble det imidlertid forutsatt at det skulle ut-
arbeides retningslinjer om dette. Kommunal- og regi-
onaldepartementet arbeider med slike retningslinjer,
som vil foreligge i 2003. Forelapig forutsetter depar-
tementet at etatene selv vurderer om sakene er av en
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slik karakter at de ber orientere departementet.

8. INTERNASJONALE FORPLIKTELSER TIL A VERNE
MOT FORFOLGELSE

FNs flyktningkonvensjon artikkel 1 gir en defini-
sjon av begrepet flyktning. Definisjonen unntar en-
kelte personkategorier, bl.a. slike som har utfert al-
vorlige forbrytelser i utlandet. For en person som
oppfyller vilkérene for status som flyktning i FNs
flyktningkonvensjon, folger det direkte at konvensjo-
nens artikkel 33 at han ikke kan returneres dersom
det er fare for hans liv eller frihet. Dette sikalte "non-
refoulement"-prinsippet har status som folkerettslig
sedvane, og er dermed bindende ogsé for stater som
ikke er part i konvensjonen.

Personer som ikke oppfyller vilkarene for flykt-
ningstatus, herunder slike som har utfert forbrytelser
som medferer eksklusjon fra flyktningstatus etter
Flyktningkonvensjonen artikkel 1 F bokstav b, nyter
vernet under alminnelige menneskerettslige prinsip-
per. Norge er bl.a. part til tilleggsprotokoll 6 til Den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) som
fastsetter forbud mot dedsstraff i fredstid. S& langt
fortolker man forpliktelsene etter denne konvensjo-
nen til & omfatte et forbud mot retur eller overleve-
ring av en person til en stat der han risikerer deds-
straff. Tilsvarende forpliktelse antas & folge av annen
tilleggsprotokoll til FN-konvensjonen om sivile og
politiske rettigheter (SP).

Det er videre sikker folkerett i henhold til EMK
artikkel 3, SP artikkel 7 og FNs torturkonvensjon ar-
tikkel 3 at retur av personer ikke kan skje til stater der
den returnerte risikerer tortur eller annen umenneske-
lig behandling. Disse forpliktelsene er absolutte, og
kan aldri fravikes. Det finnes praksis fra Den euro-
peiske menneskerettighetsdomstol som slar fast at
soning i pavente av eksekvering av dedsstraff under
i visse forutsetninger kan utgjere umenneskelig be-
handling.

"Non-refoulement"-prinsippet er nedfelt i utlen-
dingsloven § 15 forste ledd. Nevnte bestemmelse gir
vern mot retur for utlending som befinner seg i en
flyktninglignende situasjon. Vernet gjelder ikke ut-
lending som med rimelig grunn anses som en fare for
rikets sikkerhet eller som har fatt endelig dom for en
serlig alvorlig forbrytelse og som av denne grunn ut-
gjor en fare for samfunnet.

9. EN NY REALITETSBEHANDLING AV SAKENE

En eventuell seknad om fornyet tillatelse til de to
bradrene vil bli behandlet nar den eventuelt forelig-
ger. Jeg vil komme tilbake til dette nér og hvis det blir
aktuelt. Det er ingenting i veien for at hele saken vur-
deres pa nytt i forbindelse med segknad om fornyet til-
latelse. Utlendingsdirektoratet vil ha ansvaret for &
fatte vedtak i eventuell seknad om fornyelse. De har
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imidlertid plikt til & forelegge saken for departemen-
tet for vedtak fattes. Departementet kan pa dette tids-
punktet instruere Utlendingsdirektoratet om utfallet
av sgknaden. Dersom instruksen fra departementet
innebzrer at direktoratet avslar bradrenes seknad om
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fornyelse, vil dette vedtaket kunne péklages til Utlen-
dingsnemnda. Departementet vil imidlertid ogsé
kunne instruere nemnda om hvilket vedtak de skal
fatte i klagesaken.
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