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Mgte onsdag den 14. oktober kl. 10

President: Kirsti Kolle Grgndahl

Dagsorden (nr.3):

1. Hans Majestet Kongens tale til det 143. Storting ved
dets apning og melding om Noregs rikes tilstand og
styring

2. Referat

Presidenten: Det foreligger to permisjonssgknader:

— fra representanten Fridtjof Frank Gundersen om per-
misjon i tiden fra og med 20. oktober til og med 22. ok-
tober

— frarepresentanten Ingvald Godal om permisjon i dage-
ne 21. og 22. oktober

— begge for a delta i mater i Moskva i regi av Den vest-
europeiske unions parlamentariske forsamling.

Etter forslag fra presidenten ble enstemmig besluttet:
1. Sgknadene behandles straks og innvilges.
2. Vararepresentantene, for Akershus fylke André
Kvakkestad, og for Telemark fylke Gunn Marit Helgesen,
innkalles for & mgte i permisjonstiden.

Valg av settepresident

Presidenten: Presidenten vil foresla at det velges en
settepresident for Stortingets mgte i dag — og anser det
som vedtatt.

Presidenten ber om forslag pa settepresident.

Torbjgrn Jagland (A): Jeg foreslar Bjarne Hakon
Hanssen.

Presidenten: Bjarne Hakon Hanssen er foreslétt som
settepresident. — Andre forslag foreligger ikke, og Bjarne
Hékon Hanssen anses enstemmig valgt som settepresi-
dent for dagens mate.

Representanten Jan Tore Sanner vil fremsette et privat
forslag.

Jan Tore Sanner (H): Pa vegne av stortingsrepre-
sentantene Jan Petersen, Jan Johnsen og meg selv vil jeg
fremsette et forslag om & be Regjeringen legge frem en
stortingsmelding om norsk sokkels konkurranseposisjon.

Presidenten: Forslaget vil bli behandlet pé& regle-
mentsmessig mate.

Sak nr. 1

Hans Majestet Kongens tale til det 143. Storting ved
dets apning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
ring

Presidenten: Etter konferanse med gruppelederne vil
presidenten foresla at debatten ordnes slik:

Debatten fgres over to dager, i dag og i morgen, med
en samlet taletid p& 7 timer og 55 minutter, eksklusiv
replikkordskifter og 3-minutters-innlegg.

Taletiden blir fordelt slik:

Arbeiderpartiet 190 minutter, Fremskrittspartiet og
Kristelig Folkeparti 70 minutter hver, Hgyre 65 minutter,
Senterpartiet 30 minutter, Sosialistisk Venstreparti 25
minutter, Venstre 15 minutter og Tverrpolitisk Folke-
valgte 10 minutter.

Videre vil presidenten foresla at det blir gitt anledning
til replikkordskifte pa inntil fem replikker med svar etter
innlegg av partigruppenes hovedtalere og statsministeren
og tre replikker med svar etter talere med 10 minutters
taletid eller mer samt etter statsradenes innlegg uansett
lengde innenfor den fordelte taletid.

Videre blir det foreslatt at de som matte tegne seg p
talerlisten utover den fordelte taletid, far en taletid p
inntil 3 minutter.

- Dette anses vedtatt.

a
a

Thorbjarn Jagland (A): Arbeiderpartiet vil senere i
hast legge fram et bredt program for & stabilisere Norges
gkonomi og velferd pa kort og lang sikt. Norge har na
akutte vanskeligheter ved at vi har renter som ligger 4
pst. over viktige europeiske land. Dette presser bedrifter,
kommuner og ikke minst familiene. Men vi har ogsa en
snikende krise ved at det neste problemet vi kan f, er
gkende arbeidsledighet.

Arbeiderpartiets stabiliseringsprogram vil derfor ikke
bare veere et alternativt oppsett av statsbudsjettet. Det vil
0gsa inneholde andre grep som er ngdvendige for at
Norge skal kunne mangvrere gjennom en meget usikker
0g ustabil tid.

Sentralt her vil veere samarbeid — samarbeid mellom
stat og neringsliv, samarbeid mellom arbeidsgivere og
arbeidstakere, samarbeid internasjonalt.

Arbeiderpartiet mener at Norge ikke kan styres pa den
ndvarende maten. En regjering kan ikke klare & styre
vart kompliserte samfunn i en internasjonal verden ved &
erklare seg uavhengig, ved & legge seg ut med arbeidsta-
kere og arbeidsgivere og ved & ha en skeptisk holdning til
europeisk samarbeid. Man kan bare styre ved & samar-
beide.

Nar alt er ustabilt utenfor vare grenser, ma det veere
stabilitet hjemme. Derfor har Arbeiderpartiet sagt seg
villig til & dele regjeringsansvar med andre partier for &
skaffe landet et stabilt flertallsstyre. Arbeiderpartiet har
ikke tidligere gjort det i etterkrigstiden. Men situasjonen
er spesiell. Den er meget usikker for et lite land som
Norge — sveert avhengig av oljepriser, dollarpriser og en
stor ravarebasert eksportindustri.

Slutten av dette arhundre preges nemlig av de starste
forandringene verden har veert inne i p& 100 &r. Det som
skjer pa verdens finansmarkeder, er ett av mange bevis
pa det. Vi har & gjgre med en teknologisk revolusjon som
bare er i sin begynnelse, fordi den forandrer vart forhold
til tid og avstand. Tiden det tar & overfgre hvilket som
helst pengebelgp fra ett kontinent til et annet, er na lik
null. Teknologien bringer informasjon til hele verden om
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det som skjer, pd minuttet. Kriger og valutakriser overfg-
res direkte pa fjernsyn.

Den gkonomiske krise som startet i Sgrast-Asia for 15
maneder siden, sprer seg na fra kontinent til kontinent.
Det dreier seg om en selvforsterkende prosess. Nar én
handler i panikk, gjgr mange andre det. Datamaskinene
tikker og gar mot et mal.

Det omsettes penger for ufattelige belgp - 1,3 trillio-
ner dollar pr. dag. Det er mer enn alle lands valutareser-
ver. Pengehandel er blitt en hardtslaende kraft i verden.
Dessuten ma vi vare klar over fglgende: Den teknolo-
giske revolusjon vi er inne i na, er en kunnskapsrevolu-
sjon. Kunnskapene menneskeheten har ervervet seg det
siste tidret, har sannsynligvis lagt grunnlaget for en mange-
dobling av ny innsikt de neste tidrene. Det kan ikke
veere noen tvil om at dette vil fgre til forandringer i pro-
duksjon, handel og livsmgnstre som er meget dyptga-
ende, og som vil skape stor usikkerhet og store
overraskelser.

Jeg ma ogsa minne om en annen utfordring. Hvis vi
ikke far kontroll over befolkningsutviklingen i verden,
vil verdens befolkning fordobles de neste 50 arene. Dette
vil skape miljgproblemer, fattigdom og flyttestrammer
av en hittil ukjent starrelse.

Det er ogsa et annet synlig trekk i dagens verdens-
bilde, et farlig trekk. En av det gamle arhundres viktigste
drivkrefter — nasjonalismen — gjar krampetrekninger. Det
synes for meg som om det eksisterer to hovedtendenser i
verden i dag. Den ene som ingen kan stoppe — og som det
ikke er gnskelig & stoppe — globaliseringen som binder
verden sammen i et skjebnefellesskap der kulturer og
religioner blandes. Den andre er en motreaksjon som
forer til religigs fundamentalisme og etnisk nasjona-
lisme, som vi ser pa Balkan, i Algerie og i Afghanistan —
for & nevne noen eksempler. Vi ser gkende konfrontasjon
mellom religionene. Vi ser fremmedhat og rasisme i
mange land.

Det er dette Le Pen, lederen for det hagyreradikale par-
tiet i Frankrike, spiller pa nar han sier at en uunngaelig
kamp mellom globalisering og nasjonal identitet ma
komme.

Som sosialdemokrat er jeg optimist og ikke domme-
dagsprofet. Det gér an & bringe verden framover pa et
positivt spor. Men vi ma se i gynene de enorme styrings-
problemer som alle land n& har. Pa den ene siden presses
regjeringene av selvforsterkende og @deleggende mar-
kedskrefter. P& den andre siden presses de av populis-
tiske partier og bevegelser som pisker i rgrt vann, som
innbiller folk at de kan trylle vekk problemene, og som
0gsé ngrer opp under den frykten for det ukjente som
skapes nar samfunn blir flerkulturelle.

I en sa usikker tid er det ngdvendig med et stabilt styre
av ansvarlige partier. Det er ngdvendig med ngkternhet
nar det gjelder gkonomien. Man kan ikke ta sjanser i en
usikker verden. Dette var grunnen til Arbeiderpartiets
gkende fortvilelse og protester mot stortingsflertallets
Igftepolitikk og pengebruk fgr valget i fjor og etter val-
get. Vi spurte om hva man ville gjare hvis oljeprisene
skulle begynne & falle, og hvis krisen i Sgrgst-Asia

spredte seg til andre deler av verden. Na har det skjedd.
Norge har Europas hgyeste renteniva.

Det er na behov for en langt annen og mer ansvarlig
politikk pa det nasjonale plan og en framtidsrettet poli-
tikk pa det internasjonale plan for 4 tilpasse de globale
institusjonene til en helt ny situasjon. Det er gledelig & se
NATOs besluttsomhet i Kosovo. Verdenssamfunnet
matte reagere pa nasjonalismen som utfolder seg i omra-
det. Vi kunne ikke sitte stille og se pa nedslaktingen av
sivile i Kosovo og hundretusener pa flukt i fjellomrader
der vinteren naermet seg med drepende sikkerhet.

Men Kosovo viser hvor utilstrekkelig den internasjo-
nale lov og orden er ndr noen bestemmer seg for & sette
den til side. Dette gjelder ogséa for Europa, serlig de
omradene som ikke faller inn under samarbeidet i EU og
NATO. Det mé derfor veere et mal at flest mulig blir med
i et mest mulig forpliktende internasjonalt samarbeid
regionalt i Europa og andre steder pa kloden. Men det
internasjonale lovgrunnlaget ma ogsa gjeres tydeligere,
slik at makthavere ikke kan gjare overgrep mot sin egen
befolkning uten at verdenssamfunnet har en klar rett til &
gripe inn.

Hvis ikke NATO hadde vist ngdvendig besluttsomhet,
kunne en streng og tradisjonell tolkning av internasjonal
lov gjort oss til tilskuere av de mest grusomme overgrep
og utlgst en internasjonal storkonflikt.

Det er na behov for den samme besluttsomhet i for-
hold til den internasjonale gkonomien. Vi ma fa blan-
dingsgkonomi ogsa globalt, blanding mellom styring og
marked, blanding mellom personlig frihet og regulering.

Arbeiderpartiet stgtter en skatt pa valutatransaksjoner
som vil ta vekk den mest spekulative pengehandelen glo-
balt.

Arbeiderpartiet gar inn for a styrke og reformere Det
internasjonale pengefondet og Verdenshanken, slik at de
far bedre muligheter til & hjelpe land til & st& imot speku-
lasjon.

Arbeiderpartiet statter forslaget som den nye tyske
finansminister Oskar Lafontaine har kommet med, at de
dominerende valutaene — dollar, euro og yen — ma danne
grunnlaget for et nytt globalt valutasystem med stabile
kurser som mal.

Jeg er personlig overbevist om at den nye europeiske
valuta — euroen — vil veere til gagn for Europa og verden
og en stor fordel for de landene som gar med. Men det vil
bli en tilsvarende stor utfordring for Norge, som blir sta-
ende utenfor. Blant annet derfor og av mange andre grun-
ner er det ngdvendig med en politikk nasjonalt som
preges av stabilitet, ansvarlighet og langsiktighet.

| Tyskland sier lederen for De Grgnne at den som i
politikken forveksler det gnskelige med det som er gjen-
nomfarbart, vil feile. Det ser vi nd i Norge. @nskelistene
til sentrumspartiene var ikke realistisk politikk. Laftene
skaper nd et troverdighetsproblem for Regjeringen og
dermed et styringsproblem for Norge. En regjering som
ma ga tilbake pé s& mye, far problemer med & bli trodd.
For hver gang Regjeringen kommer med et forslag, lurer
folk p& om det blir gjennomfart. Dette blir ikke bedre nar
parlamentarisk leder i Kristelig Folkeparti pa radioen i
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dag sier at Regjeringens budsjettbalanse ikke er noe fast

punkt. Har Regjeringen virkelig tenkt & gjare som i fjor,

Igse problemene ved & sprekke statsbudsjettets balanse

enda en gang?

Leftepolitikken splitter ogsé folk. For i en tid da harde
tak skal tas, kan man ikke dele ut til noen og la alle andre
betale. Et bestemt valglgfte star over alt annet. Dette ska-
per ingen nasjonal dugnad.

Jeg ma minne om de viktigste oppgavene i velferdssam-
funnet, som det har vaert bred enighet om i dette storting:

— Antall pleietrengende eldre over 80 ar vil gke hvert ar
framover. De neste ti ar vil det bli 15 000 flere alders-
demente her i landet. Stortinget har derfor vedtatt  sat-
se 30 milliarder pa eldreomsorg i denne 4-arsperioden.
Antall krefttilfeller og tilfeller av andre sykdommer vil
gke som fglge av aldersutviklingen. Dette sammen
med medisinske nyvinninger som skjer hver eneste
dag, vil kreve store investeringer i helsevesenet.

— Viser at det er et stort behov for satsing innen det psy-
kiske helsevesen. Regjeringen har lagt fram en plan
som vil koste 24 milliarder de neste &tte arene.

— Samtidig ma vi satse pa framtida i form av utdanning
for barn, ungdom og voksne. Det er kunnskapen som
vil danne grunnlaget for framtidas velferd.

— Vi mé begynne & forberede oss til & 2010, for dette er
aret da antall pensjonister vil begynne & vokse meget
sterkt i Norge. Det er samtidig den tidsfristen Kyoto-
avtalen har satt for a8 nd malene om redusert utslipp av
CO2 og andre klimagasser. Vi ma regne med at verdi-
en av oljeressursene vare vil ga ned nar verden tvinges
til & bruke mindre olje. Vi ma derfor forberede oss pa
synkende oljepriser og sterkt gkende pensjonsutgifter.
Det er i et slikt perspektiv vi ma se striden om kontant-

statten, som vil pafare staten 3 milliarder i arlige utgifter.

3 milliarder hvert ar blir 24 milliarder kr over to stor-
tingsperioder. Derfor er spgrsmalet om kontantstatte et
valg av retning pa samfunnet - det er et verdivalg.

Arbeiderpartiet vil gjerne om &tte ar kunne se de eldre i
gynene og si at vi brukte pengene pd omsorg og trygghet
for dem. Arbeiderpartiet vil gjerne se folk med psykiske
problemer i @ynene og si at vi gjennomfarte planen for psy-
kiatri. Vi vil at kvinnene skal f& mammografi. Arbeiderpar-
tiet vil gjare alt vi kan for at barn, ungdom og voksne skal
fa best mulig utdanning for & kunne mate framtida.

Vi klarer ikke alt dette hvis vi skal bruke 24 milliarder kr
de neste atte arene pa kontantstgtte. Sa enkelt er det. De
som forteller noe annet, forteller et eventyr. Eller de for-
sgker & trylle. Trylle er noe man gjar pa sirkus. Politikk
er hardt arbeid, og det er & gjgre valg i rett tid.

I denne kritiske tid ma vi sla ring om arbeidsplassene
og ikke pafgre dem ekstra byrder.

Norge ligger an til & fa en prisstigning neste ar som er
dobbelt sd hgy som prisstigningen hos vare handelspart-
nere. Dessuten er det fare for at de utenlandske marke-
dene vil krympe, det vil si kjgpe mindre varer fra Norge
som fglge av den internasjonale krisen. Norske bedrifter
skal alts& kjempe pa sviktende utenlandske markeder
med stigende kostnader.

Trykt 26/10 1998

Regjeringspartiene overhgrte vére advarsler om renta
for et ar siden. Vi haper na at Regjeringen harer pa vare
advarsler om gkende arbeidsledighet.

Solidaritetsalternativet ma gjenreises. Solidaritetsal-
ternativet var et samarbeid mellom stat, naringsliv og
arbeidstakere for & styrke arbeidsplassene bade i privat
og offentlig sektor.

Arbeidstakerne skulle vise moderasjon for & styrke
neringslivets konkurranseevne.

Arbeidsgiverne forpliktet seg til & sette gkte over-
skudd inn i nye arbeidsplasser.

Staten forpliktet seg til & sette pengene inn i tjenester
0g utdanning i stedet for kontantoverfgringer til private.

Dette virket. Vi fikk seks &r med synkende arbeidsle-
dighet. Na ma vi fa dette til & virke pa nytt for & hindre at
arbeidsledigheten igjen begynner & gke. Landet ma settes
pa de rette skinnene igjen:

— Arbeidsplassene ma beskyttes.

— Tjenester i form av eldreomsorg og helsetilbud er vik-
tigere enn kontantoverfaringer.

— Satsing pa utdanning for barn, ungdom og voksne ma
fortsette.

Jeg vil oppfordre Regjeringen til & samarbeide med
Arbeiderpartiet om dette. Hvis Regjeringen - som den
eneste regjering i Europa - satser pa et samarbeid med et
hayrepopulistisk parti som Fremskrittspartiet, vil det
skape alt annet enn stabilitet, ansvarlighet og langsiktig-
het. Jeg vil pasta at det er & innby Norge til en sjanseseilas.

Alle land har na gatt om bord i samme skip mot fram-
tida. De globale institusjonene og det globale samarbeidet
ma styrkes, og Norge ma ga i spissen for a fa dette til.
Det finnes ikke noe alternativ til samarbeid globalt og
regionalt i verden. La denne samarbeidsand ogsé prege
var nasjonale politikk. Landet bgr styres av partier som
har et langsiktig og ansvarlig forhold til utfordringene for
Norge. Dette sier jeg, og arbeiderbevegelsen er villig til &
stille opp. Men jeg vil gjerne gjenta: Med de store utfor-
dringene i velferdssektoren, kan det ikke bli et ansvarlig
styre hvis pengeslgsingen pa andre omrader enn eldre-
omsorg, helsevesen og utdanning skal fortsette i stor stil.
Det er var oppriktige oppfatning. Vi er villig til & drafte
kompromisser, men vi kan ikke kompromisse med det
dette stortinget har sagt er det aller viktigste: satsing pa
eldreomsorg, helsevesen og utdanning.

Og vi ma vare klar over at velferden skal betales. Det
finnes ingen oljepris som er sa hgy at den kan betale for
den sosiale utviklingen i landet. Det ma arbeidsplassene
pa fastlandet gjere. Pa den maten kan vi alle komme fram
til en felles erkjennelse. Vare verdier kan bare beskyttes
hvis vi holder orden i gkonomien. Slik sett har aret som
har gatt, veert sveert lererikt, og jeg haper at vi kan trekke
den leerdom av dette at det ma samarbeid til, at det ma
ansvarlighet til, og at det ma langsiktighet til i politikken
for at Norge skal beres videre i en meget usikker og
ustabil verden.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.
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Carl 1. Hagen (Frp): Jeg syns det var leit & hgre den
elendighetsbeskrivelse av det norske samfunn som Thor-
bjern Jagland na presenterte. Hvis den hadde veert riktig,
og hvis han mener den er riktig, hvorfor i all verden farte
han landet inn i denne vanskelige situasjonen ved helt
frivillig & gi fra seg regjeringsmakten?

Thorbjgrn Jagland var opptatt av de hgye rentene,
som skyldes arbeiderpartiregjeringens instruks til Norges
Bank om & sette opp renten dersom kronekursen kom
under press. Det var arbeiderpartiregjeringens instruks.
Hvorfor opprettholder Jagland denne instruksen om & ha
en hgy rente for & bevare kronekursen, nar stadig flere
mener at en endret instruks til Norges Bank er det riktige
for & fa ned renten? Om man ikke vil lytte til Fremskritts-
partiet, og kaller det «trylleformularer» nar vi sier det,
kunne man kanskje hgre pa tidligere sentralbanksjef Her-
mod Skénland — meget viktig i arbeiderbevegelsen — som
i en artikkel i «Sosialgkonomen», nr. 7 1998 under over-
skriften «En pengepolitikk for Norge — etter Solidaritets-
alternativet» argumenterer ngyaktig for det samme som
Fremskrittspartiet har hevdet i mer enn ett ar. Hvis man
ikke lytter til meg, kunne man kanskje lytte til Hermod
Skanland, slik at vi kunne fa ned renten av hensyn til
befolkningen, bedrifter og kommuner.

Og hvis Jagland er bekymret over mangel pa stabilitet
i styringen og en vanskelig situasjon, som han selv har
skapt, er det da noe bidrag omtrent aktivt a stgtte en
streik — en generalstreik — i morgen mot a ta bort en ferie-
dag, og det er formalet med streiken? Hadde Jagland
stgttet var anmodning til fagbevegelsen om & avblase
streiken fordi vi kommer til & stemme ned dette forslaget,
hadde det veert et praktisk bidrag til  fa den roen som
Thorbjarn Jagland dessverre ikke er den fremste skaper
av gjennom sin elendighetsbeskrivelse og undergraving
av respekten for ordinare demokratiske spilleregler.

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg har ikke drevet med
elendighetsbeskrivelse, men jeg tror kanskje det hadde
veert en fordel om Hagen hadde lyttet litt til Arbeiderpar-
tiet for et ar siden. Da spurte vi nemlig om hva man ville
gjare hvis oljeprisene skulle begynne & falle. Da spurte vi
hva man ville gjare hvis krisen i Sgrgst-Asia spredte seg
fra kontinent til kontinent, slik den na gjaer.

Det er ikke Regjeringens skyld at oljeprisene har falt.
Det er ikke Regjeringens skyld at vi har en internasjonal
gkonomisk krise, men det var ingen som ville ta konse-
kvensen av det! Det var ingen som ville hgre pa hva som
kunne komme til & skje hvis det som na har skjedd,
skjedde! Og Carl I. Hagen var en av de fremste péadri-
verne for denne uansvarlige politikk. | valgkampen i fjor
sa han at Norge hadde vunnet i Lotto, sa det var bare &
bruke penger! Men den eneste Lotto-gevinsten noen har
fatt, er de internasjonale pengehandlene, mens folk na til-
bys kortere ferie, innstramminger over en lav sko — som
er svart usosialt. Barn skal betale egenandeler ved lege-
besgk, det samme skal de trygdede. S& kommer Carl I.
Hagen med et nytt trylleformular. | fjor var det Lotto-
millionene som kunne brukes til & lgse alle problemer.
Na er det en ny forskrift til Norges Bank!

S6

Det vises til Hermod Skénland. Da syns jeg man bgr
Iytte til Hermod Skanland, som langt tidligere og mye
kraftigere enn det bl.a. jeg har gjort, har advart mot den
politikk som na fares, han har klart advart mot den
finanspolitikken som den navearende regjeringen farer.
Mens Carl I. Hagen har gjort det motsattte hele tiden.
Han har undervurdert, snakket opp utgiftene og snakket
for skattelettelser i stedet for at man burde ha et ngkternt
forhold til finanspolitikken var.

Sa til det & statte en generalstreik: Det er fem organi-
sasjoner som har gatt inn for denne generalstreiken fordi
de blir tatt fra en fridag, mens Regjeringen i lang, lang tid
har snakket om behovet for mer tid til arbeidstakerne.
Den deler ut litt mer tid til noen og mer penger til noen,
men gir alle andre beskjed om & betale.

Einar Steensnaes (KrF): Arbeiderpartiet har stadig
forsgkt & selge den forestilling at det bare er Arbeiderpar-
tiet som har fart en ansvarlig og stram gkonomisk poli-
tikk, mens sentrumspartiene har strgdd lettsindig om seg
med ulike kostbare reformer. Det syns jeg at Arbeider-
partiet og Jagland skulle slutte med, for det er ikke sant!
Arbeiderpartiet har hatt sine egne prioriteringer, som har
lagt seg tungt inn i budsjettet. 6-aringsreformen koster na
de norske kommunene 2 milliarder kr i gkte driftskostna-
der og 5 milliarder kr i investeringer, som na legger seg
tungt inn i budsjettet, og som reduserer var gkonomiske
handlefrihet. Sa er det jo slik at Arbeiderpartiet bruker
ngyaktig like mange penger pa sine tiltak for barnefami-
liene som Regjeringen bruker pa & innfare kontantstgt-
ten. Det er ingen forskjell, det er pa gren det samme, nar
disse reformene er fullt utbygd.

Det var ogsa slik at den tidligere finansminister, Stol-
tenberg, varen 1997, midt i en periode da oljeprisene
sank og vi sa tendenser til svakheter i gkonomien, redu-
serte renten med 1,5 pst., som farte til en kredittvekst pa
110 milliarder kr, og som var en darlig hjelp i bestrebel-
sene for & stramme inn budsjettet.

Sa sier Jagland fra talerstolen i dag — og det er interes-
sant: Arbeiderpartiet vil g& inn sammen med andre par-
tier for & danne en regjering som kan gke stabiliteten. Da
mener han dpenbart en flertallsregjering. Det er i hvert
fall i trad med det han har sagt tidligere om en starre
politisk stabilitet. Og da ma jeg sparre: Vil Jagland
regjere med full innfasing av kontantstgtten? Det ma han,
for det finnes en avtale undertegnet av fem partier i dette
stortinget som danner et flertall. Uansett regjeringskon-
stellasjon vil enhver regjering méatte forholde seg til dette
flertallet. Og hvis dette er en politisk realitet, hvorfor kan
ikke da Arbeiderpartiet og Jagland samtale med sen-
trumspartiene om en lgsning nar det gjelder arets stats-
budsjett?

Thorbjarn Jagland (A): Her var det mange feil som
ma rettes opp. Arbeiderpartiet bruker ikke de samme
pengene pa barnefamilier. Vi har i denne situasjonen sagt
at vi ikke vil foreslé nye tiltak nar det gjelder foreldreper-
misjonen, sa vi tilpasser oss det som er terrenget, nemlig
en veldig krevende gkonomisk situasjon og internasjonal
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situasjon. Det gjar ikke Regjeringen. Den tviholder pa
noe som den burde ha lagt til side for lenge siden. Det
gar ikke an & sammenlikne 6-aringsreformen med kon-
tantstgtten. For det farste: Nar kurven er full, er den full.
Da skal man ikke fortsette & fylle opp fordi noen andre
har fylt opp pa forhénd. Det er ikke ansvarlig. For det
andre kan man ikke sammenlikne investeringer i barns
utdanning med det & betale friske og arbeidsfare mennes-
ker for ikke & arbeide. For det tredje var situasjonen den
at vi matte innfare 6-aringsreformen for at vi skulle fa
likt pedagogisk tilbud her i landet for alle 6-aringer. Det
var ikke tilfellet far 6-aringsreformen.

Sé sper han om vi vil finansiere en avtale mellom
Hayre, Fremskrittspartiet og sentrumspartiene. Det fin-
nes mange avtaler. Det er ikke bare denne avtalen om
kontanstatten som finnes i det politiske liv. Det finnes
bl.a. en bred enighet om & satse pé eldre, bygge ut trygg-
heten for eldre. Det skyver Regjeringen suverent til side,
utsetter det med to ar. Hva med den lovbestemte ferieda-
gen? Hva er situasjonen nar det gjelder helse og pleie og
omsorg? Har det ikke veert bred enighet i stortingssalen
om 4 satse pa disse tingene? Men Regjeringen gjar det
stikk motsatte, den holder fast ved bare én avtale. Og jeg
vil pasta: Denne avtalen om kontantstgtten, om & bruke
3 milliarder kr hvert ar, som altsa vil bety 24 milliarder
kr over en &ttedrsperiode, kan man ikke leve med hvis
man skal ta pa alvor lovnadene til eldre og syke og satse
pa barn og utdanning for ungdom og voksne.

Einar Steensnas (KrF) (fra salen): President! Kan jeg
fa ordet til en apenbar misforstaelse?

Presidenten: Presidenten tror Stortinget vil f& stor
jobb —

Einar Steensnas (KrF) (fra salen): President, det er
en reell, &penbar misforstéelse.

Presidenten: — hvis vi skal oppklare alle antydninger,
men presidenten vil ikke hindre Steensnzes i a oppklare en
apenbar misforstaelse. Men hun inviterer ikke resten av
Stortinget til & lytte etter apenbare misforstaelser, for da
far vi ikke tid til annet i lgpet av denne debatten, er hun
redd.

Einar Steensnas (KrF): Takk, president, for dette er
en reell dpenbar misforstaelse.

Jeg siktet ikke til Arbeiderpartiets forslag om utvidet
foreldrepermisjon da jeg snakket om kostnadene til bar-
nefamiliene. Jeg snakket om det faktum at summen av
kontantstgtten og kostnadene i forbindelse med Regjerin-
gens forslag til utbygging av barnehager krone for krone
vil vaere det samme som det Arbeiderpartiet totalt vil
bruke pa barnefamilier nar det gjelder barnehager, nar
dette er fullt utbygd.

Thorbjgrn Jagland (A) (fra salen): President! Kan jeg
fa svare?

Presidenten: Ja, naturligvis skal Jagland fa lov til &
svare pa dette.

Presidenten oppfattet dette som en helt klar replikk-
ordskifting.

Thorbjarn Jagland (A): Ja, president, jeg skal ikke
dra det for langt, for dette kommer vi tilbake til. Jeg ville
bare si at denne apenbare misforstaelse er en helt apenbar
misforstéelse. Dette er en rent politisk argumentasjon
som Regjeringen farer for en bestemt sak. Det regnestyk-
ket som Steensnzs presenterer, er politisk. Det er rett og
slett ikke i samsvar med hva svart mange andre mener.

Presidenten: Presidenten vil ikke oppfordre til at man
fortsetter & oppklare misforstaelser pd denne maten.

Jan Petersen (H): Jeg tror dette vil bli en lang dag
hvis man skal ha den ambisjonen at man skal klare opp i
alle de uklarheter som gjerne fglger av Thorbjgrn Jag-
lands innlegg. Hvis man hgrer pd mer enn én av dem,
fremstar jo nettopp uklarheten som noe av varemerket
for Arbeiderpartiet. Ja, det har faktisk gétt sa langt at det
serigst spekuleres i om uklarheten er en strategi. | sa
mate virker det som om Thorbjgrn Jagland felger Nils
Arne Eggens strategi for Rosenborg, nemlig & bli bedre
pa det man allerede er god pa. Jeg synes at det som na
sies om regjeringssituasjonen, nettopp er en slik uklarhet.
Og vi husker jo alle at Jagland ble sentrumsregjeringens
far da han ikke oppnadde 36,9 pst. av stemmene. Det er
helt pa det rene at Jagland fortsatt ikke har 36,9 pst. av
stemmene. Og allikevel sender han na signaler om andre
Igsninger. Det pirrer min nysgjerrighet. Mitt sparsmal er
derfor: Hva er det som har endret seg fra i fjor som gjer at
Jagland né sender andre signaler? Er det opplaringspro-
sjektet nar det gjelder mellompartiene, som er fullfart,
eller er det andre faktorer som er kommet inn i bildet?

Den samme uklarheten er jeg redd for at vi né begyn-
ner & se nar det gjelder skattepolitikken. Jeg sé i dag et
oppslag i Aftenposten som var lgfterikt, fordi Jagland
meget riktig papeker at det dreier seg om arbeidsplasser
nér forslaget om skattegkninger kommer. Men spgrsma-
let er: Er dette en ny uklarhet, eller er det en ny erkjen-
nelse? Vi husker jo Jaglands budsjettforslag fra i fjor,
som var en knyttneve mot naringslivet. Betyr arets
erkjennelse at han har innsett at det var en feil vei & g3,
selv om fjorarets misforstaelse jo mange ganger er gjen-
tatt i lgpet av aret, men da under dekke av sakalt forde-
lingspolitikk? Mitt sparsmal er altsa: Er dette en ny
uklarhet, eller er det virkelig en ny erkjennelse?

Thorbjgrn Jagland (A): Her snakker den mannen
som har skapt mye klarhet i norsk politikk ved 4 si at det
farste han ville gjare var & felle den sittende regjering
etter valget i fjor, unnlot & gjgre det, var med péa a
sprekke statsbudsjettet med 5 milliarder kr samme hgst
og for gvrig har kommet med ganske mange trusler i
lgpet av aret som ikke har blitt fulgt opp.

Det som skapte situasjonen her i landet, var jo en
uhemmet lgftepolitikk fra et stortingsflertall. Det var det
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forhold at alle andre partier for valget i Norge sa at de
ville ha en ny regjering, og Arbeiderpartiet var ngdt til &
si fra om hva som var situasjonen. Hvis vi i denne situa-
sjonen ogsa skulle fa lavere tilslutning ute blant folk,
ville vi ikke lenger kunne styre dette landet. Slik var situ-
asjonen ogsa ved valget i 1993, at valgresultatet fikk et
direkte utslag. Da var det Kjell Magne Bondevik som
definerte situasjonen. | trontaledebatten etter valget sa
han falgende:

«Regjeringspartiet kom styrket ut av dette valget.»

Og videre:

«...konklusjonen er derfor dpenbar: Arbeiderpartiet
fortsetter med regjeringsmakten.»

Ved valget i fjor kom vi ikke styrket ut. Vi fikk lavere
oppslutning enn det som var valgresultatet i 1993, og vi
hadde ikke et flertall i Stortinget for & regjere videre. Det
var fgrt en uhemmet lgftepolitikk, og det hadde stortings-
flertallet garantert forsgkt & presse pa Arbeiderpartiet
helt til vi hadde falt pa en ydmykende mate og pa en dar-
lig méte for landet. Det som er nytt, er at denne lgftepoli-
tikken har vist seg ikke & holde. Det som er nytt, er at det
na har blitt helt klart at landet ikke kan styres av en regje-
ring som ikke har parlamentarisk grunnlag i Stortinget.
Det kan ingen regjering i noe parlamentarisk demokrati.
Jo fortere vi innser dette, jo bedre er det for Norge.
Arbeiderpartiet har sagt klart fra at vi er villig til & bidra
til et flertallsstyre som kan sikre stabilitet, forutsigbarhet
og langsiktighet i politikken.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg vil gjerne fglge opp det
Jagland sa i sitt replikksvar til Petersen. I sitt innlegg
beskrev Jagland situasjonen som en Kritisk tid, og han sa
fglgende:

«Arbeiderpartiet mener at Norge ikke kan styres pa
den navearende maten.»

Og han la til senere i innlegget sitt:

«Landet bar styres av partier som har et langsiktig
og ansvarlig forhold til utfordringene i Norge.»

Det var &penbart i innlegget at sentrumspartiene ikke
harer med til den kategori som kan omfattes av partier
«som har et langsiktig og ansvarlig forhold til utfordrin-
gene i Norge».

Dette er meget sterke ord. Det sparsmal som da auto-
matisk melder seg, er fglgende: Hvilke konsekvenser
Thorbjgrn Jagland akter a trekke av disse sterke ord? Og
da snakker jeg om hvilke konsekvenser Thorbjgrn Jag-
land akter & trekke av disse sterke ord nd i hgst. Av hen-
syn til den videre debatt ville det vare nyttig om
Thorbjgrn Jagland, Arbeiderpartiets leder, kunne for-
klare Stortinget neermere hvordan han akter & mgte denne
situasjonen, som han beskriver som s dramatisk, hvor-
dan landets starste parti akter & forholde seg til en situa-
sjon som beskrives som en krisetid. For det Jagland har
sagt om dette i dag, ma jo vare noe mer enn retorikk —
eller kanskje er det nettopp det, bare retorikk?

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg er litt overrasket over at
Jakobsen na falger opp i sporet til Carl I. Hagen om at

det ikke er en usikker tid vi lever i, at det ikke er en inter-
nasjonal krise vi gjennomlever. Man prever a bagatelli-
sere den situasjonen vi er i. Det er i sa fall det eneste
landet som praver & gjere det. Alle land tar na forholdsre-
gler, og man forsgker ogsé & etablere former for stabilt
styre for & kunne komme gjennom de mange ar vi star
foran med meget store forandringer. Men her i landet er
den radende oppfatning, iallfall i ledende kretser i Regje-
ringen, at vi ikke har noen problemer, det er ingen utfor-
dringer, la oss bare fortsette som far.

Jeg har ikke snakket om sentrumspartiene i den kate-
gorien som Jakobsen né pekte pa — tvert imot! Sentrums-
partiene har jo begynt & erkjenne virkeligheten,
sentrumspartiene har begynt a snakke slik Arbeiderpar-
tiet gjorde for et ar siden. Men det som er problemet, er
at man vil forsgke & bygge pa et parti som er meget usta-
hilt, populistisk, som forsgker & trylle vekk landets pro-
blemer, nemlig Fremskrittspartiet. Det var det jeg
advarte mot i mitt innlegg. Jeg sa falgende:

«Jeg vil oppfordre Regjeringen til & samarbeide
med Arbeiderpartiet om dette.»

—Dette i stedet for & legge landet i hendene p& Frem-
skrittspartiet, som vi ikke vet hvor vil hoppe den neste
dag — stadig noen nye ting. Det gir ikke forutsigbarhet,
det gir ikke ansvarlighet. Arbeiderpartiet har sagt seg vil-
lig til & delta i samarbeid, men da er vi ngdt til & drafte
landets problemer, og vi ma holde regnestykkene klart
for oss. Vi kan ikke den ene dagen legge fram sveere pla-
ner om psykiatri, eldreomsorg, helsevesen og utdanning
og den neste dagen si at noe helt annet er mye viktigere.
Vi er ngdt til 8 komme i dialog om dette, og Arbeiderpar-
tiet er det eneste partiet som har sagt seg villig til & drafte
et kompromiss. Ikke én lyd fra noe annet parti.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg syns at Thorbjgrn Jag-
land holdt et interessant og utfordrende innlegg. Seerlig
deler vi i SV mange av de synspunktene som han kom
med nér det gjelder behovet for at en globalisert spekula-
sjonsgkonomi mgtes av motmakt, at man tetter igjen det
demokratiske underskuddet det er at folkevalgte organer
ikke har noe 4 stille opp med nar spekulantene herjer
med land etter land.

Jeg syns ogsa at det er interessant og neermest litt his-
torisk nar Arbeiderpartiets leder — for fgrste gang, tror
jeg — inviterer til det jeg opplever er en flertallskonstella-
sjon eller en flertallsregjering, en mye tydeligere fler-
tallskonstellasjon i Stortinget enn det Arbeiderpartiet har
veert villig til & regjere med tidligere.

Det er sdnn at de problemene som Jagland beskriver
for verden og for var egen nasjon, ma lgses med venstre-
sidens svar. De ma lgses ved at man gyver skikkelig lgs
pé forbruksvekst og miljgproblemer. Spekulasjonsgko-
nomi kommer man ikke til livs med hgyresidens svar,
mer liberalisme og liberalisering. Hvis man skal ta kam-
pen mot arbeidslgshet pa alvor, gjgres det med en radikal
politikk og ikke med privatisering, konkurranseutsetting,
som er hgyresidens svar, og som vi kjenner igjen rundt
omkring i hele landet.
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Det er pa venstresiden i politikken man leter etter svar
pa de store globale utfordringene. Det ser vi rundt
omkring i de samarbeidskonstellasjonene som utvikler
seg i resten av Europa. Det vi sd langt ikke har fatt noen
entydig og klar beskjed fra Jagland om, er fra hvilken ret-
ning Arbeiderpartiet ser at deres allierte og en eventuell
flertallskonstellasjon ma komme. Det dreier seg ikke
bare om & mgte en ustabil verden med et krav om en sta-
bilitet som kan administrere Norge kanskje litt bedre —
det er politikk og politiske svar pa venstresiden Europa
og verden na trenger!

Thorbjgrn Jagland (A): Jeg er glad for den holdnin-
gen som Kristin Halvorsen her inntok. Jeg tror vi ser likt
pa mange av de utfordringene som Norge og verden for
gvrig star overfor.

Nar Arbeiderpartiet er kommet med dette signalet,
som er veldig sterkt, syns jeg det er ganske besynderlig at
man i ansvarlige kretser bare prgver a ironisere det vekk.
Det er ikke mulig for lederen av landets stgrste parti &
komme med utspill som ikke har noen forankring — det
kan man bare gjgre i sma partier. Sa nér jeg som leder av
landets starste parti sier at vi er villig til & innga i et bredt
flertallsgrunnlag, er ikke det bare nytt, det ma ogsa tas pa
alvor. Og det har forankring i arbeiderbevegelsen fordi vi
ser hvor store styringsproblemer som fins, og vi er villig
til & ta ansvar. Det gjorde for gvrig arbeiderbevegelsen i
1988, da landets gkonomi matte rettes opp, det gjorde vi i
1992 med solidaritetsalternativet, og vi vil gjare det
igjen.

Jeg sier det samme som Gerhard Schroder sa i valg-
kampen i Tyskland. Han ble spurt om i hvilken retning
han ville samarbeide, og han sa da at han som leder av et
stort parti ma holde forskjellige muligheter &pne for at
Tyskland skal kunne fa et stabilt styre. Jeg ma si det
samme. Vi er ngdt til & holde forskjellige muligheter
apne for at vi skal kunne fa et stabilt styre. Og jeg tror det
er maktpaliggende for dette land & sikre stabilitet og
unnga at man i lang tid framover far uforutsigbarhet ved
at man skal veere totalt avhengig av Fremskrittspartiet.
Men det er jo faktisk det den sittende regjering innbyr
seg selv til & vaere med pa, i stedet for & ta imot den
ansvarlighet som arbeiderbevegelsen i dette land kan
tilby.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Carl I. Hagen (Frp): Den sittende regjering kom til
makten fordi Thorbjern Jagland innleverte sin regjerings
avskjedsansgkning, og det var Thorbjgrn Jagland som
radet Kongen til & gi oppdraget til Kjell Magne Bonde-
vik. Det er bakgrunnen for denne regjeringen. | begyn-
nelsen av trontalen sier Regjeringen bl.a.:

«Regjeringen vil invitere alle stortingsgrupper til et
konstruktivt samarbeid fra sak til sak, noe den parla-
mentariske situasjon understreker behovet for.»

Dette er et selvsagt utgangspunkt for en slik regjering
som Jagland innsatte i fjor. Regjeringen ma sgke samar-

beid fra sak til sak — den har ikke noen annen lgsning i
det hele tatt. Og Regjeringen fortsatte i trontalen i trad
med det ogsa Jagland har snakket om i dag:

«| en situasjon med uro i internasjonal gkonomi og
lave oljepriser er det serlig behov for et bredt samar-
beid om den gkonomiske politikken.»

Det er ogsa korrekt hvis man vil ivareta landets inter-
esser. Derfor er det trist & veere vitne til den undergra-
vingsvirksomhet og krisemaksimeringsvirksomhet som
seerlig Thorbjgrn Jagland star for, av og til godt stattet av
Per-Kristian Foss og andre i Hgyre. Dette at man tegner
et feilaktig bilde av Norge bade internt i landet og
eksternt, er en sterkt medvirkende arsak til en del av de
problemer som befolkningen har fatt, farst og fremst
virkningen av en hgyere rente.

Thorbjgrn Jagland passer seg vel for & fortelle det nor-
ske folk sannheten om norsk gkonomi. Sannheten er at vi
har en bedre gkonomisk situasjon enn de aller fleste land
ute i den store verden, og serlig i Europa.

Det budsjettet som er fremmet av Regjeringen, har et
overskudd pa 52 000 mill. kr. Vi har betydelige reserver,
vi har full sysselsetting og fremdeles relativt lav infla-
sjon. Vi har omtrent balanse i utenriksgkonomien, og de
fleste ting er i orden! Men det er ikke noe rart det blir
press mot kronen nér signalet som representantene Jag-
land og Foss har sendt ut til verden, er at dette er et land i
gkonomisk krise. Da vi fikk krisen i Asia, ville det natur-
lige for dem som trakk penger ut av Asia, vare at de
plasserte pengene i valuta i land med god gkonomi — og
det burde veert Norge. Men her har signalet veert at det er
gkonomisk krise og kaos. Sa Jagland er som skredderne i
«Keiserens nye klzer», han prever & innbille befolkningen
at vi er i krise og at det er ngdvendig med panikkartede
tiltak, og han har forelgpig hatt stor suksess nar det gjel-
der & fa folk til & tro det.

La meg ogsa nevne sparsmalet om et stabilt styre. Det
er vel fgrst og fremst Jagland som snakker om at vi har
mangel pa stabilt styre. Det har alltid vert slik at nar
statsbudsjettet legges frem, markerer mange partier seg.
Det har skjedd mange ganger i min karriere i dette hus -
og den har veert ganske lang, for lang sier noen — at man i
desember har forhandlet og hatt spekulasjoner om det
blir noen lIgsning nar det gjelder budsjettet. Det har
skjedd mange ganger — ogsa under arbeiderpartiregjerin-
ger. Det er ikke noe unormalt, det!

Hvorfor har Thorbjarn Jagland satt seg fore & under-
grave tilliten til det demokratiske styresettet i Norge og
til var gkonomi? Er det fordi at denne elendighetsbeskri-
velsen nettopp skal skape grunnlag for en ny maktoverta-
gelse fra Jaglands side, at han skal fremsta som en slags
reddende engel, vel vitende om at gkonomien er god, og
at hvis han vil gjgre en del ting, kan han fremstille den
som god fordi han selv har overtatt? Jeg synes dette er en
unasjonal og uverdig opptreden fra lederen av landets
stgrste politiske parti.

I morgen skal vi ha en generalstreik. Jeg tror at det i
den annonsen jeg viste til, stod at det var fire organisasjo-
ner som star bak streiken. Jeg synes det er betegnende og
klargjgrende nar representanten Jagland sier det er fem,
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men han inkluderer vel da Arbeiderpartiet blant dem som
stdr bak streiken. (Munterhet i salen.) Hvorfor vil ikke
Jagland - som hadde det og har det i sin makt — stoppe
den streiken? Den gar ut over bedrifter, kommuner, fami-
lier og kanskje Stortinget. Det fremgar klart at streikens
formal er & hindre at det blir fjernet en feriedag, og jeg
har etter gruppemagate garantert — skriftlig — at vi vil
stemme mot et lovforslag om dette. Dette er ikke en del
av statsbudsjettet, det dreier seg om lovforslag. Repre-
sentanten Jagland sier han har det samme standpunkt. Da
er det flertall mot forslaget, og da kunne vi stoppet dette.
Jagland ma ha et gnske om & sende et signal ut i den store
verden om at det i Norge er styringskrise med general-
streik mot Regjeringen. Det er et unasjonalt standpunkt.

Sa til andre ting i trontalen.

Regjeringen sier:

«Et sterkt norsk forsvar er en grunnpilar i Regjerin-
gens sikkerhetspolitikk.»

Det synes vi er en god setning. Men nar Regjeringen i
det farste budsjettaret av langtidsprogrammet ikke falger
opp, kan den ikke tas pa alvor. Lederen i forsvarskomi-
teen, Hans J. Rasjorde, vil gd naermere inn pa dette.

Regjeringen sier ogsa:

«Faren for klimaendringer er en av de stgrste ut-
fordringene verden star overfor. Regjeringen vil der-
for aktivt fglge opp Kyoto-protokollen om klima-
endringer ...»

N4 er det pa nytt kommet en bok, fra bl.a. professor
@ystein Noreng, som sier klart at det ikke finnes noe
bevis for at menneskeskapt utslipp bergrer klimaet.
Hvorfor fortsetter Regjeringen, Arbeiderpartiet og Hayre
en klimapolitikk som medfarer lavere oljepriser, lavere
oljeformue for Norge, og fortsetter & bruke det som
begrunnelse for a forfalge norske bilister med en skyhgy
bensinavgift og skyhaye bilpriser? Hvorfor motarbeider
man befolkningens interesse i & ha en god, hgy oljepris
0g en lav bensinpris i eget land? Dette vil ogsa bli
behandlet narmere av Fremskrittspartiets klimapolitiske
talsmann, @yvind Korsberg.

Regjeringen sier ogsa:

«Regjeringen vil viderefare et jordbruk med variert
bruksstruktur basert pa ansvarlig miljg- og ressursfor-
valtning.»

Hvorfor er det et formal for Regjeringen at det nor-
ske folk skal ha dyrere matvarer enn andre land? Hvor-
for skal ikke vi ogsa fjerne forbudet mot en fornuftig,
rasjonell matvareproduksjon? Det er forbudt i Norge.
Det er ikke noe rart at vi har hgye priser, nar man forbyr
en rasjonell matvareproduksjon hos de selvstendig
neringsdrivende i matvareproduksjonsbransjen. Der vil
vi endre landbrukspolitikken, og jeg utfordrer Regjerin-
gen, nar den snakker om behovet for & frigjgre arbeids-
kraft til de sektorer hvor det er mangel pa arbeidskraft,
til & se pa oversysselsettingen i var matvareproduksjon,
med tanke pa a fa ned matvareprisene for norske fami-
lier.

Regjeringen sier ogsa:

«Regjeringen vil fornye og modernisere offentlig
forvaltning. En effektiv forvaltning skal gi tjenester av

hagy kvalitet, ha lgpende kontakt med sine brukere og

veere apen for innsyn fra borgerne.»

Dette var gledelig. Regjeringen sier ikke hvordan den
skal gjgre det, og jeg tror faktisk ikke den vet hvordan
den skal gjgre det for & fa til en slik forvaltning, sa jeg vil
overrekke statsministeren en fremskrittspartiutredning
som gir svar pa disse sparsmalene. Den heter «Moderni-
sering, forandring og fornyelse for en bedre fremtid».
Der finner han oppskriften pa hvordan forvaltningen skal
fornyes.

Regjeringen sier i trontalen:

«Gjennom et synlig og desentralisert politi, raskere
straffesaksbehandling og gkt kvalitet i straffegjennom-
faringen vil Regjeringen forsterke innsatsen nar det
gjelder a forebygge og bekjempe kriminalitet.»

Det er gledelige ord. Men oppfglgingen kommer ikke.
Dette budsjettet medfarer en krise for politiet. Man redu-
serer driftsbudsjettene og overtidsbudsjettene, og man
kommer til & fa flere automatiske telefonsvarere som
registrerer telefoner nar folk om natten ringer for & be om
hjelp fra politiet. Dette ma folges opp i praksis. Det gjgr
ikke Regjeringen.

| trontalen sies det videre:

«Asyl- og flyktningpolitikken er myket opp. Dette
arbeidet vil bli viderefart.»

Dette synes vi er meget kjedelig, og dette vil vi motar-
beide. Denne misforstatte snillistiske linjen fra Regjerin-
gen har medfert en tredobling av asylinnvandringen til
Norge i 1998. I stedet for ca. 2 500, som var forventet,
forventer man nd 8 000. Og det apnes to nye asylmottak
hver uke, i falge media.

Her undervurderer Regjeringen og stortingsflertallet
dramatisk de langsiktige problemer og konflikter som
oppstar i det norske samfunnet som falge av denne snil-
listiske flyktning- og innvandringspolitikken. Vi vil fort-
sette & fremme vare forslag om en radikal innstramming
og felge opp det som skjer i andre land i Europa.

Regjeringen sier ogsa:

«Regjeringen vil prioritere arbeidet mot rasisme og
diskriminering».

Det er en setning jeg fullt ut kan slutte meg til. Men
Regjeringen gjar jo det motsatte i praksis nar den na vil
kvotere inn innvandrere i offentlige stillinger fremfor
nordmenn. Det blir altsa en belastning & vaere av etnisk
norsk opprinnelse pa arbeidsmarkedet. Det medfarer
selvsagt raseri hos en del norske borgere, det medfarer
konflikter og vanskelige situasjoner. Og denne positive
diskrimineringen, som man kaller det ndr man diskrimi-
nerer etniske nordmenn, fgrer bare galt av sted. Jeg
skulle gnske Regjeringen kunne droppe den planen og
prove & bilegge og redusere konflikten i stedet for det
motsatte.

Vi er ogsé ngdt til, etter de siste opplysninger, som
ikke er nye, a ta alvorlig de kulturkonflikter som er i
Norge, og som kommer til & forsterkes hvis vi ikke
endrer var innvandringspolitikk. Det er kommet en ny
bok hvor vi har fatt pd dagsordenen tvangsekteskap og
arrangerte ekteskap. Fremskrittspartiet fremmet forslag
for & bidra til & forhindre slike ekteskap i fjor. Alle andre
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stemte imot. Kanskje i hvert fall noen bekymrede, bl.a.
kvinner i Arbeiderpartiet, n& begynner 4 ta disse spgrs-
malene litt mer alvorlig enn det de har gjort tidligere.

Regjeringen sier videre:

«Regjeringen vil legge fram forslag til nye helselo-
ver om pasientrettigheter, helsepersonell, psykisk hel-
severn og spesialisthelsetjenesten.»

Dette er ogsa i Fremskrittspartiets gyne gode forslag,
som vi ser frem til & behandle i Stortinget. Men jeg vil
anbefale Regjeringen at den na nar den snakker om ret-
tigheter, ma inkludere valgfrihet for pasienter, valgfrihet
for de eldre som trenger omsorgshjelp, og juridiske
garantier for at Rikstrygdeverket skal betale regningene
for pasienter og eldre som har behov for tiltak, selv om
de velger private tiltak. Vi ma fa konkurranse inn i helse-
vesenet, og jeg haper at helseministeren etter hvert som
han har begynt a skryte av det vi tvang igjennom i forrige
budsjettbehandling om en gkning i den innsatsbhaserte
finansiering — vi matte da kjempe mot Regjeringen, og
etterpa skryter helseministeren av det, det er glimrende —
falger opp, slik at vi na far en gkning fra 45 pst. og kan-
skje opp til 55 pst., for & fa enda mer av de godene som
helseministeren har vert veldig flink til & snakke om er
resultatet av den reformen vi farste gang foreslo i 1985.

Sa sier Regjeringen:

«Satsingen innen eldreomsorg viderefares, og en
forsgksordning med henholdsvis eldreombud og om-
sorgsombud vil bli igangsatt i noen kommuner.»
Gledelig — jeg tror det er fire &r siden vi fremmet for-

slag om et nasjonalt eldreomsorgsombud fgrste gang.
Det er jo det vi trenger, ikke bare «i noen kommuner». Vi
trenger noen sentralt etter mgnster av Barneombudet som
kan falge opp kvaliteten og kvantiteten pa eldreomsorgs-
tilbudene i det ganske land. Men dette er i hvert fall et
skritt i riktig retning. Det & utsette eldrereformen i to ar
er imidlertid ikke noe serlig fornuftig, og Fremskritts-
partiet vil ikke gi tilslutning til det i utgangspunktet.

Det er hevdet at det er mangel pa arbeidskraft innen
bygg og anlegg. Det tviler jeg pa, for alt tyder pa at det
Regjeringen la frem nar det gjelder aktivitetsnivaet i
1999, bygger pa situasjonen fra juni og juli. Med en
reduksjon i aksjekurser som har fjernet ca. 250 milliarder
kr av norske selskapers verdier, er det mange tegn som
na tyder pa en reduksjon i aktivitetsnivaet, og jeg gar ut
fra at Regjeringen snart kommer til Stortinget med en
oppdatert oversikt over hvordan gkonomien i 1999 na ser
ut etter det som har skjedd.

Til slutt: Fremskrittspartiet har hele tiden sagt, og vi
sier fortsatt, at vi er rede til forhandlinger og draftelser
om statsbudsjettet 1999. | en tid hvor det er behov for
samarbeid, som ogsa Thorbjgrn Jagland sier, ma det
veere noen som reelt sett er villig til 2 ga inn i forhandlin-
ger — ikke slik som Jagland tar konsekvensen av sine
retoriske poenger om samarbeid, ved 4 sl& dgren igjen og
komme med ultimative krav, slik for sa vidt ogsa Hayre
gjer. Da er det noen som i hvert fall ma prave. Det kom-
mer til & bli vanskelig — meget vanskelig. Men vi ma i
hvert fall av hensyn til dem som har valgt oss, av respekt
for det norske folk, prave & finne frem til samarbeidslgs-

ninger, nar stortingsvalget gav det resultat og den sam-
mensetning som Stortinget fikk, og nar Thorbjgrn
Jagland gav fra seg makten og innsatte Kjell Magne Bon-
devik som statsminister.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tom Thoresen (A): Det er mitt inntrykk at der de
fleste andre er opptatt av & finne ut av landets gkono-
miske og parlamentariske situasjon, er Carl I. Hagen
mest opptatt av a leke med begge deler. Der mange ser
den gkonomiske usikkerhet som krisen i Asia og store
deler av verdensgkonomien kan pafgre ogsé oss, der
mange ser hvordan renten har utviklet seg i Norge, der
mange av oss frykter en gkonomisk utvikling som igjen
setter arbeidsplassene i fare, svarer Carl I. Hagen at vi
méa endre forskriftene for Norges Bank og for gvrig la
humla suse. Der mange er opptatt av at regjering, regje-
ringssamarbeid og samarbeid mellom partiene i Stortin-
get ma gi trygghet og stabilitet, sier Carl I. Hagen at en
mindretallsregjering ma drive et sak til sak-samarbeid i
Stortinget, hvilket jo selvfaglgelig er riktig, men som ikke
gir noen linje.

Carl I. Hagen er antakelig den norske politiker som
sterkest av alle gnsker seg en svak regjering som skal
vare avhengig av vekslende flertall i Stortinget, og veks-
lende flertall i Stortinget gir som bekjent intet svar pa de
langsiktige utfordringene landet stér overfor.

Carl 1. Hagen (Frp): Tom Thoresen sier at alle er s&
opptatt av & finne ut av landets parlamentariske situasjon.
Det er mulig. Men jeg har i mitt innlegg gatt inn pa en
del av det politiske innhold i Regjeringens trontale og
forklart hvorledes vi ser lgsningene pa en del utfordrin-
ger som vi star overfor. Det syns ikke jeg er & «leke».
Hvis man skulle snakke om & leke, ma det veere det som
en partileder gjar, & gi fra seg regjeringsmakten helt fri-
villig og innsette en ny statsminister, for deretter bare &
sette i gang en undergravingsvirksomhet metodisk over
lang tid, som sé ett &r etter munner ut i et stormangrep pa
«elendigheten» i det norske samfunn og Regjeringen og
man sier det er mangel pa stabilitet, og sé arbeide for & fa
et regjeringsskifte. Det er i tilfelle & «leke». Da skulle
man jo aldri gitt fra seg makten i utgangspunktet, men
heller prevd & finne noen samarbeidspartnere etter den
nye situasjonen etter valget i fjor hast.

Jeg er enig med Johan J. Jakobsen. Hva er konsekven-
sen av Arbeiderpartiets kritikk nd? Vanligvis ber det
vere en viss sammenheng mellom det man sier fra en
talerstol, og det man til slutt foreslér. Jeg har aldri opp-
levd et sant stormangrep for et regjeringsskifte som det
som kommer fra Arbeiderpartiet i dag, uten at det mun-
ner ut i et mistillitsforslag. Det helt naturlige burde veere,
hvis man mener at det er s feelt med den sittende regje-
ring, og at det er en nasjonal krise, at man gjorde noe
aktivt for & fa en annen regjering. Men det gjgr man jo
ikke — annet enn & surmule.

Vi ser ogsa den internasjonale gkonomiske krisen.
Men vi far ikke panikk nar vi har en god gkonomisk situ-
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asjon til & takle den langsiktig. Og det er det vi sier vi
skal gjare. Vi har utfordringer, men Norge behgver ikke
noen panikktiltak, og vi behgver ikke & innbille verken
befolkningen eller utenverdenen at Norge er i en dyp
gkonomisk og styringsmessig krise.

Arne Lyngstad (KrF): Fremskrittspartiet har lagt
vekt pa at makten skal ligge i Stortinget, og vil styrke
Stortingets makt. | forhold til viktige elementer i norsk
gkonomi viser det seg ogsa at markedet har stor makt, og
en spar: Viser politikerne evne til & styre finanspolitik-
ken?

Regjeringen inviterer i trontalen, slik Hagen leste opp,
til samarbeid om den gkonomiske politikken for & stabili-
sere og bevare en hgy sysselsetting. Derfor har Regjerin-
gen fremmet et budsjett med innstramming for & fa ned
rentenivaet og dermed redusere kostnadsnivaet i
naeringslivet. Fremskrittspartiet har svart pa utfordringen
pa en konstruktiv mate og gnsker & framsta som en av
Regjeringens verbale stgttespillere. Kristelig Folkeparti
er glad for konstruktive sinnelag, men en del eksempler
viser ogsa at bildet kanskje er mer nyansert i praktisk
politikk.

Nar Regjeringen har foreslatt et stramt budsjett og vist
hvordan det er mulig & stramme inn, samtidig som en
fortsetter med en sterk satsing pa syke og eldre, pa barne-
familiene og pa distriktene, er det Stortingets ansvar a
vedta et gkonomisk opplegg som kan skape tilstrekkelig
tillit til norsk gkonomi. | Kristelig Folkeparti lurer vi n&
pa hvem som egentlig vil bidra.

Jeg er bekymret for at Stortinget ikke vil evne & vedta
et budsjett med tilstrekkelig innstramming som kan
skape tillit, og at rentenivaet blir hgyere enn det kunne
veert. Dette er en bekymring som ogsa deles av flertallet
blant norske gkonomer, ifglge Aftenposten. Som et slags
svar har Fremskrittspartiet tatt til orde for a endre
instruksen til Norges Bank om pengepolitikken, noe som
faggkonomer sier vil gi oss hgyere renter i framtiden enn
ved & beholde dagens regime.

Fremskrittspartiet snakker fryktelig lite om behovet
for innstramming. Det holder pa & festne seg et inntrykk
av at Fremskrittspartiet ikke er villig til innstramminger i
norsk gkonomi. Kristelig Folkeparti er bekymret over at
Fremskrittspartiet er sa lite bekymret. Hvordan vil Frem-
skrittspartiet bidra til & sikre tillit til norsk gkonomi?

Carl 1. Hagen (Frp): Lyngstad sier at Regjeringen
har lagt frem et stramt budsjett, og det er jeg enig i. Men
jeg tror det bygger pa en del prognoser og vurderinger
gjort far vi fikk de to siste rentegkningene fra Norges
Bank, pa 2,5 pst., og jeg tror ikke man har fatt oppdatert
oversikten over aktivitetsnivaet i 1999. Jeg tror faktisk at
det som har skjedd i den senere tid, bade krisen i Asia
som forplanter seg til de internasjonale bgrser, inkludert
Norges, som har redusert verdien av norske selskaper
med 250 milliarder kr eller mer, etter som hvilket sam-
menligningspunkt man tar, og den gkte renten, ma tas
med i betraktning. Og den siste gkningen av renten er, er
det direkte sagt fra Norges Bank, for & bringe kursen pa

norske kroner tilbake til et utgangspunkt. Det er ikke en
vurdering av konjunkturene, det er ingen vurdering av
inflasjonen. Det er en direkte fglge av instruksen om &
gke rentene nar kronekursen beveger seg nedover. Det er
den instruksen som vi mener bgr endres, og det mente vi
ogsa i fjor og i forfjor. Vi sa det meget sterkt i finansde-
batten i fjor.

S& paberoper Lyngstad seg «flertallet blant norske
gkonomer». Jeg vil gjerne fa lov til & se den oversikten
som Lyngstad bygger et slikt utsagn pa. Og sa sier han at
«faggkonomer» mener. Jeg vil gjerne fa oversikten over
navnene pa de faggkonomene som Lyngstad paberoper
seg. Jeg har paberopt meg én — det kommer flere etter
hvert. Det er ganske mange som etter hvert mener det
samme som Fremskrittspartiet, og vi skal komme tilbake
med en del navn. Men Hermod Skénland har altsa skre-
vet en meget god, lang artikkel i Sosialgkonomen med
den konklusjonen, og han har sagt det offentlig i fjernsy-
net. Hvem er de «faggkonomer» som de andre paberoper
seg? Det haper jeg Lyngstad kan presentere i lgpet av
debatten.

Ellers har Lyngstad helt rett i at n4, etter at Regjerin-
gen den 5. oktober la frem sitt utkast til statsbudsjett, er
det Stortinget og partiene i Stortinget som har ansvaret
for & lage et budsjett. Regjeringen er ferdig med sin jobb,
og jeg ma fa lov til & legge til: Regjeringen og Regjerin-
gens medlemmer bgr holde seg unna Stortingets behand-
ling av budsjettet.

Per-Kristian Foss (H): Ja, parlamentarikere kan jo
diskutere, men det er verre med avgatte sentralbanksjefer
og deres renommé. Av hensyn til Skanlands renommé,
vil jeg gjerne anbefale at man leser litt videre i artikkelen
hans, der han bl.a. understreker at en forutsetning for en
omlegging av valutapolitikken er en meget stram finans-
politikk. Det bar ogsa flere legge seg pa sinne.

Ellers var det interessant & hgre Carl 1. Hagens hoved-
innlegg, som replikkene jo skal g pa. Der var det faktisk
ganske mye som ogsa vi fra Hgyre kan vare med pa. La
meg farst nevne det som ble sagt om helsepolitikk, om
matvarekonkurransen, om & bygge ned monopolene. Det
kan vi nikke gjenkjennende til. I gkonomisk politikk har
tradisjonelt Hgyre og Fremskrittspartiet statt sammen.
Det dokumenterer samfunnsvitenskapelige undersgkel-
ser fra hele 1990-tallet til fulle. Derfor er det kanskje
med en viss grad av overraskelse jeg registrerer den
uklarhet som jeg na synes begynner & prege Fremskritts-
partiets reaksjoner i en del vitale spgrsmal — som skatt og
gkonomiske spgrsmal. Mild og forsonlig er Hagens
betegnelse pa seg selv og sin reaksjon pa budsjettet.
Samtidig er han den farste som i ultimatums form og i
vedtaks form har tatt avstand fra en del av statsbudsjettet.
Feriedagen er en del av statsbudsjettet, lovvedtak er en
del av statsbudsjettet. Mesteparten av statsbhudsjettet
baserer seg faktisk pa lovvedtak. Og Regjeringen anser
det som en del av sitt gkonomiske opplegg. Jeg er enig
nér det gjelder & ta avstand fra det kuttet som gjares pa
feriedagen. Men det gjares altsa fra Hagen, den forson-
lige, i ultimatums form.
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| likhet med Hgyre avviser ogsd Fremskrittspartiet
skatte- og avgiftsgkninger. Jeg har lyst til & sitere partiets
finanspolitiske talskvinne, Siv Jensen, som i et intervju
med Dagsavisen Arbeiderbladet den 25. juli i ar sier:
«Jeg er ikke med pé en eneste skatte- eller avgifts-
skjerpelse. Da far heller regjeringen ga av.»
Og hun legger til:
«Mitt krav er imidlertid at det minimum blir et null-
sumspill mellom gkninger og reduksjoners.
Dette nikker jeg gjenkjennende til. Mitt sparsmal er
om Hagen ogsa gjer det.

Carl 1. Hagen (Frp): Farst til Hermod Skéanland,
som har skrevet en fyldig artikkel, og han har en masse
premisser for sine standpunkter. Men hans konklusjon,
som det fremkom i et intervju med Olav Gran-Olsson i
Dagsrevyen for en stund siden, var at han i dagens gko-
nomiske situasjon anbefalte en overgang til et inflasjons-
mal for Norges Bank. Jeg skal prgve a fa tak i navn og
sant senere, men jeg tror ogsa stadig flere gkonomer
mener det samme. Det er ikke mange dager siden en pro-
fessor fra Handelshgyskolen uttalte i Dagbladet at han
ikke kunne skjgnne hvorfor ikke Restad satte ned renten
nar han har makten til & gjgre det. Jeg undrer meg ogsa
litt over det, fordi vi gnsker & gi en malsetting og la Nor-
ges bank styre dette etter en generell mélsetting. Men
Senterpartiet har jo alltid sagt at man skal kontrollere og
ha politiske vedtak for alt. Sa det er litt merkverdig at nar
Senterpartiet egentlig har makten til & gjgre noe, sa gjer
de det ikke. Det er det litt artig & veere vitne til.

Sa til denne feriedagen. Den er altsa ikke pa statsbud-
sjettets inntekts- eller utgiftsside i 1999. Det er ingen
provenyvirkninger av den. Den inngar ikke i den ramme-
votering som skal skje etter finansdebatten om de 24 - 25
rammene i det hele tatt. Den ligger i nasjonalbudsjettet,
og det er utenfor det nye budsjettsystemets rammevote-
ring. Det er det vi har tatt konsekvensen av, og vi har
fremskutt var gruppebehandling for & prgve & bidra til &
stoppe en streik som bare er skadelig for landets innbyg-
gere, bedrifter og kommuner. Vi synes det er et formal
for nasjonalforsamlingen & bidra til & hindre noe som er
negativt for samfunnet. Jeg er klar over at Foss ikke ser
det slik, og jeg er veldig klar over at Jagland ikke ser det
slik. Men vi ser det altsa slik. Derfor fremskyndte vi var
behandling.

Nar det gjelder utsagnene fra var finanspolitiske tals-
kvinne, har jeg ogsd merket meg dem. Hun sa «jeg», og
«mitt», og hun kommer til & kjempe som en lgve for
dette i gruppen. Det gjenkjenner jeg, og vi far se hvordan
det blir. Vart utgangspunkt for forhandlingene er ngyak-
tig det som Siv Jensen gav uttrykk for.

Tor Nymo (Sp): Sa vidt jeg har oppfattet det, gir
Fremskrittspartiet inntrykk av at de stgtter Regjeringens
tunge satsing pa helsereformer. Veksten i kommunegko-
nomien pa hele 2,6 milliarder kr er nettopp gremerket
gjennomfgringen av disse reformene. Carl 1. Hagen vet
0gsa utmerket godt at gjennomfaringen er avhengig av
egenandeler fra kommunene. Fremskrittspartiet har alltid

hatt tradisjon for & kutte i kommunegkonomien. De sig-
naler som na er kommet, tyder pd at det er opplegget
ogsa i ar. Mitt spersmal blir: Vil Fremskrittspartiet ogsa i
ar foresla kutt i kommunegkonomien med den konse-
kvens at det ikke blir mulig & gjennomfare de nevnte helse-
reformene som Stortinget har forutsatt?

Carl 1. Hagen (Frp): Jeg vil gjerne fa opplyse Tor
Nymo om at vi i alle vére selvstendige budsjettalternati-
ver har skjermet helsevesenet og eldreomsorgen. Der har
vi alltid gatt inn for gremerkede midler. Det er vart
hovedsyn at det gkonomiske ansvaret for eldreomsorg og
helsevesen burde veere et nasjonalt ansvar, det burde ikke
vare egenandeler fra kommunene i det hele tatt. Det er
nettopp denne ansvarsdelingen mellom kommuner, fyl-
keskommuner og stat som er sa gdeleggende for helseve-
senet og eldreomsorgen, for det gir alle politikere en
adgang til & skylde pa noen andre. Hadde alt gkonomisk
ansvar for alle eldreomsorgstjenester, tjenester for funk-
sjonshemmede og helsetjenester veert samlet i Stortinget,
Regjeringen og statsbudsjettet, hadde ingen her kunnet
skylde pa fylkeskommunen eller kommunepolitikere nar
noe ikke skijer. Det er vart primare syn, og det synes vi er
det viktige.

Jeg vil ikke ga inn i den videre budsjettbehandlingen
som tilligger andre komiteer, men man kan ikke paregne
at Fremskrittspartiet vil veere med pa ting som gjer det
vanskeligere i helsevesenet og eldreomsorgen. Det vil vi
falge opp. Det beste hadde vert om vi fikk en radikal
reform, slik at muligheten til & skylde pa hverandre ble
fjernet, og slik at vi kunne fatt en enhetlig styring over
eldreomsorgen. Det er jo meningslgst at det skal vere
avhengig av kommunepolitikernes prioriteringer om
eldre mennesker som har betalt sine trygdepremier gjen-
nom et langt liv, far det ngdvendige omsorgstilbud eller
ikke. Mange kommuner har farst og fremst bygd radhus
og kulturinstitusjoner i stedet for & bygge sykehjem og &
bygge ut eldreomsorgen. Derfor burde dette veert samlet,
slik at vi hadde ansvaret ett sted, og ikke den ansvarspul-
veriseringen som det navaerende system legger opp til, og
som egentlig er en skandale.

Tom Thoresen (A): | et av de replikksvar som Carl I.
Hagen gav n, tror jeg vi egentlig fikk Fremskrittspartiets
budsjettfilosofi. Hagen sa at Regjeringen bgr holde seg
unna Stortingets budsjettbehandling. Da jeg ikke tror at
dette var et innlegg i en debatt om maktens tredeling,
men om politiske realiteter, betyr vel dette i klartekst at
Hagen mener at en regjerings oppgave er a sette fram et
forslag overfor Stortinget og sa sette seg ned og ta det
som det kommer, altsa det som i vanlig organisasjons-
praksis vil si at man har forslagsrett, men ikke stemme-
rett.

Jeg gar ut fra at Regjeringen selv merker seg dette, og
at Regjeringen selv merker seg at Hagen stort sett alle-
rede har gatt imot de fleste av de viktige tingene i stats-
budsjettet, og til og med har sgkt & skaffe seg bindende
avtaler med andre partier for & lase situasjonen i utgangs-
punktet.
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Men Hagen har ogs&d med dette utsagnet gitt kanskije
den beste begrunnelsen for hvorfor regjeringen Jagland
var ngdt til & ga av. Hagen sgker a framstille det som om
dette var en fullstendig frivillig handling som banet veien
for den navaerende regjering. Det var jo ikke situasjonen.
Situasjonen var at valgresultatet ville gitt en mindretalls-
regjering fra Arbeiderpartiet, og alle andre partier hadde
Klart uttrykt at de gnsket andre alternativer. En regjering
fra Arbeiderpartiet ville blitt en administrasjonsregjering.
Det ville ikke veert godt for Arbeiderpartiet, men enda
viktigere: Det ville ikke vert godt for landets politiske og
gkonomiske situasjon.

Carl I. Hagen (Frp): Tom Thoresen behgver ikke
undre seg over hvilken budsjettfilosofi Fremskrittspartiet
bygger pa. Vi bygger pa det som er var statsrettspraksis,
det som har veert praksis i Stortinget i alle r, og det som
faktisk er nedfelt i Stortingets forretningsorden, som sier
hvorledes statsbudsjettet skal behandles. Det er ikke noe
mystisk med det. Det har jo alltid veert slik at det under
budsjettdrgftelsene mellom partigruppene her i Stortin-
get far finanskomiteens innstilling avgis, har veert for-
handlinger mellom stortingsgruppene. Regjeringspartie-
nes finansfolk og ledelsen i gruppene her snakker
selvsagt med sin regjering — det har alltid Arbeiderparti-
ets stortingsgruppe gjort, og det forventer jeg at man gjar
na. Men selve forhandlingene gar mellom partigruppene
i Stortinget. Og det som skal lages, er faktisk et statsbud-
sjett for fedrelandet for 1999.

Et hjertesukk: Er det umulig for andre i denne forsam-
ling a tenke seg at man kan diskutere innholdet i stats-
budsjettet, innholdet i politiske saker, uten at man hele
tiden samtidig ma lgpe pressens &rend ved & snakke
regjeringskrise og regjeringskonstellasjoner? Vi har en
jobb & gjere, og den er & sy sammen, sette sammen et
statsbudsjett. Det kan vi prave a gjare uten at det ogsa
skal bli et spgrsmal om Regjeringen lever eller ikke
lever. Det virker som om alt i denne sal av starre refor-
mer og store saker pa ded og liv skal knyttes til om
Regjeringen lever eller ikke lever. Var oppgave er a lage
et statsbudsjett i henhold til var forretningsorden. Jeg
skulle gnske vi kunne diskutere innholdet i statsbudsjet-
tet under forhandlinger og i vare komiteer uten hele tiden
a late som om det er regjeringsmakten det dreier seg om.
Jeg ser det nemlig ikke slik. Det dreier seg om & bidra til
at landet far et forsvarlig statsbudsjett for 1999, og intet
annet!

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Einar Steensnas (KrF): Regjeringen Bondevik har
lagt bak seg sitt farste viktige arbeidsar. Det har vert et
ar med mange, store utfordringer bade politisk og gkono-
misk. Det har ogsa den politiske debatten baret preg av.
Debatten har vert bade livligere, mer intens og mer pro-
filert — noen vil ogsa si mer spennende og interessant —
enn vanlig. Uavhengig av politisk stasted tror jeg det ma
erkjennes at det er sunt for det politiske systemet at det
luftes ut i regjeringskontorene av og til. Og i den grad det

har skjedd voksenopplering i det forgangne ar, tror jeg
dette aret har gitt en nyttig erfaring bade her og der for
alle som har byttet roller i forbindelse med regjerings-
skiftet — altsd ogsa for Det norske Arbeiderparti.

Opposisjonen spiller en meget viktig rolle i det parla-
mentariske systemet. Gjennom en kritisk, pragvende hold-
ning til regjeringens arbeid og gjennom presentasjonen
av sin alternative politikk er opposisjonspartiene med pa
a synliggjere de ulike politiske veivalgene, skjerpe regje-
ringens oppmerksomhet og legge viktige premisser for
de beslutninger som Stortinget fatter. En slik aktiv, profi-
lert opposisjonspolitikk er sunt bade for demokratiet og
for parlamentarismen. Men opposisjonen har ogsa et
ansvar. Det ansvaret blir serlig tydeliggjort i en situasjon
med mindretallsregjering, slik vi har i dag. Men dette er
pé ingen mate noen ny situasjon. Mindretallsregjeringer
har vi levd med i mange ar, og mindretallsregjeringer ma
vi nok leve med enda en stund til tross for alle mer eller
mindre fantasifulle regjeringskonstruksjoner som matte
finnes pa tegnebordet.

Etter Grunnloven er det Stortingets ansvar & gi landet
et budsjett — der har representanten Hagen utvilsomt rett.
Det kan ngdvendigvis en mindretallsregjering ikke klare
med regjeringspartienes stemmer alene. Uansett vil en
mindretallsregjering vaere avhengig av at en ansvarlig
opposisjon stiller opp, er villig til & tra til og inngé kom-
promisser gjennom konstruktive forhandlinger. Slik har
det veert tidligere, slik ma vi kunne forutsette at det ogsa
er na. Jeg kan pa vegne av sentrumspartiene love at vi
skal ha den ngdvendige fleksibilitet i disse forhandlin-
gene og selvsagt innremme opposisjonspartiene den
selvfglgelige rett de har til & innvirke pa budsjettutfor-
mingen, i samme grad som de stiller opp og tar ansvar
for & skaffe landet et statsbudsjett. Jeg haper tilsvarende
pa at opposisjonspartiene er villig til & veere med i konstruk-
tive drgftinger med oss om hvordan budsjettet kan utformes.
Forhandlingene blir apenbart ikke lette, men vi ma forsgke.
Da er det viktig at partiene ikke laser seg i absolutte posisjo-
ner allerede far forhandlingene kommer i gang.

Til tross for alle dystre spddommer om at en sen-
trumsregjering ville veere «dgdfadt», et «luftslott»,
«steinded» og «tankespinn» — det var karakteristikkene
som faktisk falt far og under regjeringsforhandlingene pa
Voksendsen — har regjeringen Bondevik maktet & eta-
blere seg og levert betydelig politiske resultater allerede
etter sitt farste arbeidsar. Regjeringen har stilt opp et
klart verdigrunnlag for sin politikk, fast forankret i var
nasjonale og kristne kulturarv. Malet er a tilrettelegge for
et solidarisk og humant samfunn som tar utgangspunkt i
enkeltmenneskets verdi, og som viser omsorg for de sva-
keste, for miljget og for kommende generasjoner. Det er
mennesket og de menneskelige behovene som skal sta i
sentrum for en god samfunnsbygging. Med dette
utgangspunktet har Regjeringen vitalisert og fornyet
politikken pa viktige omrader innen familiepolitikken,
distriktspolitikken, kulturpolitikken og verdiskapingen i
samfunnet i bred forstand.

N4 er det ingen tvil om at forholdene i internasjonal
gkonomi, med stor uro pa barsene i Asia, krakket i Russ-
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land, fallende oljepriser og en svekket kronekurs, har

gjort det ngdvendig & prioritere ulike tiltak skarpere og

dosere gjennomfaringen av enkelte tiltak i et noe annet
tempo enn det en i utgangspunktet kunne ha forventnin-
ger om. Likevel kan vi summere opp situasjonen slik:

Denne Regjeringen har klart & fa atskillig mer gjennom-

slag for sin politikk enn det mange torde hape pa, og

betydelig mer enn det andre trodde var mulig & fa til.

Regjeringen kan vise til en fyldig liste over viktige poli-

tiske saker som har fatt tilslutning i Stortinget:

— innfaring av kontantstgtte til smabarnsforeldre, som
gir valgfrihet og starre gkonomisk rettferdighet i valg
av omsorgsform

— gkt minstepensjon pa 1 000 kr i maneden for enslige

— et opplegg for den bredeste og starste helsesatsing no-
ensinne gjennom opptrappingsplan for psykiatrien,
kreftomsorgen og utstyrsanskaffelse pa sykehusene

— en plan for sanering av u-landsgjeld som bidrag til en
gkonomisk og sosial utvikling i de fattigste landene

— en aktiv oppfalging i miljgpolitikken i trad med Kyo-
to-protokollen

— asyl- og flyktningpolitikken er myket opp

— gkning av studiestipendandelen fra 28 til 30 pst.

— en fremforhandlet avtale med begge bondeorganisa-
sjonene om jordbruksoppgjeret som har skapt ny opti-
misme i naringen
—bare for & nevne noe.

Sentrumsregjeringen har en klar malsetting i finans-
politikken med & bidra til gkonomisk stabilitet og serge
for at renten etter hvert reduseres til et mer normalt niva.
Den hgye renten rammer sosialt svart skjevt, gir gkte
kostnader til kommunesektoren og svekker naringslivets
konkurranseevne. Derfor er det svert viktig & beholde
stramheten i budsjettet om lag pa det nivaet Regjeringen
har foreslatt, slik jeg ogsa sa til NRK. Vi er ikke innstilt
pa a svekke stramheten i budsjettet, som altsa er ca. 1 pst.
Tvert imot. Slik kan mine uttalelser til NRK ikke utleg-
ges. Selv om vi har problemer nér det gjelder den gkono-
miske stabiliteten, bar en reservere begrepet krise for helt
andre forhold. For vi kan fremdeles vise til sveert positive
tall nér det bl.a. gjelder overskudd pé statsbudsjettet,
overskudd i utenriksregnskapet, hagy sysselsetting og et
neringsliv som i mange bransjer arbeider under hgy-
trykk. Dette gir oss ogsa muligheter for 4 tilrettelegge for
gode tjenestetilbud ogsa for kommende ar.

Men rentenivaet er for hgyt. Det ma ned. Da ma det
strammes inn, og det vil selvsagt alle matte merke.
Men det er selvsagt ikke slik at innstramningene ensi-
dig er lagt pa skuldrene til noen fa. Alle ma bidra i
denne store fellesdugnaden for & fa renten ned: private
husholdninger, n&ringslivet og offentlig sektor. Men
for sentrumspartiene er det viktig 4 kunne innrette inn-
stramningene slik at de som har den sterkeste gkono-
miske ryggraden, ogsa ma finne seg i & bare de stgrste
byrdene, og at lavinntektsgruppene og de som har
stgrst behov for fellesskapets hjelp og statte, i storst
mulig grad blir skjermet.

Men ikke alle viktige politiske innspill trenger ngd-
vendigvis & koste penger. Det fins betydelige verdier i

det norske samfunnet som ikke telles, verken i antall eller
i kroner og gre, men som like fullt er viktige for samfun-
net og for & gi den enkelte et godt liv i vid forstand.

Opprettelsen av Verdikommisjonen har skapt en bred
debatt i Norge — i politiske fora, pa arbeidsplassene, ved
middagsbordene, i organisasjonene, pd mgteplassene.
Hva er viktige fellesverdier for oss & ta vare pa? Mange
er engasjert i disse spgrsmalene, mange er opptatt av &
finne svar.

Verdikommisjonen har bidratt til & skape stgrre
bevissthet om verdisparsmal og etiske problemstillinger,
og har utfordret oss alle til refleksjon og handling. Dette
har pa en interessant mate bidratt til & gi samfunnsdebat-
ten en ny dimensjon. Det opprettes nd bade verdikommu-
ner og verdifylker etter initiativ fra kommunene og
fylkene selv. Dermed kan kanskje ogsa tyngdepunktet i
den politiske debatten bevege seg langs andre akser enn
den strengt gkonomisk-materialistiske. Dette kan i neste
omgang ogsa fare til at de politiske prioriteringene vil
endre seg, ganske enkelt fordi det vil veere andre forhold
ved samfunnsutviklingen som det blir viktigere for det
politiske systemet & rette oppmerksomheten mot og iva-
reta.

La meg til slutt fa understreke vart klare gnske om et
konstruktivt og godt samarbeid om statsbudsjettet for
neste ar. Det er mange som na falger budsjettprosessen
pa Stortinget med argusgyne. Det er vel ogsa riktig & si at
denne budsjettbehandlingen er mer spennende og mindre
forutsigbar og reiser atskillig flere gode sparsmal enn
den har tilsvarende gode svar & gi. Det er likevel utvil-
somt at det er forventninger til at det samlede politiske
miljg skal ta ngdvendig ansvar i en situasjon med stor
uro pa finansmarkedene, lave oljepriser og en svekket
krone. Noen av de som falger situasjonen her pa Stortin-
get, er i stand til & bevege markedene i en retning som
kan veere positiv eller negativ for Norge, alt etter som en
bedgmmer situasjonen nar det gjelder styringen i gkono-
mien. Dette palegger hele det politiske miljget pa Stortin-
get et betydelig ansvar. Det er et ansvar vi sammen ma
dele!

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Thorbjarn Jagland (A): Kristelig Folkepartis parla-
mentariske leder sier at opposisjonen har et ansvar. Det
er helt riktig. Landet har jo fatt en ansvarlig opposisjon.
Det var faktisk Arbeiderpartiet, som det stgrste opposi-
sjonspartiet, som advarte mot & sprekke arets statsbud-
sjett med 5 milliarder kr, mens Regjeringen var padriver
for at det skulle skje. Og hadde man ikke gjort det, og sa
lagt kontantstetten pa 3 milliarder kr til side, hadde man
nesten hatt den innstramningen som det na snakkes om, 9
milliarder kr. Det mangler bare 1 milliard.

Jeg velger a tolke det positivt at Kristelig Folkepartis
parlamentariske leder na ikke henviser til avtalen med de
to hgyrepartiene om kontantstgtten, for det kan jo ikke
veere slik at den star over et enstemmig stortingsvedtak
om & satse pa eldreomsorgen med 30 milliarder kr i inne-
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vaerende periode. N& skyves den i det fremlagte statsbud-
sjett pd med to ar — i en situasjon der det blir flere og
flere pleietrengende eldre, faktisk hver eneste maned.
Den avtalen kan jo ikke sta over en lovbestemt fridag
vedtatt av Stortinget. Den kan jo ikke sta over alt det sen-
trumspartiene har sagt om egenbetaling i helsesektoren.
Na blir altsa barn, etter det nye statsbudsjettet, palagt
egenbetaling ved legebesgk. Vi vet hvem som farst kom-
mer til & la veere & sende barna til lege. Det er de lavt-
Ignte. Sa en avtale med Hayre og Fremskrittspartiet kan
jo ikke sta over det som sentrumspartiene i lang, lang tid
har sagt om & gjare noe med Forskjells-Norge.

Jeg héper at man né kan fa til et samarbeid om det
som alle partier ar etter ar har sagt er viktigst — satsing pa
eldre, pa helse og pa uthygging av utdanning for barn,
ungdom og voksne.

Einar Steensnas (KrF): Jeg er glad for at Jagland
understreker at landets sterste parti gnsker a utgjere en
ansvarlig opposisjon. Det er et godt utgangspunkt. Men
det er dessverre ikke alltid godt samsvar mellom det en
erkleerer og det en faktisk gjar. Og den beskrivelsen som
Jagland na nok en gang forsgker a gi av den gkonomiske
politikken som Arbeiderpartiet har fgrt, er han ganske
enkelt noksé alene om. I en analyse som er gitt av to
dr.oecon., ved henholdsvis Norges Handelshgyskole og
Hagskolen Stord/Haugesund, oppsummeres situasjonen
slik:

«Det var Arbeiderpartiet som bade helte bensin pa og

tente pa ... balet ... Deretter stakk Ap av og ga de som

sto igjen skylden for brannen.»

Det er ogsa slik at opposisjonen har et betydelig
ansvar for hvordan markedet oppfatter situasjonen her pa
Stortinget. | Dagens Neringsliv den 25. september star
det fglgende i en rentekommentar fra en finansanalyti-
ker:

«Ap-leder Thorbjgrn Jaglands utspill om at det ikke

vil bli noe budsjettsamarbeid med sentrumsregjerin-

gen hvis den holder pa kontantstgtten, skapte usikker-

het i rentemarkedet torsdag. De korte rentene trakk
derfor noe opp.»

Og en rekke andre sitater gar pa det samme — med
anmodning om at det starste partiet i praksis viser at det
gnsker & opptre bade ansvarlig, konstruktivt og dpent. Og
nar Jagland nok en gang trekker fram den avtalen som er
inngétt mellom de fem politiske partiene, vet han at det
der ligger en politisk realitet som han ma forholde seg til
uansett hvilket regjeringsalternativ og hvilket budsjett-
samarbeid vi har pa Stortinget.

Sé er det selvfalgelig galt det han sier om egenande-
ler. Barn ma ikke betale egenandel. Barn mellom 7 og
16 ar gar pa foreldrenes kvote nar det gjelder egenandel.
Nar det sa gjelder eldreomsorgen, henvender en rekke
kommuner seg na til departementet med anmodning om
a fa bedre tid for & innfase eldreomsorgsreformen, rett og
slett fordi kapasiteten i byggebransjen er slik at en ikke
uten videre kan klare oppgaven innenfor den fastsatte
tidsrammen.

Vidar Kleppe (Frp): Som Steensnas var inne pé, er
dette det farste viktige arbeidsaret for Regjeringen i og
med at den na har hatt mulighet til & framlegge sitt eget
budsjett. Steensnas redegjorde — som perler pa en snor —
for de viktige politiske sakene og de tydelige politiske
resultatene det har gitt.

Jeg vil si til det at selvskryt skal en lytte til, for det
kommer ofte fra hjertet. Men nar vi ser pa den emisseer-
virksomheten som sentrumsregjeringens statsrader og til-
litsvalgte som sitter her i salen, har drevet utover det
ganske land, spesielt nar det gjelder lgftene om et lgft
innenfor helse — og sosialsektoren og lgftene til sma og
mellomstore bedrifter nar det gjelder deres rammevilkar,
er jeg ikke sikker pa om de som utenfor denne salen, ser
de samme tydelige politiske resultatene av denne regje-
ringens politikk.

Selv om Stortinget allerede for et par maneder siden
diskuterte hvordan vi skulle legge opp rammevilkarene
for norske sjgfolk i framlegget til statsbudsjett, ser vi nd
at Regjeringen har kommet med forslag om & kutte ut
refusjonsordningen til norske sjgfolk - norske sjgfolk
som har veart med pé & sikre mange av de Kristelig Fol-
keparti-representantene som sitter i denne salen, et sete
her. Og jeg ma spgrre Steensnas, som jeg tror ogsa hol-
der seg til nestekjerlighetsbudet: Hvilken sammenheng
ser han mellom de lgftene som Kristelig Folkeparti og
representanter fra sentrumspartiene har gitt overfor nor-
ske sjgfolk, og det framlegget som na er kommet i stats-
budsjettet om at refusjonsordningen skal vekk? Jeg
mener at dette er en sak som Verdikommisjonen bar se
pa. Vi i Fremskrittspartiet vil komme med en utstrakt
hand til Regjeringen. | de forhandlingene som forhapent-
ligvis nd kommer, og der vi vil fa et ord med i laget, er vi
villig til & gjere noe med denne uretten.

Einar Steensnas (KrF): Det overordnede malet for
Regjeringen har vart & bidra til gkonomisk stabilitet, til-
passet den gkonomiske situasjonen, og dermed til a fa
renten ned. Renten er na det stgrste problemet og den
starste utfordringen, ikke bare for private husholdninger,
og serlig for familier som har hgy gjeld og lav inntekt,
men ogsa for naringslivet. Det har vert det overordnede
malet, nettopp i visshet om at det var den beste hjelpen vi
kunne gi, bade til privathusholdningene, til offentlig sek-
tor og til naringslivet. Men det er klart at en slik inn-
stramning vil smerte. Alle vil merke det nar en er ngdt til
a kutte, og det med en sdpass sterk dosering nér det gjel-
der innstramningen som Regjeringen fant ngdvendig.
Derfor har det selvfalgelig ikke veert mulig & tilgodese
alle de formal som en i utgangspunktet kunne tenkt seg a
prioritere. Men Regjeringen har gjennom et stramt bud-
sjett likevel synliggjort hva den prioriterer aller hgyest.
Farst kommer helse og omsorg, distriktene og barnefa-
miliene. Innenfor den rammen har Regjeringen vist en
klar politisk profil, en vilje til & skjerme de viktigste
gruppene og sla ring om grunnleggende tjenestetilbud i
kommunene som en mener bar skjermes.
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Nar det gjelder helse- og omsorgssektoren, kunne jeg
sagt mye mer detaljert om de omfattende helseplanene
som Regjeringen na falger opp i budsjettet, og som fikk
Stortingets tilslutning fgr sommerferien. Det gjelder
kreftomsorgen, det gjelder utstyr til sykehusene, og det
gjelder psykiatri, som jeg nevnte.

Sa til refusjonsordningen for sjgfolk: Jeg innrgm-
mer gjerne at jeg svart gjerne ville ha beholdt den. Jeg
tror alle kjenner mitt engasjement for sjgfolkene og
for sjgfarten generelt, men ogsa her métte en velge.
Det Regjeringen fant ut, var at verftsstatten tross alt
var viktigere a skjerme i en situasjon hvor inntjenin-
gen i norsk skipsfart har veert veldig god. Og til tross
for at noen smé rederier nok vil ha problemer med
dette, vil neringen generelt sett kunne leve med en
slik innstramning.

Svein Ludvigsen (H): Nar jeg hgrer representanten
Steensnaes, slar det meg at det er langt mellom sentrums-
alternativet pa Voksenasen og sentrumspolitikken i Stor-
tinget. Borte er viljen, borte er prioriteringen, borte er
Annerledeslandet, og tilbake star en nzrmest vennelgs
regjering. Responsen har pa ett ar svingt fra forventning
og entusiasme til generalstreik og faneflukt. Og svaret pa
Steensnas' pastand om at distriktene er prioritert, kom-
mer fra senterpartiordfgreren og KS-lederen i Troms,
Thor Tallefsen, som karakteriserer budsjettet som det
verste han har opplevd for distriktene.

Tross Steensnas' gode vilje her i dag star trontalen som
et dokument fylt til randen av manglende visjoner i et anner-
ledesland som regjeringspartiene allerede har rgmt. Ste-
ensnas' argumentasjon for helt ngdvendige innstramminger
blir imgtegatt av nestlederen i Senterpartiet, Gragnlien @st-
moe, som senest den 8. august i Dagsavisen sier at hun set-
ter spgrsmalstegn ved om det er behov for innstramminger.
Da er det ikke annet & vente enn at sentrumspartienes ide
om blokkuavhengighet faktisk er en medvirkende arsak til
usikkerhet i gkonomien og dermed rentegkninger.

Steensnaes inviterer til samarbeid. Da spgr jeg: Mener
virkelig Steensnzs at de dramatiske skatte- og avgiftsgk-
ningene som Regjeringen foreslar, er en invitt til f.eks.
Hogyre? Mener Steensnas, som sammen med Hgyre var
med pa & nedkjempe Arbeiderpartiets skipsfartspolitikk,
at den narmest rasering og totalhavari av skipsfartspoli-
tikken som Regjeringen inviterer til, er en invitt til Hayre
og Hayres stgtte? Og er det slik at Steensnaes mener at
det er en invitt til samarbeid med Hgyre nar man na fore-
tar en innstramming i sykelgnnsperioden? Eller star
Steensnas ved det lgftet som han gav i et brev til Ola
Bjarkeng den 20. januar 1997, om at Kristelig Folkeparti
i hvert fall vil sgrge for at tilsvarende forslag som det
Arbeiderpartiet kom med, nemlig en innstramming i
sykelgnnsordningen, vil bli avvist av Regjeringen? Mitt
sparsmal blir da: Hvor ligger konkret invitten til f.eks.
Hgyre i den gkonomiske politikken, i skatte- og avgifts-
politikken og i neeringspolitikken?

Einar Steensnas (KrF): Jeg synes det var interessant
at representanten Ludvigsen na kjerer fram KS-lederen i

Troms og begynner 4 interessere seg for kommunegko-
nomien og de trange rammene kommunene har. Det er
ingen tvil om at til tross for at det i Regjeringens forslag
ligger en realvekst pa rammene i kommunesektoren, og
at Regjeringen dermed har fulgt opp det den lovte i kom-
munegkonomiproposisjonen, far mange kommuner det
trangt nar det gjelder a finne plass til f.eks. grunnleg-
gende helse- og omsorgstjenester og utdanning, fordi de
har fatt gkte rentekostnader, gkte lgnnsutgifter og ogsa
gkte utgifter til pensjoner.

Men na oppfatter jeg det slik at Hgyre alvorlig har
tenkt & se pa innretningen pa kommunegkonomien, og
det er nytt. For i tidligere budsjettforhandlinger og sam-
arbeid om budsjett har det jo nettopp veert kommunebud-
sjettet som har veert vanskeligheten i forhold til Hayre,
for der Hayre ser byrakratisk daukjgtt, der finner sen-
trumspartiene sykepleiere, leerere, omsorgsarbeidere og
andre som jobber med grunnleggende tjenester som har
stor betydning for velferden til folk flest ute i kommu-
nene. Derfor er det et tgft budsjett, og derfor er det inter-
essant at Svein Ludvigsen na varsler at Hayre i
budsjettforhandlingene vil bruke sine forhandlingsmulig-
heter til & bedre gkonomien for kommunene. Det vil vi
selvfalgelig lytte til.

Ellers er det slik at Regjeringen selvfglgelig ma ha rett
til & innrette sitt budsjett i trdd med det den finner for-
standig, og i en innstramningspakke kan det ikke bare
veere kutt. Det mé ogsa veere innstramninger gjennom
skatte- og avgiftstiltak, fordi det private forbruket har
steget slik at det er med pa & skape press i skonomien.
Det familiene tar inn i gkt kjgpekraft gjennom gkte lgn-
ninger, trekkes inn igjen ved gkte kostnader til kapitalut-
gifter, fordi renten er for hgy. Slik at ved & trekke inn mer
ved skatter og avgifter far vi dempet gkonomien og pa
den maten gitt familiene det beste bidrag til & forbedre
sin gkonomi.

Inge Myrvoll (SV): Farst en liten oppfeglging av
replikken til Svein Ludvigsen. Nar Thor Tallefsen fra
Senterpartiet har sagt at det er det verste distriktspoli-
tiske budsjettet han har fatt framlagt i sin tid, kan man
tenke seg hvordan det budsjettet blir etter at man har for-
handlet med Hgyre og Fremskrittspartiet. Da blir det
enda noen hakk verre, for det er ikke der man finner de
distriktspolitiske tiltakene, sa da gar det fra vondt til
verre og verst.

Jeg ma erkjenne at Steensnas og jeg nok ikke har
samme bordsetning, for ved den bordsetninga jeg opple-
ver, snakkes det ikke s& mye om Verdikommisjonen og
de store tingene. Men det er mulig Steensnes er blitt
bennhgrt ved enkelte bordsetninger. Det er helt andre
ting det snakkes om nér det gjelder sentrumsregjeringa
og dens hjelpelgshet. Steensnas har rett i én ting: Det har
veart voksenopplaring bade her og der, spesielt hos
Arbeiderpartiet. De har leert noe. De har leert noe om
politisk slaldmkjaring, om vekslende flertall og om det
uberegnelige i det, og de forteller om sin l&erdom. Men
det jeg undres pa, er: Hva har sentrumsregjeringa laert?
Dens farste lerdom var jo & putte Voksenasen-erkla-
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ringa i skuffen, og s har man erstattet den med det noen
kaller fleksibilitet — stor fleksibilitet.

Jeg vil ga tilbake til denne erklaeringa - ikke til
milliardlgftene, men til litt av verdigrunnlaget. Her star
det en del om kritiske holdninger til at markedet tar over,
at beslutninger overfgres til markedet og kapitalsterke
privatpersoner. Det star noe om at man tar avstand fra
«oppfatninger av mennesker farst og fremst som aktarer
i et marked» og en rekke ting som jeg synes er gode men-
neskelige og samfunnsmessige malsettinger. Men det
som da undrer meg, er: Hvis man praver a realisere litt av
dette, kan man da pa en mate fa redusert markedets inn-
flytelse ved & inngé kontrakt med Hgyre og Fremskritts-
partiet hvor man med vekslende flertall vender seg til
Hayre og Fremskrittspartiet, og pa den maten bolter igjen
dgra for dem som kan ha kritiske holdninger til marke-
det?

Einar Steensnas (KrF): Jeg synes representanten
Inge Myrvoll tar opp veldig vesentlige og viktige spars-
mal. Denne regjeringen har gjennom sitt politiske pro-
gram, gjennom trontalen og gjennom det politiske
grunnlag som Regjeringen bygger pa, nemlig Voksen-
asen-erkleeringen, forsgkt & sette en annen politisk dags-
orden hvor de verdier som Inge Myrvoll bl.a. na stilte
sparsmal om, star veldig sentralt. Det har vert et mal for
Regjeringen gjennom et samarbeid i Stortinget & fa til et
gjennombrudd for en annen politisk tenkning hvor men-
nesket star i sentrum, og for de immaterielle verdiene
som har sé stor betydning for det gode livet. De fleste av
0ss kan omgi oss med materielle goder i en overflod som
faktisk gjer at vi forstyrres i forhold til hva som er viktig
i livet, vi oppfatter kanskje de viktige tingene pa en
annen mate enn det som egentlig betyr mest for oss, fordi
de materielle tingene — de som telles i kroner og gre, det
som har med lgnningsposen a gjgre — far en altfor stor
oppmerksomhet i et s& godt utbygd velferdssamfunn som
det norske.

Derfor er de anslagene til en politisk debatt som Inge
Myrvoll na tok til orde for, veldig interessante. Vi gnsker
oppriktig & alliere oss med alle de kreftene i Stortinget
som vil vaere med pa & lgfte denne debatten opp slik at
den ogsa far et konkret gjennomslag. Men sa er det
muligheten for a fa dette til, for det er en mindretallsre-
gjering som inviterer til innspill nar det gjelder dette. Da
ma ikke Inge Myrvoll forenkle virkeligheten slik at vi
bare far til den debatten ved & alliere oss med venstresi-
den. Den debatten som setter mennesket i sentrum og
som fokuserer pa individet, har ikke venstresiden uten
videre statt for. Den har hgyresiden statt like mye for.
Derfor vektlegger vi & kunne gjennomfare dette i et bredt
samarbeid med bade venstre- og hgyresiden i Stortinget,
fordi vi ser de ulike fokuseringer som interessante pa
begge sider i disse politiske flayene.

Thorbjgrn Jagland (A): Parlamentarisk leder i Kris-
telig Folkeparti kom med et feil svar til meg i stad nar det
gjaldt egenandeler for barn. Det er riktig at barn under 7
ar ikke betaler egenandeler, men Regjeringen kommer

med en nyordning. Det er nemlig slik i dag at barn mel-
lom 7 og 16 ar og pensjonister bare betaler halv egenan-
del. Regjeringen foreslar na stgrre egenandeler for barn
0g pensjonister, og det er lagt inn besparelser pa
335 mill. kr pa dette i budsjettet.

Sa har jeg et sparsmal til Kristelig Folkepartis parla-
mentariske leder, Steensnas. Pa Kristelig Folkepartis
landsmgte for valget sa Kjell Magne Bondevik falgende
om hvorfor man ikke kunne basere seg pd Hgyre og
Fremskrittspartiet, spesielt Fremskrittspartiet:

«Da ma vi basere oss pa det liberalistiske ytterste

hgyre i norsk politikk. Dette er umulig for Kristelig

Folkeparti. Da svikter vi vart ansvar i arbeidet for de

svakstilte, i u-hjelpen, i alkoholpolitikken, og i kam-

pen for en bedre gkonomisk utjamning.»

Dette samsvarer ogsa med hva visestatsminister i
Regjeringen, Anne Enger Lahnstein, sa far valget. Hun
sa falgende:

«Senterpartiet har i mange ar sett pa Fremskrittsparti-

ets politikk som den starste trusselen mot vére verdier

og mal.»

N4 skryter man av Fremskrittspartiet for konstruktiv
holdning til statsbudsjettet, til tross for at Fremskrittspar-
tiet er det eneste partiet i denne sal som har avvist nesten
alle de forslag Regjeringen har kommet med. Hva slags
kuvending er dette?

Bjarne Hakon Hanssen hadde her over-
tatt presidentplassen.

Einar Steensnas (KrF): Det Jagland sa, og som var
feil, er at vi vil innfgre egenandeler for barn ved legebe-
sgk. Det er ikke riktig. Det Regjeringen foreslar, er at alle
na skal fa subsidiert sine blareseptmedisiner like mye.
Her har altsa barn og pensjonister ifglge Regjeringens
forslag fatt mer.

Nar det gjelder forhandlingene her pa Stortinget, sa
jeg i mitt hovedinnlegg at dette pa ingen mate vil bli lette
forhandlinger. Det betyr ikke at vi ser enkelt pa f.eks. det
4 komme til enighet med Fremskrittspartiet. Jeg er ingen
blagyd optimist som tror at Fremskrittspartiet og Carl I.
Hagen uten videre vil lose vare budsjettstandpunkter
enkelt pa plass gjennom forhandlinger. Det er riktig som
Jagland sa, Fremskrittspartiet har systematisk avvist post
etter post pa viktige omrader der Regjeringen har kom-
met med forslag og innretninger. Sé dette blir vanskelige
forhandlinger.

Men jeg ma fa lov til  returnere til representanten
Jagland: P& hvilke omrader har han gjennom sine utspill
foran denne trontaledebatten og etter at budsjettet ble
lagt fram, kommet Regjeringen i mgte og sagt at en vil
bidra til konstruktive innspill og forhandlinger? Hvor har
han sagt at her er vi enig med Regjeringen, dette gar vi
for? Tvert imot skaper han ny usikkerhet omkring Arbei-
derpartiets forslag. Til Aftenposten i dag sier han at
Arbeiderpartiet gar imot Regjeringens skattegkninger, og
vil ikke svare p& om de vil ga inn for andre skattegknin-
ger, mens han i sitt innlegg i dag viser til Arbeiderpartiets
stabilitetsprogram, som jo vil innebare store skattegk-
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ninger som vil ramme bedriftene pa en meget problema-
tisk mate. Jeg syns ogsé Arbeiderpartiet skylder &
klargjare sine posisjoner foran disse viktige forhandlin-
gene.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Jan Petersen (H): Det var mange ansatser i det
replikkordskiftet vi nettopp hadde, som det kunne vare
interessant & falge opp. Jeg tror faktisk Thorbjgrn Jagland
har et poeng nar han peker pa mellompartienes sveert for-
skjellige holdning til Fremskrittspartiet avhengig av om
de selv trenger dem, eller om andre gnsker & samarbeide
med dem. Jeg husker meget bestemt hva statsministeren
sa til meg den hgsten vi satt i Oslo by og forhandlet med
Fremskrittspartiet om et byrad. Og de tingene henger rett
og slett ikke sammen.

Det var ogsa et annet svar fra Steensnaes jeg ma si var
interessant, for det var ikke noe svar i det hele tatt. Han
fikk spgrsmal fra Svein Ludvigsen om hva det er i dette
budsjettet som er en invitasjon til Hayre. Han svarte
overhodet ikke. Det forbauser ikke, men det skuffer. Ja,
det skuffer — slik trontalen pa mange mater skuffer, for
den inneholder sveart lite. Det har, som marxist-leninis-
tene ville sagt i min studietid, «ei god side og ei darlig
side».

Den gode siden er at prosjektet «Annerledeslandet»
na apenbart er forlatt, og at realismen har inntatt de tre
regjeringspartiene etter overbudene i fjorérets valgkamp.

Den darlige siden er at talen tyder pa at Regjeringen
mangler visjoner og saker den gnsker & gjennomfare, i en
turbulent verden hvor vi presses av store utfordringer
utenfor landets grenser. Sparsmalet etter at kontantstgt-
ten na blir gjennomfart, er: Hva vil s Regjeringen mer?
All oppmerksomhet gar nd pa & mgte den rentegkningen
som er kommet mens Regjeringen selv har hatt makten,
og det virker som om malet pd mange mater er begrenset
til simpelthen & flytte tilbake til start.

Trontalen er den farste av tre svenneprover for Regje-
ringen i hgst. Den burde vist sentrumspartienes felles
visjoner for landet. Godvarserklaeringen fra Voksenésen
er apenbart oppgitt, men noe nytt burde veert lansert. Og
det er fortsatt like mye et spgrsmal hva sentrumsprofilen
egentlig er.

Statsbudsjettet er den andre svenneprgven — det farste
budsjettet som Bondeviks mannskap har utformet fra
grunnen av. Og Regjeringen har en regning a betale.
Sterke internasjonale faktorer bak rentegkning og bars-
fall i tillegg til oljeprisfallet har betydd mye, men det er
ogsa szrnorske elementer knyttet til det svake parlamen-
tariske grunnlaget: sentrumspartienes sene og manglende
erkjennelse av behovet for innstramninger na det virkelig
gjaldt, nemlig under valgkampen og under budsjettbe-
handlingen i fjor, uviljen mot & knytte stabile budsjett-
allianser, og for sa vidt ogsa uenighet innbyrdes i
Regjeringen. Dette er alle norske faktorer som vi selv
burde ha kontroll over.

Den tredje svenneprgven for regjeringspartiene blir
deres evne til & forhandle seg frem til budsjettenighet i de

rundene som gjenstér. Hgyre har forsgkt a bidra til denne
prosessen ved 4 tiloy grundige drgftelser fgr budsjettet
ble fremlagt, det ville ha begrenset det antall problemer
som matte lgses i sluttfasen. Det avviste Regjeringen.

Hgyre og sentrumspartiene hadde et felles gnske i fjor
om fornyelse av norsk politikk. Sentrumsregjeringen var
langt fra det vi gnsket oss, men da Thorbjgrn Jagland
bestemte seg for & opptre som sentrumsregjeringens far
fant vi det rimelig at den fikk prgve seg. Ved to viktige
anledninger har Hayre strukket ut den hjelpende hand.
Fra Hgyres side skyldtes dette et hap om at felles politisk
gods med Venstre og Kristelig Folkeparti skulle fa gjen-
nomslag i Regjeringen. Men vi er blitt skuffet. Stort sett
har Bondevik-regjeringen lagt seg i kjglvannet av gamle
arbeiderpartistandpunkter. Og kontantstgtten — ja, det er
pa mange mater lyspunktet, men ogsa unntaket. Men jeg
ma si at det er ogsé et unntak det er viktig & holde fast
ved, fordi det er en viktig reform for valgfrihet, og det er
en reform med en langt bedre gkonomi enn mange tror,
simpelthen fordi den avlaster de aller dyreste barnehage-
plassene. Men hvor ellers ser vi kursendringen? Det er
faktisk slik at i stedet for kursendring ser vi utspill som
opprarer. Ta nd Regjeringens nye syn pa verneplikten og
siviltjenesten, eller sivil verneplikt som det na skal hete,
ifglge justisministeren. Regjeringen foreslar & spare pen-
ger pa Forsvaret ved a redusere farstegangstjenesten med
inntil tre maneder og bevilgningen med totalt over 800
mill. kr. Samtidig gkes bevilgningen til siviltjeneste
betraktelig. Jeg ma si at det er en han mot den ungdom
som staten krever skal veere villig til & ofre livet i en gitt
situasjon. Sivil verneplikt er verneplikt pa linje med den
militeere verneplikt, heter det nd. Nei, det er det ikke!

Regjeringen betegner seg selv ikke som en borgerlig
regjering — sé farer den da heller ikke en borgerlig poli-
tikk. Derimot betegner den seg som blokkuavhengig, og
blokkuavhengigheten har en brodd. Den er beregnet pa &
holde Hgyre unna regjeringskontorene. Den vil gjerne ha
vare stemmer, men ikke var politikk. Det er blitt dpenbart
gjennom forslaget til statsbudsjett. Etter at vi i maneder
har signalisert at skatte- og avgiftsgkninger ikke er veien
a ga, satser Regjeringen nettopp pa store skatte- og
avgiftsgkninger. Etter at vi gjor det klart at staten ma
konsentrere sin innsats om de viktigste oppgavene — sine
kjerneoppgaver — hvori inngar forsvar og veibygging,
slar Regjeringen til med betydelig kutt akkurat der. Og
hvilket paradoks: De gjar det omtrent pa den dagen norsk
personell blir beordret pa oppdrag for & avverge en
humaniteer katastrofe i Kosovo — et oppdrag som viser at
Forsvaret har en oppgave ogsa nettopp na.

Na har det plutselig vakt oppsikt at jeg fortsatt sier det
jeg har sagt i manedsvis, nemlig at Hayre ikke vil kunne
stemme for et budsjett med skatte — og avgiftsgkninger.
Og dette vipper dessverre ikke pé én krone, som enkelte
har fatt for seg, dette dreier seg dessverre om milliarder
av kroner.

Jeg ser av Dagsavisen lgrdag at Senterpartiets parla-
mentariske leder er «veldig overrasket», som han sier,
over at jeg na stiller krav om at innstramningen skal skije
uten skatte- og avgiftsgkninger. Jeg for min del er veldig
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overrasket over at Johan J. Jakobsen er veldig overrasket.
For det forste: Hayre er et parti for skattelettelser. Der
ligger vart mél, og vi akter ikke & tape det av syne na hel-
ler. Nar det f.eks. gjelder & gjenopprette serfradraget for
pensjonister, som ble redusert i fjor, fordi Bondevik og
Jagland var enige om det, ja sa er det viktig & ta opp den
saken ogsa i ar. Det er ikke storforlangende at Hayre,
som har skattelettelser som utgangspunkt, forventer at et
kompromiss i det minste innebaerer et mate pa halvveien,
slik at skattegkninger unngas. For det andre: Jeg ser at
enkelte nd mener at jeg skjerper kravene, men dette har
jeg altsa sagt gjennom maneder nettopp for a gjere det
klart og oversiktlig hvor vi star. S& hvis Jakobsen né er
overrasket, er det altsd enten fordi han ikke har brydd seg
om 4 lytte til det vi har sagt, eller fordi han satser pa &
trumfe det igjennom og forlange at Hayre plutselig skal
bli et skattegkningsparti. Ja, hele Regjeringen ma jo ha
tenkt pa den maten.

Innstramninger er ngdvendig. Det er de aller fleste
enige om. Men det er enda mindre enn far likegyldig
hvordan innstramningene skjer. Hvis de kommer i form
av skatte- og avgiftsgkninger, betyr det at man oppa de
kjempestore renteregningene familiene og bedriftene har
fatt, legger skatte- og avgiftsgkninger og en prisstigning
som etter Regjeringens beregning blir stgrre i Norge enn
i andre land. Det gir en klar ekstrabelastning bade for
familier og for bedrifter. Men det innebeerer ogsa et sig-
nal om at rammebetingelsene i Norge er under stadig
omskifting. | en tid hvor Norge i Europas utkant hele
tiden mé kjempe om kapitalen og aktivitetene, er det et
darlig signal & sende. Derfor har vi gjennom denne pro-
sessen sendt signaler om det som Aftenposten i sin leder
forrige tirsdag uttrykte slik:

«Stortingsflertallet bgr imidlertid gi Regjeringen

beskjed om at skatteskjerpelser ikke er noe velegnet

virkemiddel for & nd hva som na ma vere det overord-
nede mal.»

Akkurat! Og dertil: Signalene fra omverdenen er uro-
vekkende, og det er grunn til & vurdere hvordan et stramt
statsbudsjett virker. Sporene fra Arbeiderpartiets gkono-
miske strupetak pa den private sektor fra slutten av 1980-
tallet skremmer. Dersom arbeidsmarkedet snur, vil gkte
skatter og avgifter ytterligere bidra til investeringsterke, og
skaden vil veere vanskelig & reparere nar behovet eventuelt
matte melde seg. Hayres medisin er & ta innstramningene
fullt og helt pé statsbudsjettets utgiftsside. Da vil det veere
en smal sak a slippe det opp nar det blir behov for det.

Det er ingen tvil om at denne hgsten blir vanskelig. Pa
sett og vis har Regjeringen innfgrt en ny definisjon av
blokkuavhengighet: Det gjelder & legge seg skikkelig ut
med alle mulige samarbeidspartnere. Vi har fortalt at
skatte- og avgiftsgkninger er et av de skjerene Regjerin-
gen kan komme til & state pa — og sa tar Regjeringen fast
kurs akkurat mot dette skjeeret. Det er en kurs den selv
har valgt.

Det er viktig at vi er sa klare at det snakkes om realite-
ter. Jeg synes derfor det er uforstaelig at Arbeiderpartiet
apenbart ikke har tenkt & vise sine kort tilstrekkelig tidlig
i prosessen. Vi har satt trykk pa a utarbeide et alternativt

statsbudsjett som skal vise hvordan endringer kan foretas
slik at de ngdvendige innstramninger skjer uten skatte-
og avgiftsgkninger. Det blir ikke lett. Det ma bli smerte-
fulle grep. Men grepene er det ngdvendig a ta, fordi
malet er & fa renten nedover igjen, slik at ikke familier og
bedrifter ma blg lenger. Derfor er Hgyre innstilt pd  ga i
dialog med Regjeringen og forsgke & komme frem til
enighet om et budsjett for 1999.

Hayre ser frem til en enighet som, oppsummert fra i
var, bgr innebzre en innstramningseffekt som er minst
som i Regjeringens forslag — og jeg er glad for at Ste-
ensns tidligere i debatten la det problemet dgdt. Den
bar innebzre at skattegkning snus til skattelette. Ja, vart
utgangspunkt er nettopp skattelette, selv om jeg harte at
Carl 1. Hagens utgangspunkt na begrenser seg til i
utgangspunkt forhandlinger om ikke & fa en skattegkning
— s& mye er det blitt igjen av skatteprofilen der i garden.
Vi gnsker et Hgyre-preg pa utgiftssiden, der ambisjonene
for forsvarsevne og kommunikasjoner star sentralt. Og vi
gnsker strukturreformer.

Jeg skal ikke na bruke altfor mye tid pa dette siste
punktet. Men jeg tror at hvis vi na skal fa til en satsing pa
de viktige oppgaver i det offentlige, er vi ngdt til 4 stille
oss spgrsmal om hvor mye ressurser vi skal bruke pa a
administrere hverandre i dette landet. Vi er ngdt til & ta et
skikkelig grep for avbyrakratisering. Og da er det bra,
men utilstrekkelig med varsel om at man vil arbeide mot
skjemaveldet.

Jeg har na konsentrert meg om Regjeringen, fordi det
er her problemene mé ryddes unna, slik at vi nar en lgs-
ning. Men bare for ordens skyld: Det representerer pa
ingen mate en romantisering av det alternativet Arbeider-
partiet star for, en romantisering jeg nok ser utenfor
denne sal — det gir seg utslag i bl.a. meningsmalinger, ja,
det gir seg til de grader utslag at man ma spgrre seg om
hva som har skjedd med en regjering som har greid & fa
folk til & lengte etter Thorbjgrn Jaglands Det norske hus.

Vi har umiddelbare problemer & lgse. Men jeg har lyst
til & si at det er viktig for oss ogsa na a legge ned mye
arbeid i & skape en visjon for Norge. P4 vart landsmate
presenterte vi en visjon som vi kalte «Det skapende
Norge», en visjon for hvordan vi i en turbulent verden
skal gjgre Norge til et mer robust samfunn egnet til & ta
de raske og store forandringer inn over seg. Det betyr et
samfunn som satser annerledes offensivt pa utdannelse,
forskning og skole, og som ikke ngyer seg med det, men
kobler det pa politiske grep som sgrger for at Norge ogsa
er et kreativt samfunn. For hvis vi ikke greier & koble
kunnskapen sammen med kreativiteten, tror jeg ikke det
vil vaere mulig & ligge i forkant for & mate de stadig nye
utviklinger som skjer.

En av de mest spennende debatter vi kan starte pa, er
nettopp: Hvordan fa et skapende og kreativt norsk sam-
funn? Jeg tror i hvert fall det er fire stikkord som vi i den
debatten ma innom. Det er debatten om:

— Hvordan skal vi fa entreprengrsamfunnet og griinder-
samfunnet til & fungere bedre?

— Hvordan skal vi f& valgfrihetsamfunnet fremmet i det
norske samfunn?
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- Hvordan skal vi sgrge for at toleranse slar igjennom
som en gjennomgripende samfunnsverdi?

— 0Og hvordan skal vi greie & lgfte kulturpolitikken opp i
politikkens eliteserie, slik at vi ser at en politikk som
ikke appellerer til den boblende fantasi, vil ikke vaere
pa hgyde med de utfordringer vi star overfor.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Jens Stoltenberg (A): Representanten Petersen viste
til at den hgye prisstigningen og de hgye rentene vi na
har i Norge, skyldes mer enn problemene i internasjonal
gkonomi — han mente at det ogsa skyldes sarnorske for-
hold som f.eks. mangelen pa innstramming i den gkono-
miske politikken. Det er jeg helt enig med representanten
Petersen i. Problemet for Hayre er at Hayre jo har stemt
for et budsjettopplegg nettopp med den manglende inn-
strammingen han na kritiserer.

| det budsjettforslaget Arbeiderpartiet la fram i fjor
hegst, var det en innstramming pa om lag 8 milliarder kr
og en vekst i statens utgifter pa 1 pst. Sa gjorde Regjerin-
gen et forlik nettopp med Hayre, der man fordoblet
utgiftsveksten og fjernet nesten hele innstrammingen for
1998. Og jeg er helt enig, det er en vesentlig arsak til de
haye rentene. Men det er vanskelig for Petersen a kriti-
sere det nar han selv stemte for en sa dramatisk svekkelse
av budsjettopplegget.

Na legger man seg apenbart pa en litt annen linje.
Man sier at det er helt uaktuelt med s mye som én krone
i skattegkning. Det er etter min vurdering en uansvarlig
politikk. Nar landet trenger ansvarlig budsjettpolitikk, er
det uansvarlig & avvise ogsa & bruke skattepolitikken til &
kjgle ned gkonomien.

Men det er likevel slik at det for Hayre ma veere et
paradoks at de sa sent som i var gav sin stgtte til to for-
slag om gkte skatter i 1999, som Arbeiderpartiet advarte
mot. Etter kabinettsparsmal fra Regjeringen lovet Hayre
— slik jeg forstod det i hvert fall — & stemme for en kon-
junkturavgift, som skal innfgres fra 1999, pa
1,4 milliarder kr, og for en gkt CO, -avgift pd om lag 400
mill. kr, ogsd innfert fra 1999. Er det slik & forsta at nar
Hayre nd sier at de er imot én krone i skattegkning, er de
for 1,8 milliarder kr istedenfor, i den forstand at de star
ved det de lovet i juni, nemlig a stemme for konjunktur-
avgift og for CO, -avgift?

Jan Petersen (H): Den replikken jeg na fikk, etterla-
ter to meget store spgrsmal som jeg tror ma ligge til
grunn for debatten. Det ene er at Arbeiderpartiet gjor
uoppholdelig forsgk pa & late som om de farer en ansvar-
lig budsjettpolitikk. Hvis man ser tilbake pa de par siste
arene, er det pa det rene at uansett hvor mange innven-
dinger man kan ha mot regjeringen Bondeviks gkono-
miske politikk, startet ikke problemene med regjeringen
Bondevik. Problemene startet bl.a. med de budsjettene
som Jens Stoltenberg selv hadde ansvaret for. Vi vet at
det glapp ved budsjettbehandlingen for 1997, og det bud-
sjettforslaget som kom for 1998, var heller ikke et bud-
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sjettforslag som kom unna kritikken, hverken fra
Sentralbanken eller Det internasjonale valutafondet. Jeg
ma si at en av de prestasjonene som Arbeiderpartiet vir-
kelig har greid, er & innbille folk at det er de som star for
det ansvarlige budsjettforslag, mens de nok har atskillige
svin pa skogen.

Nar vi stemte som vi gjorde i fjor, vet Jens Stolten-
berg utmerket godt hvorfor. Det var umiddelbart etter at
Thorbjgrn Jagland hadde abdisert. Det var ett show i
byen, og det var Bondeviks show. Det var Jagland selv
som gnsket & ga av. Vi mente at det var riktig a gi regje-
ringen Bondevik en sjanse. Man skal ogsa huske at de
skattelettelsene som Hgyre forhandlet seg frem til, ble
kompensert krone for krone pa utgiftssiden.

Sa etterlater han et annet spgrsmal, men det har jeg
ikke tid til & g inn i nd, og det er: Hva mener egentlig
Arbeiderpartiet om skattepolitikken? Hvordan gar Jens
Stoltenbergs replikk nd sammen med Thorbjarn Jaglands
tale til Kommuneforbundet i gar? Det blir jammen et
interessant sparsmal a finne ut av.

Nar det sa gjelder hva vi kommer til & g& imot til neste
ar, er det helt pa det rene at vi vil ga imot de nye tiltakene
som er foreslatt, men det er klart at de andre spgrsmalene
0gsa vil sta pa dagsordenen. Vi kommer til & fremme for-
slag om skattelettelser, bl.a. kommer vi til & stille opp for
de mange pensjonistene som ble skuffet etter at Bonde-
vik og Jagland i fjor slo seg sammen for & sgrge for at
seerfradraget deres ble redusert.

Jorn L. Stang (Frp): Jeg bet meg merke i at repre-
sentanten Petersen sa at Hayre ville prioritere de viktige
oppgavene innenfor det offentlige. Jeg haper at Hayre da
er enig i at politi- og lensmannsetaten er en av de viktige
oppgavene.

I arets trontale er situasjonen for politi- og lensmanns-
etaten i landet beskrevet nermest i en bisetning fra
Regjeringen, hvor det kun sies at man gnsker et «synlig
og desentralisert politi». Det gjenspeiler seg ogsa ved
arets budsjettframlegg at etaten ikke er prioritert tilstrek-
kelig, til tross for at det i trontalen sies at man vil «for-
sterke innsatsen nar det gjelder & forebygge og bekjempe
kriminalitet».

Det er en sterk gkning i voldskriminaliteten og i se&r-
deleshet narkotikakriminaliteten, som stort sett kontrolle-
res av utenlandske bander. Til tross for disse forhold far
politi- og lensmannsetaten en gkning som i hovedsak gar
til kompensasjon for arets lgnnsoppgjer. Partiet Hayre
har vinglet kraftig de senere r nér det gjelder bevilgnin-
ger til politi- og lensmannsetaten. | forbindelse med sal-
deringen av statsbudsjettet for 1997 foreslo Petersens
parti en bevilgning til politiet som 1a 200 mill. kr under
det som politiorganisasjonene sa som en absolutt ngd-
vendighet for etaten. Det var faktisk mindre enn de
navearende regjeringspartier den gang foreslo til etaten
for bare ett og et halvt ar siden.

Siden Petersen og hans partifeller sa klart ikke holder
en fast kurs og fagrer en mer forutsigbar politikk overfor
politietaten, er det vel ikke bare Fremskrittspartiet som
frykter vingle-Hgyre, men det gjgr vel ogsa den vanlige
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borger som gnsker stgrre innsats nar det gjelder bekjem-
pelse av kriminaliteten i landet. Siden representanten
ikke nevnte disse forhold i sitt innlegg, burde vi kanskje
fa signaler om hvilken kurs partiet Hgyre né velger over-
for ordensetaten, bekjempelse av kriminalitet og sikker-
heten for den vanlige borger. Eller vil Hgyre denne
gangen ogsa kanskje vere pa forbryternes parti, som de
har veert tidligere.

Jan Petersen (H): Dette var i og for seg en saklig
replikk helt til han kom til slutten, og da avslgrte repre-
sentanten seg som sgrgelig kunnskapslgs. Jeg skal over-
here det, det er sikkert nybegynnernerver som fikk ham
til & si det han sa.

Hvis han gar tilbake og ser pa var historie i Stor-
tinget, vil han se at det bildet han tegnet, selvfglgelig er
galt. Politi- og lensmannsetaten og kampen mot krimina-
liteten er en av de kjerneoppgavene, som vi omdispone-
rer penger til nettopp for a fa til gkning pa disse
omradene. De kjerneoppgavene, som vi er innom stadig
vekk, har dette viktige omradet med seg, og jeg kan bare
bekrefte at var malsetting for budsjettarbeidet i ar er nett-
opp a sgrge for at vi far omdisponeringer pa budsjettet,
slik at det er mulig & fa en bedre innsats her. Det ma jeg
si ikke minst ligger meg, med den valgkretsen jeg har, pa
hjertet, for det er ikke noen tvil om at politidistriktene i
Akershus er av de aller lavest prioriterte, sa han kan veere
sikker pa at her skal vi vaere med.

Jeg haper da, hvis Stang kunne vare sd vennlig &
bringe det med seg tilbake til sitt gruppemaote, at Frem-
skrittspartiet na har ryggrad nok til & forhandle skikkelig
med den sittende regjering, men det vi hittil har sett, har
vaert ganske vasne greier, for & si det som det er.

May-Helen Molveaer Grimstad (KrF): Farst ei lita
oppklaring: Regjeringa har ikkje noko nytt syn pa sivil-
tenesta, men ein fglgjer opp tidlegare stortingsvedtak.

Sentrumsregjeringa har dette aret fart ein offensiv
politikk innanfor omrade som helse, eldre, kultur, familie
og naring. Verdiar er blitt sette p& dagsordenen, og ein
opplever at debattar om verdiar og normer har blussa opp
0g engasjert mange, og det er positivt. Vi treng ei regje-
ring som set verdiar pa dagsordenen. Sentrumspartia har
pé ein del omréde hatt eit godt samarbeid med Hagre, t.d.
om kontantstgtta. Nar vi hgyrer Jagland i dag omtale
kontantstgtta som om det er betaling for ikkje & arbeide,
trur eg at eg og Jan Petersen kan vere einig i at det 4 ta
omsorg for eigne barn i hggste grad er eit viktig arbeid.
Eg trur at mange smabarnsfamiliar blir opprarte nér dei
hayrer korleis Arbeidarpartiet omtaler dette.

Regjeringa er sveert opptatt av & dempe presset i den
norske gkonomien for & f eit 1agare renteniva. Dei har
lagt fram eit stramt budsjett som samtidig prioriterer
helse, omsorg, distrikt og barnefamiliar. Kommunane
skal gjennom sine inntekter givast moglegheit til 4 tilby
grunnleggjande velferdstenester.

Korleis vil Hagre sikre midlar til mange av desse vik-
tige omrada dersom dei ikkje vil auke skattar og avgif-
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ter? Kutt i offentlege avgifter, hgyrer vi ofte fra Hagre.
Men kan Jan Petersen presisere kor i dei offentlege utgif-
tene det er gnske om & kutte? Det blir snakka om admi-
nistrering, men la oss likevel fa konkrete eksempel, for
ogsa kutt i administrering vil igjen kunne verke inn pa
velferdstilboda i kommunane.

Jan Petersen (H): Molvear Grimstad begynte med &
stille opp til og med et forsvar for det Regjeringen na
sier om sivil tjenesteplikt. Det er jo nesten enda verre enn
det at det star der. Hvis man jammen skal begynne & for-
svare det aktivt ogsa, synes jeg dette blir ganske ille.
Dette er det omradet hvor jeg ville tro at Regjeringen vir-
kelig burde stikke fingeren i jorden og sé si det som
burde sies, nemlig at det er verneplikten som vi har sett
den, som er kjernen i det vi skal gjare, det er de guttene
som farst og fremst skal prioriteres. Og jeg er lei for at
Kristelig Folkeparti ikke falger den linjen.

Sa til sparsmalet om hvordan vi skal dempe presset.
Da ma jeg farst si at vi er enige om at presset skal dem-
pes. Problemet er at Fremskrittspartiet her ikke helt vet
pa hvilket bein de skal std. Men jeg er glad for at
Steensnas i dag fastholdt at dette er en viktig malsetting,
for jeg tror vi er enige om at vi ma sgrge for a fa renteni-
vaet nedover — nd haper jeg riktignok at Restad begynner
a veive litt pa hvilken malsetting han har, men vi er enige
om at det er en malsetting.

Sa er spgrsmalet hvordan vi skal gjere det. Ja, det som
er hele poenget med vart alternative statsbudsjett, som vi
né har full trykk pé utarbeidelsen av, er & kunne vise som
grunnlag for forhandlinger med regjeringspartiene hvor-
dan det er mulig & fa til den ngdvendige innstramningen
uten & ga pa skatte- og avgiftsgkninger. Dette budsjettet
er jo selvfalgelig ikke ferdig, vi har hatt ca. en uke pa
0ss. Men hvis jeg skal gi Molveer Grimstad en antydning
om hvor vi skal komme, bgr hun rett og slett kikke pa
den listen for omdisponeringer vi hadde i fjor, som altsa
gikk opp i, hvis jeg ikke husker helt feil, et belgp rundt
12 milliarder kr. Det gir en indikasjon pa hvor det er
mulig & komme, og vi arbeider langs de samme linjene.
Alle postene er ikke like relevante i ar som i fjor. Det er
nye muligheter i ar, andre muligheter er falt ut, men det
gir en indikasjon om hvor vi skal komme. Under enhver
omstendighet tror jeg dette er en kortsiktig bekymring fra
hennes side. Som grunnlag for samtalene vil vi legge
konkrete forslag pé bordet, og hvis bare na regjeringspar-
tiene er &pne for & vurdere alle disse forslagene, ja, da vil
det vaere mulig & komme frem til en lgsning.

@ystein Djupedal (SV): Dessverre brukte Jan Petersen
sitt innlegg som om det skulle vaere en budsjettdebatt.
Farst i sine siste par setninger lgftet han blikket litt og s&
utover og snakket om det som han kalte for det skapende,
kreative samfunn. Det er synd at Hayre ikke i stgrre grad
praver & lgfte blikket fremover og se hvilke visjoner en
har, for jeg ma jo tross alt si at det kultiverte Hayre-sam-
funn er bedre enn det vulgariserte Hgyre-samfunn, som
vi har altfor mange representanter fra her i denne salen.
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Men begge star jo i skarp kontrast til SVs solidariske
samfunn.

Men la meg ta tak i det som Petersen brukte mestepar-
ten av sitt innlegg pa, nemlig skatt og avgift. Og etter hva
jeg forstar, har n& Petersen garantert de norske velgerne
at han ikke skal bli med pa en eneste krone i skatte- og
avgiftsgkninger. Og da ma jeg, siden det her apenbart har
blitt en budsjettdebatt og ikke en litt mer vidlgftig debatt,
fa lov til & sparre Petersen: Betyr det at Petersen kan
garantere at egenbetalingen, egenavgifter for de mange
ute i de norske kommuner ikke skal gke? Betyr det at
Hgyre gar imot at egenavgifter for barn mellom 7 og 16
ar pé fysioterapi og pa medisiner ikke skal gke? Betyr det
at Petersen kan garantere at han ikke vil stemme for gkte
egenbetalinger, gkte egenavgifter pa skolefritidsordning,
pa barnehage, pa vann og kloakk? | det budsjettet som vi
na skal behandle, ligger det gkte egenavgifter for bor-
gerne i dette land pa nesten 2 milliarder kr. Og det hadde
jo da veert interessant & se om Jan Petersens store bekym-
ring — ikke én krone i gkte skatter og avgifter — ogsa
betydde at den vanlige borger skal skjermes for gkte
utgifter. Og det hadde ogsa veert interessant & se: Mener
virkelig Petersen at en reder ikke skal ha en eneste krone
i skatteskjerpelse, mens de som har barna sine i skolefri-
tidsordning, aksepterer Hayre at kommunen legger gkte
avgifter pa?

Jan Petersen (H): Det spgrsmalet Djupedal stilte,
kan lett besvares, og svaret er nei. Men jeg behgver jo
ikke & ga ned igjen allerede, med et sa raskt svar — héper
jeg — og da har jeg lyst til & ekspandere pa to poenger, og
det dreier seg om de skattespgrsmal som han ogsa var
innom.

Problemet ligger jo selvfalgelig, dessverre, ikke i én
krone. Hadde differansen veart det, hadde jo ikke dette
veert noe stort problem. Problemet er at differansen er pa
milliarder. Det er svaere belgp Regjeringen har trakket til
med, og det er belgp som vil ha skadevirkninger. Det vil
ha skadevirkninger for familiene fordi man legger disse
skatte- og avgiftsgkningene oppa den store renteregnin-
gen og prisstigningen. Men det vil ogsa ha skadevirknin-
ger i det skapende neeringsliv. Og jeg tror vi mé forsgke &
holde fast ved, selv om det er vanskelig for SV & aksep-
tere det, at det er naeringslivet vi skal leve av fremover.
Det er jo helt riktig som Thorbjgrn Jagland sa i sted,
nemlig at oljen greier ikke alt. Og da ma vi ha et stabilt
skatteregime, vi ma ha et regime som sgrger for at verdi-
ene blir skapt i Norge, at aktivitetene forblir i Norge.
Hvis man skal vingle frem og tilbake i skatteregimet
fordi man trenger litt penger her og litt penger der, gde-
legger vi var fremtidige mulighet for inntjening. Det er
det det dreier seg om. Hvis vi ikke holder orden pa var
fremtidige mulighet for inntjening, blir det i neste
omgang problemer for velferdsordningene i Norge.

Det er denne kortsiktigheten i SVs tenkning som fak-
tisk er en av de stgrste utfordringer for velferdsnivaet i
Norge. Hvis vi ikke holder orden pa hva vi skal leve av,
greier heller ikke SV & fordele godene. Men vi vet jo at
SV er best pa utgiftssiden. Inntektssiden er liksom ikke

deres spesialitet, men inntektssiden er ngdt til & veere i
orden for at man ogsa skal kunne operere pa utgiftssiden.

Sa far jeg bare si at én kritikk fra Djupedal skal jeg
akseptere, og det er at det ikke ble nok tid til a se frem-
over. Men det er jo en ganske taff og dagsaktuell debatt
om dagen som jeg hadde lyst til & posisjonere meg i.

Jens Stoltenberg (A): Det bgr vaere et minimum av
samsvar mellom ord og gjerninger ogsa i politikken, og
nar representanten Petersen Kritiserer Arbeiderpartiet for
at det budsjettet vi la fram for 1998 var for lite stramt, er
det veldig merkelig at de da svekket det opplegget med
5 milliarder kr, fjernet nesten hele innstramningen og
fordoblet utgiftsveksten. De mé bestemme seg om de
mener at det var for stramt eller for lite stramt, de kan i
hvert fall ikke mene begge deler samtidig og kritisere oss
for & stramme inn for lite, nar de tar bort nesten hele inn-
stramningen.

Det er fortsatt uklart for meg hva Hgyre mener nar de
sier at de er imot enhver skatte- og avgiftsgkning. Regje-
ringen Bondevik stilte i juni kabinettspgrsmal pa planer
om & innfare avgifter i 1999, ikke i 1998. Konjunkturav-
giften skal ikke gjelde i 1998, den skal gjelde fra 1999.
Det ble sagt helt klart fra Regjeringens side. Da stemte
Petersen og Hayre for to avgifter som Arbeiderpartiet
stemte mot, de stemte for CO, -avgiften, og Arbeiderpar-
tiet stemte mot, og de stemte for konjunkturavgiften, og
Arbeiderpartiet stemte mot. Det er nesten 2 milliarder kr
—eller 1,8 milliarder kr.

Da er mitt spgrsmal igjen: Er det slik at nar man na
sier at man er mot enhver skatte- og avgiftsgkning, er
man da mot konjunkturavgiften og mot CO, -avgiften
som man var for i juni? Jeg er glad og forngyd hvis
Hayre er mot, for da er de enig med oss i at de avgiftene
bar man ikke vedta, men det er greit & fa det avklart. Hvis
de er for dem, er det altsa feil at de er mot enhver skatte-
og avgiftsgkning, da er de for & gke avgiftene med 1,8
milliarder kr — og da ber de si det og ikke det Petersen sa
i VG forleden, at han var for null skattegkninger.

Det andre er at det er ikke noe srlig imponerende &
love null skattegkning hvis man er villig til & svekke bud-
sjettet. S& sparsmalet er: Er det slik at ndr Hayre na lover
null skattegkning, lover de da samtidig & opprettholde
stramheten pa 9 milliarder kr, eller har de bare tenkt &
redusere skattene og svekke budsjettet?

Jan Petersen (H): Det siste spgrsmalet har jeg alle-
rede besvart bade i mitt hovedinnlegg og i replikkord-
skiftet med Molveer Grimstad. Vi mé holde pé stramhe-
ten, og jeg gav Steensnaes kompliment to ganger i dag
nettopp for at han ryddet opp i den uklarheten som jeg
skjenner det har veert om hvorvidt Regjeringen vil sta pa
her. Jeg tror det er svert viktig at vi greier & beholde
denne stramheten. Jeg vil ogsa vise til at da vi forhandlet
om skatteendringer i fjor, sgrget Hgyre for a fa krone for
krone kompensasjon for de skatteendringene som vi fikk
i budsjettet for 1998. S& jeg tror nok at sporene vare er av
en slik art at Jens Stoltenberg burde vare forngyd med
det.
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Sa dreier det seg om hva som betraktes som skatter
som er vedtatt, og hva som ikke er vedtatt. Hvis min
hukommelse fungerer riktig, var de to skattene som
Stoltenberg er opptatt av, oppe i Stortinget nd i juni
maned. Det tidspunktet som utlgser avgift, var sa vidt jeg
husker, satt til en eller annen gang i mai i 1998. Det
gjaldt altsa kontrakter som ble inngatt etter mai 1998, og
det betyr at vi er inne i en aktuell lgpende avgift — en
konjunkturavgift som er vedtatt.

Men jeg vil si at pa tross av at denne allerede ligger
der, har vi na sendt en henvendelse til Finansdepartemen-
tet for nettopp & fa avklart hvordan denne kommer til &
virke til neste &r. Det er helt klart at det er uro og usikker-
het, og det kan hende at det at vi na er over toppen, gjar
at ogsa denne konjunkturavgiften bar fjernes fordi den
vil virke galt. Det skal vi undersgke nermere. | forhold
til det jeg har sagt, er det ikke noe problem her, men vi
vil ikke holde oss fra & ha det forslaget pa dagsordenen.

Sa jeg er uten videre enig med Stoltenberg i at det ma
vaere en sammenheng mellom hva man sier og hva man
gjor, og jeg skulle gnske jeg kunne fa svar ved en eller
annen anledning i lgpet av disse to dagene: Erkjenner
Arbeiderpartiet at ogsa de for 1997-98 hadde budsjettfor-
slag som var for ekspansive og at problemet ikke startet
med Bondevik, men at problemet startet med duoen
Stoltenberg-Jagland? Det ville det vaert litt artig & fa svar pa.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Johan J. Jakobsen (Sp): Debatten om sentrumsre-
gjeringens farste trontale faller i tid sammen med en av
de mest dramatiske og kritiske situasjoner i europeisk
etterkrigshistorie. For fgrste gang siden annen verdens-
krig har vi denne uken statt foran en reell mulighet for at
norsk militert personell vil bli involvert i regulaere krigs-
handlinger utenfor landets grenser. | dag ser det heldigvis
ut til at FNs og NATOs faste holdning overfor Milosevic
vil fgre til en avtale som betyr stans i serbernes terror-
handlinger i Kosovo, slik at det internasjonale samfunn
kan komme de 300 000 flyktningene i Kosovo-provinsen
til unnsetning far vinteren setter inn.

Sett i forhold til den siste ukes dramatikk pa Balkan
og den apenbare fare for reguleere krigshandlinger som
ogsa vil kunne inkludere Norge, blir dagens debatt om
vare nasjonale utfordringer unektelig ganske triviell. Det
som har skjedd og det som skjer i Kosovo i disse dager,
ber i det minste minne oss om at vi tross alt tilhgrer et
privilegert folk, og at vi i Norge har maktet & ta vare pa
en politisk stabilitet og kvaliteter som mange andre land
bare kan dramme om. Norge er ikke «seg selv nok», slik
enkelte velger & tolke vart nei til Den europeiske unionen
i 1994. Norge deltar aktivt og tar ansvar bade i NATO,
OSSE og FNs fredsoperasjoner, og har dessuten doku-
mentert en klar vilje til & bekjempe fattigdom og bedre
miljget gjennom bistand og gjeldslette. Dette viser at
sentrumsregjeringen mener alvor nar den i trontalen
varsler et fortsatt sterkt engasjement for fred, menneske-
rettigheter, miljg og utvikling — i dagens situasjon et
meget viktig signal.

Fgrstkommende lgrdag er det ett ar siden den farste
sentrumsregjering pa 25 ar tiltradte. Mot alle odds og til
tross for en ganske gjenstridig opposisjon og en turbulent
internasjonal gkonomi som ogsa rammer Norge, er sentrums-
regjeringen hgyst oppegdende. Og det sier jeg til tross for
den kritikk og de karakteristikker om en sakalt svak
regjering som har kommet fra opposisjonspartiene sa
langt i trontaledebatten.

Nér Thorbjgrn Jagland i sin frustrasjon over den poli-
tiske situasjonen i fedrelandet, igjen og igjen bruker stor-
slegga mot sentrumspartiene, ma vi nok en gang minne
Arbeiderpartiets leder om noen historiske fakta og
enkelte politiske realiteter: Det var Thorbjgrn Jagland
selv som kastet kortene etter valget i fjor hgst. | en situa-
sjon hvor Arbeiderpartiet frivillig gav fra seg regjerings-
makten, méatte sentrum — som det eneste reelle alternati-
vet — vise ansvar og ta regjeringsansvar.

Det var en krevende oppgave sentrumsregjeringen
gikk til etter valget i fjor hgst. Som andre mindretalls-
regjeringer har den veert prisgitt opposisjonens vekslende
«luner». Men selv om Arbeiderpartiet i budsjettsammen-
heng har vist tendenser til ansvarsvegring, viser en over-
sikt over stemmegivningen i Stortinget at sentrum i
mange av de stgrre sakene faktisk har dannet flertall
sammen med Arbeiderpartiet. Det er kort og godt ikke
riktig nar Arbeiderpartiets leder prgver & skape inntrykk
av at Regjeringens politikk nermest er dominert av
Fremskrittspartiet. Jeg registrerte at bade Fremskrittspartiet
og Hayre i Politisk kvarter i radioen i dag nettopp etter-
lyste sékalte borgerlige elementer i regjeringens poli-
tikk.

Selv om mange misliker det, er det en realitet at
Regjeringen og sentrumspartiene i Stortinget har opp-
tradt uavhengig av de tradisjonelle blokkene. Dette
bekreftes ogsa indirekte ved at bade Arbeiderpartiet og
Hayre neermest krever at sentrum skal velge side, under-
forstatt at sentrumspartiene skal definere seg som tilhg-
rende enten en sakalt borgerlig eller sosialistisk blokk.
Drgmmen om & gjenskape det todelte politiske Norge
lever i beste velgaende i disse partiene.

Nar Arbeiderpartiet og Hgyre i budsjettsammenheng
krevde at sentrum skulle velge side, prgvde disse parti-
ene i realiteten & frata sentrumspartiene deres soleklare
rett til & legge fram et budsjett i trdd med egne priorite-
ringer. Meg bekjent har det aldri tidligere hendt at en
regjering har gitt avkall pa egen politikk for & tilpasse
budsjettet til bestemte opposisjonspartier. At sentrums-
partiene ma velge side fordi Regjeringen har et s& smalt
parlamentarisk grunnlag, er en argumentasjon som ikke
holder. Tvert imot: Er det noe en regjering med 42 repre-
sentanter bak seg i Stortinget trenger, sa er det politisk
handlefrihet og handlingsrom. Men ifglge Jagland kan
ikke en slik regjering «klare & styre vért kompliserte
samfunn.»

Sa skulle en kanskje tro at de partier som mener at
sentrum i statsbudsjettet burde ha valgt side, raskt ville
konkretisere sine egne linjevalg, sitt eget alternativ. Men
nei! Hvordan Hayre skal dekke inn de anslagsvis 9 milli-
arder som sa langt er definert som uakseptabelt i forsla-
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get til statsbudsjett, har vi s langt hart lite om. Og
Arbeiderpartiet har til overmal varslet at partiet ikke har
til hensikt & legge fram et samlet alternativ fer finansinn-
stillingen.

Jeg tror mange vil veere enig med avisen Nordlys, som
pa lederplass sist mandag skrev at det utad ikke virker til-
litvekkende

«dersom landets starste parti ikke har et klart uttamret

alternativ til et budsjettforslag som partiet har karakte-

risert som et budsjett for hayere arbeidsledighet».

Ja, egentlig blir det neermest umulig & forholde seg til
Arbeiderpartiets krasse kritikk av sentrumsregjeringens
budsjettforslag sa lenge partiet selv ikke vil vise kort, slik
at en har mulighet for a se hvilket alternativ Arbeiderpar-
tiet star for pa de ulike omrader. Men la det ogsa vere
sagt: Det skal ikke sta pa sentrumspartiene nar det gjel-
der framdriften av budsjettarbeidet i Stortinget i hgst.

Som allerede nevnt: Som mindretallsregjering er sen-
trumsregjeringen avhengig av at opposisjonen er innstilt
pa og villig til & finne samlende lgsninger i Stortinget. P&
samme mate som tidligere regjeringer har ogsé denne
regjeringen mattet akseptere nederlag i Stortinget. Allike-
vel vil jeg pasta at sentrum kan presentere et respektabelt
politisk regnskap for sitt farste arbeidsar — det begren-
sede politiske og gkonomiske handlingsrom tatt i
betraktning. Regjeringen er i godt gjenge nar det gjelder
a oppfylle Voksenasen-forpliktelsene — som vel & merke
gjelder for hele firearsperioden.

Minstepensjonistene har fatt et gkonomisk handslag.
Sentrumsregjeringen har fatt vedtatt viktige reformer
innen psykiatri og kreftomsorg og tatt nye og viktige
grep nar det bl.a. gjelder distrikts- og landbrukspolitikk,
oljepolitikk, engk og alternativ energi og gjeldslette for
de fattigste utviklingsland. Og til SV, som er s& bekymret
for Senterpartiets rolle i Regjeringen, har jeg falgende
beroligende melding: | Senterpartiet faler vi oss politisk
komfortable med den sentrumsregjering vi ivret s& sterkt
for, szerlig ndr vi vet hva alternativet — for ikke 4 si alter-
nativene — er!

Det er ingen grunn til & legge skjul pa at den aktuelle
gkonomiske situasjonen har vart en krevende utfordring
0g gitt Regjeringen et begrenset gkonomisk handlings-
rom. Bakgrunnen for den vanskelige gkonomiske situa-
sjonen tror jeg de aller fleste na kjenner. Derfor skal jeg
heller ikke ga neermere inn pa Thorbjgrn Jaglands forsgk
pa & legge eneansvaret for rentegkningen pé sentrumsre-
gjeringen. Jeg skal begrense meg til a sitere fra TV2s
Holmgang den 29. september, hvor Jagland kom med
bl.a. falgende hjertesukk:

«... det kan umulig veere Jagland og andre sin skyld at

det er krise i Sgrest-Asia, at bankene gar overende i

Japan, at krisa sprer seg na til Brasil og Latin-Ame-

rika, og som er arsaken til at vi nd méa handtere denne

situasjonen i Norge.»

Det har i hgst vert utvist stor fantasi nar det gjelder
parlamentarisk kannestgperi. Ner sagt alle, for ikke 4 si
tenkelige og utenkelige, regjeringsalternativer har veert
lansert. Men den politiske situasjonen i Stortinget er ngy-
aktig den samme som for et ar siden. | dagens debatt har

opposisjonspartiene naermest overgatt hverandre i sin
negative omtale av sentrumsregjeringens manglende
evne til & handtere den vanskelige skonomiske situasjo-
nen. Men hvilket bidrag gir opposisjonen til & mgte
dagens utfordringer? En kan av og til fa inntrykk av at
Arbeiderpartiet og Hayre narmest kappes om & lase bud-
sjettsituasjonen i Stortinget. Og nar vi snakker om stabi-
litet og styrke: Framstar egentlig andre aktuelle
mindretallsalternativer som sterkere eller mer stabile enn
en sentrumsregjering som tross alt har et betydelig poli-
tisk handlingsrom, og som viser vilje til & finne lgsninger
med alle partier i Stortinget?

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Trond Giske (A): Johan J. Jakobsen sier at sentrum
er villig til kompromiss, men vi vet alle at et slikt kom-
promiss mellom sentrum og Arbeiderpartiet krever et
kompromiss om kontantstgtten. Men der sier jo sentrums-
partiene at det er helt umulig. De har nemlig en avtale
med Fremskrittspartiet og Hayre om kontantstgtten. Og
én ting ma Stortinget vite, og det er at sentrumspartiene
bryter ikke avtaler.

Men né er det slik at dette er ikke den eneste avtalen
som sentrumspartiene har inngatt. De har ogsé inngétt en
rekke andre avtaler, ikke med Fremskrittspartiet og
Hayre, men med norske velgere. Det er avtalen om kon-
tantstgtten. Den er hellig. Den star pa to ark. Og det er
noen av de avtalene sentrumspartiene har inngatt med
velgerne — de kan tydeligvis brytes én etter én: Avtalen
med hundretusenvis av eldre om utbygging av syke-
hjemsplasser og omsorgen kan brytes av Regjeringen,
avtalen med hundretusenvis av studenter om utbygging
av studiefinansieringen kan glatt brytes av Regjeringen,
avtalen med hundretusenvis av folk i distriktene om
utbygging av kommunikasjon og veier kan glatt brytes
av Regjeringen, og avtalen med millioner av fattige om &
bygge ut bistand til 1 pst. av BNI kan glatt brytes av
denne regjeringen. Sannheten er: Sentrumspartiene hol-
der ikke avtaler, sentrumspartiene begar massive avtale-
brudd. Begrunnelsen er endrede gkonomiske
forutsetninger. Det var ikke mulig & holde lgftene. Folk
flest ma betale regningen gjennom gkte renteutgifter,
hgyere egenandeler og kortere ferie.

Mitt sparsmal er falgende: Hvorfor er det bare avtalen
med velgerne som rammes av endrede gkonomiske for-
utsetninger? Hvorfor er den ene avtalen hellig som man
har inngatt med Hegyre og Fremskrittspartiet? Hvorfor
rammes ikke ogsa den av endrede gkonomiske forutset-
ninger? Er det slik at Senterpartiet anser avtalen med
Carl I. Hagen, @ystein Hedstrem, Vidar Kleppe og de
andre som viktigere enn de avtalene som er inngatt med
det norske folk og 2,5 millioner norske velgere?

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg ma minne representan-
ten Trond Giske om at i den saken som han na nevnte, er
det faktisk fattet et stortingsvedtak. Det er fattet et lov-
vedtak i Stortinget for ganske fa& maneder siden. Og jeg
vil tro at hvis Arbeiderpartiet er sa kompromissvillig som
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en kunne fa inntrykk av tidligere i dag, kunne det veere et
godt utgangspunkt at Arbeiderpartiet startet med & aksep-
tere at det i Det norske storting er fattet et lovvedtak som
ber binde bade dem som stod bak, og dem som den gang
stemte imot.

Nar Trond Giske trekker fram situasjonen for eldre og
syke, ma det veere lov & minne om at i en tilstramningstid
har denne regjeringen maktet a fare videre eldrereformen
— selv om det skjer en viss faseforskyvning. |1 tillegg til
det har Regjeringen lagt inn midler slik at det skal vaere
mulig & prioritere helsereformer, reformer knyttet til psy-
kiatri og ikke minst knyttet til kreftomsorg. Og nar det er
spersmal om avtaler, skal en lytte til Arbeiderpartiet.
Giske stod her og viftet med en avtale i sted. Her er ogsa
en avtale, inngatt mellom Senterpartiet, Kristelig Folke-
parti og Arbeiderpartiet hgsten 1992, en meget omfangs-
rik avtale som innebarer at sentrumspartiene kunne
akseptere momsgkning under den klare forutsetning at
Arbeiderpartiet var villig til & ga for en momskompensa-
sjon pa viktige matvarer. En avtale i milliardklassen var
det, og vi vet resultatet av det: Denne avtalen brgt Arbeider-
partiet ved farste anledning. Dette er ogsa et uttrykk for
en holdningslgshet som jeg tror ogsa representanten
Trond Giske kan ta innover seg.

@ystein Hedstrem (Frp): Norsk skipsfart er i dag
ledende pa verdensbasis, og det skal vi veare stolte av.
Derfor gnsker Fremskrittspartiet & viderefare refusjons-
ordningen for norske sjafolk pa et internasjonalt konkur-
ransedyktig niva, slik at véare egne kan konkurrere med
indere, filippinere, polakker og andre pa de sju hav. Det
skylder vi sjgfolkene vare. Det har ogsa veldig stor
betydning for den maritime nering langs kysten vér, som
sysselsetter nesten 80 000 mennesker. Det er 160 000
hender, det. Og veldig mange av disse hendene befinner
seg i Distrikts-Norge. Det er derfor en sterk skuffelse for
Fremskrittspartiet og for den norske sjgmannsstand at
trepartiregjeringen na gnsker a avvikle refusjonsordnin-
gen for vare sjgfolk. Vi hadde en debatt her senest den
12. juni, like far ferien, det er ikke mer enn fire maneder
siden, da statsrader, med Sponheim, som sitter foran her,
i spissen, lovte & viderefgre denne ordningen. Det samme
gjorde naringskomiteens leder fra Senterpartiet, Odd
Roger Enoksen. | dag star vare sjgfolk blottet tilbake.

Sé& mitt sparsmal til Johan J. Jakobsen blir: Hvordan
skal norske sjafolk, den norske sjgmannsstand, skipsfarten
og Distrikts-Norge kunne stole pa Senterpartiet nar man
bokstavelig talt kaster den norske sjgmannen over bord?

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg skjgnner at Fremskritts-
partiets Hedstrgm er bekymret for norsk skipsfart, og i og
med at Fremskrittspartiet ikke ser noe serlig behov for
innstramminger, er det ingen overraskende konklusjon at
Hedstrem og Fremskrittspartiet mener at den ordningen
han na nevnte, skal fortsette. Men for de partier og de
politikere som mener at det er behov for innstramming,
ma vi ha det utgangspunktet at alle ma veere med og baere
kostnadene ved en innstramming. Jeg gar ut fra at repre-
sentanten Hedstrgm ikke i fullt alvor mener at nar vi skal

fordele byrdene ved en innstramming pa 9 milliarder kr,
sa er det farst og fremst rederinaringen og skipsfarten
som skal skjermes. Det kan vare gode grunner for de
rammevilkr som Stortinget har vedtatt for skipsfartsnae-
ringen, men det er vel ingen i dag som opplever situasjo-
nen slik at skipsfartsnaringen narmest ligger pa
sotteseng. Tvert imot er det de motsatte signaler vi har
mottatt, nemlig at skipsfarten faktisk fungerer ganske bra
i dag, delvis som en konsekvens av at Stortinget har gitt
denne naringen akseptable rammevilkar. Nar det for
gvrig foreslas visse endringer i forhold som angar skips-
fartens rammevilkar, inneberer det at en har tettet en del
hull i systemet og innfarer en gkning i tonnasjeavgiften. |
en total sammenheng tror jeg de aller, aller fleste i dette
landet mener at dette er byrder som skipsfarten i dag godt
kan beere.

Gunnar
dentplassen.

B reimo hadde her overtatt presi-

Bgrge Brende (H): Senterpartiet skulle inn i regje-
ringskontorene for & styre markedet. Aldri har en regje-
ring latt markedet fa styre sa feil. Markedet har nemlig
fatt bestemme innretningene pa innstrammingene. Der-
som Regjeringen hadde fremlagt et revidert budsjett med
tilstrekkelig stramhet, ville vi ogsa unngatt denne som-
meren og hgsten den verste rentegkning og stigende
inflasjon. Som sentrum selv sier i debatten: Det som ram-
mer verst og mest sosialt skjevt, er rentegkninger og hay
inflasjon. P4 denne bakgrunn forstar jeg godt at sosial-
ministeren tidligst til varen vil legge frem den bebudede
meldingen om Forskjells-Norge. Hva tror Jakobsen dom-
men over hgyrentepolitikk og hgy inflasjon vil vaere nar
meldingen ligger pa bordet?

Sentrum gikk inn i valgkampen og lovte bruk av mer
oljepenger. Det fulgte man opp ogsa i Voksenasen-
erkleringen. N4 sier statsministeren at den gkonomiske
utviklingen de siste ukene gjgr det vanskeligere & innfri
Ioftene fra Voksenasen-erklaeringen. Da er mitt spgrsmal
til Jakobsen: Nar herte vi at Voksenasen-erkleringens
store ord var avhengig av en spesiell gkonomisk utvik-
ling her til lands?

Nar det gjelder lgftene som sentrum har kommet med,
spesielt Senterpartiet, overfor barn, skole, eldre, kommu-
nesektoren og samferdselssektoren, ble det ikke noe
igjen av det. Det eneste lgftet Senterpartiet gav far valget
som har blitt holdt, er Per Olaf Lundteigens lgfte om at
folk skulle fa hgyere rente her til lands.

Johan J. Jakobsen (Sp): Jeg synes Bgrge Brende
hadde en litt overraskende start pa sin replikk. En kunne
jo nesten oppfatte Hgyre-representanten Brende dit hen
at han var meget bekymret over at markedet hadde fatt
for stor makt. Tenk at det norske storting skulle fa hare
fra en Hayre-representant at markedet bgr kontrolleres,
det bar styres. Men det var kanskje a trekke Bgrge
Brende et hakk for langt.

Nar Barge Brende etterlyser flere innstramminger, ma
jeg for det farste si at ved budsjettbehandlingen i fjor
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hgst s& gav Hgyre subsidiar stgtte til budsjettet. Ved
behandlingen av revidert nasjonalbudsjett i var var
Hayre ytterst motvillig mot & vaere med pa noen form for
innstramming, iallfall i trad med det sentrumspartiene la
fram i revidert nasjonalbudsjett. Faktisk var det slik at
statsministeren matte stille kabinettspgrsmal far Hayre
var villig til i det minste & veere med pa enkelte — skal vi
si — relativt beskjedne innstrammingstiltak. Bgrge
Brende gnsker nd narmest & starte budsjettforhandlin-
gene her i salen, men det har jeg ikke til hensikt & ga inn
pa. Jeg viser til hva Regjeringen klart og tydelig har sagt,
nemlig at nar den har valgt en sa stram budsjettpolitikk,
er det nettopp for & gjgre det Barge Brende nd var opptatt
av, & fa bukt med det hgye rentenivaet i dag.

Nar det gjelder muligheten for & fa en enighet i Stor-
tinget som kan bidra til en slik rentesenkning, synes jeg
ikke Hgyres bidrag sa langt i budsjettprosessen star til
troende.

Olav Gunnar Ballo (SV): Senterpartiet har veert et
parti som pé en rekke omréader har argumentert for poli-
tiske lgsninger som ogsa SV har statt for. Partiet har
argumentert aktivt mot norsk EU-medlemskap, og spilte
en ngkkelrolle da folket i 1994 sa nei. Likeledes har par-
tiet argumentert mot konsekvensene av Schengen-avta-
len og mot konsekvensene av hva E@S-avtalen gjar for
var selvstendighet som nasjon. Partiet har ogsa gitt signa-
ler om en annen fiskeripolitkk, der overfiske unngés og
der man tilrettelegger i sterkere grad for kystfiskeflaten,
som ledd i & unnga eierskap pé fa hender og et overfiske
gjennom havfiskeflatens dominans.

Partiet har sammen med SV vart mest kritisk til den
distriktspolitikken som har veert fart av skiftende regje-
ringer, med kraftige advarsler mot privatisering og sen-
tralisering av post- og teletjenester, og mot en generell
svekkelse av distriktenes muligheter til & veere levekraf-
tige og for & kunne utvikle seg videre. Det partiet som i
opposisjon klart og entydig har argumentert mot mer
hayrepolitikk, mot mer privatisering, mot mer sentralise-
ring, mot mer EU-tilpasning, inngar nad i en regjering
som i sak etter sak fagrer en politikk som Senterpartiet i
opposisjon sé sterkt tok avstand fra.

Man kan spgrre seg: Hvor ble det av Senterpartiet?
Hvor gikk det galt? Begynte det & ga galt allerede under
samlingen pd Voksendsen i septemberdagene 19977
Eller var det i den politiske hverdagen, da erklaringen
skulle omsettes i praktisk politikk? Nar man ser Regje-
ringens foreliggende forslag til statsbudsjett, spgr man
seg: Hvor er Senterpartiets idealer i det budsjettet?
Hvor er deres politikk? Hvor har partiet tatt veien? Man
blar og man blar, man leter forgjeves, partiet er blitt
borte.

Hva slags merkesaker forventer Johan J. Jakobsen at
man skal kunne fa gjennomslag for sett med Senterparti-
ets gyne, nar man ma hente stgtten fra Fremskrittspartiet
og Hayre? Eller ser Jakobsen, som flere andre i denne
salen, de mulighetene som ville ligge i at Senterpartiet
rev seg ut av det famntaket for & danne en flertallskon-
stellasjon med flertallet i denne salen?

Johan J. Jakobsen (Sp): Egentlig er det litt vanske-
lig & forholde seg til Ballo nar han er sa lite konkret i sin
replikk som han faktisk var.

Nar det gjelder fiskeripolitikken har jeg registrert at
var fiskeriminister er blitt kritisert nettopp fordi han har
hatt kystfiskernes situasjon sterkere for gye, og nar det
gjelder distriktspolitikk, ma jeg ogsa stille meg ganske
uforstdende til det Ballo sa. Det budsjettet som er lagt
fram nd, og som Ballo som distriktsrepresentant bgr stu-
dere, viser jo at nar det gjelder den sakalte operasjons-
rammen for distriktspolitikken, som pa en mate er
enheten for & méle den distriktspolitiske innsatsen, sa er
den omsider, etter & ha gatt ned hvert eneste ar siden
1991, oppe igjen pa samme niva som forrige gang det var
en fra Senterpartiet som satt som kommunalminister.
Min trgnderske beskjedenhet forbyr meg selvsagt a for-
telle hvem det var!

Ballo etterlyser Senterpartiet, og nevner i den forbin-
delse en rekke saker. For det fgrste er det som sies
direkte feil. Jeg skal kunne dokumentere, hvis det skulle
bli spgrsmél om det, hvordan stemmegivningen i Stortin-
get faktisk har veert. Det er ikke slik som det er sagt at
denne regjeringen og sentrumspartiene i Stortinget neer-
mest domineres av Fremskrittspartiet. Tvert imot! | sveert
mange store, viktige saker i aret som har gatt med denne
regjering, er det faktisk Arbeiderpartiet og delvis SV som
har bidratt til et flertall. Sa det bildet som prgves skapt, at
dette er en regjering og et sentrum som narmest er pris-
gitt Fremskrittspartiet, stemmer kort og godt ikke.

Nar det gjelder saker som denne sentrumsregjeringen
har gjennomfgrt som vi i Senterpartiet er glad for, har jeg
allerede nevnt fiskeri, jeg har nevnt distriktspolitikk, og
vi kan nevne minstepensjonistene, vi kan nevne viktige
grep i oljepolitikken, engk, alternativ energi, jordbruks-
oppgjar, psykiatri- og kreftreform — jeg tror faktisk jeg
métte be om ytterligere to minutter bare for & komme
gjennom denne listen.

Grete Knudsen (A): Det er et paradoks nar repre-
sentanten Jakobsen pa den ene siden harselerer over at
Arbeiderpartiet ikke meget raskt legger frem et fullsten-
dig budsjettalternativ, for sa samtidig & etterlyse sam-
arbeidsvilje fra nettopp Arbeiderpartiet om Regjeringens
eget budsjett. Man ma faktisk bestemme seg, og Arbei-
derpartiets hovedprioriteringer er klare.

Men tilbake til Igftene. Laftene som Senterpartiet
gikk til valg pa, legges til side av hensyn til den gkono-
miske situasjon som Regjeringen ikke sa i fjor, ikke
under revidert og heller ikke i sommer. Men ett lgfte, én
avtale, kan ikke legges til side, for den er viktigere enn
alle andre, nemlig avtalen om & gi dem som ikke benytter
seg av en samfunnstjeneste enten de er hjemme med
barna eller ikke, en kontantstgtte. Folk flest skal betale
denne ved & bli fratatt en lovfestet rett, som feriedagen
er, den er ogsa lovfestet her i dette huset. Man skal ogsa
betale med det som er enstemmig vedtatt, nemlig eldrere-
formen.

Og da blir sparsmalet til representanten Jakobsen, og
jeg gir ham en sjanse til til & svare pa det spgrsmalet som
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representanten Trond Giske stilte: Hvorfor er kontant-
stgtten og denne avtalen viktigere enn alle andre avtaler?
Her har jeg nevnt to, nemlig den som er lovfestet nar det
gjelder ferie, og den som er enstemmig vedtatt om eldre-
reformen. Hvorfor er denne avtalen viktigere enn alle
andre? Hvorfor er det ikke mulig med et eneste kompro-
miss om kontantstgtten, sett fra Senterpartiets side?

Johan J. Jakobsen (Sp): Etter min oppfatning er det
en klar sasmmenheng mellom var etterlysning av Arbei-
derpartiets alternativ og det & kunne komme i reelle, kon-
krete og konstruktive forhandlinger. Dette er ikke noe
paradoks, sa vidt jeg kan bedgmme det.

Sa tilbake til avtaler. Nar det gjelder feriedagen, er det
ganske oppsiktsvekkende og overraskende at Grete
Knudsen velger nettopp denne saken, for det var overho-
det ikke motforestillinger fra Grete Knudsen og hennes
kvinner da Gro Harlem Brundtland-regjeringen foreslo &
fjerne en fridag. P4 et tidspunkt da det faktisk var en gan-
ske sterk arbeidsledighet, valgte Arbeiderpartiet &
fremme et forslag om & fjerne en fridag. Og da ma jeg si
at nar det gjelder mye av den kritikken som kommer fra
Arbeiderpartiet nettopp i disse dager, og ikke minst den
kritikken som kommer fra fagbevegelsen, som den gang
stilltiende aksepterte at i en situasjon med stigende
arbeidsledighet, skulle vi redusere antall fridager, s& kan
jeg ikke holde tilbake den bemerkning at den streiken vi
opplever i morgen, er en streik som kommer fem ar for
sent. Jeg ma begrense meg til & nevne det som dreier seg
om denne feriedagen. Nar Grete Knudsen er sé dristig at
hun nevner og trekker dette opp som eksempel, ma vi fa
bruke tid pa & svare at det som skjer i morgen, er en litt
pinlig sak tatt i betraktning at Arbeiderpartiet selv har
fremmet tilsvarende forslag i en helt annen situasjon enn
den vi har i dag.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kristin Halvorsen (SV): Jeg har intet behov for &
forsvare Arbeiderpartiets forslag fra 1993 om a fjerne en
fridag. Men jeg syns kanskje at Senterpartiets parlamen-
tariske leder farer litt raskt over Yngve Hagensen, for jeg
tror det er én grunn til at det forslaget aldri ble noe av i
1993, og det var den oppvasken det forslaget utlaste pa
kammerset. N& har man kanskje ikke samme kammers
mellom LO og denne Regjeringen, og da far vi bruke
Lgvebakken som kammers i denne situasjonen.

Jeg skal komme litt tilbake til dette, men har lyst til &
konsentrere dette innlegget om fire hovedutfordringer
jeg syns vi star overfor, som har sammenheng med vik-
tige internasjonale spgrsmal, spgrsmal som Norge som et
lite land i ytterkanten av Europa kan gripe fatt i.

Det ene er det behovet vi har for motmakt mot en spe-
kulasjonsgkonomi som na er global, og som gjer at land
etter land kan trues av spekulanter, ofte i 25-arsalderen,
ofte uten serlig livserfaring, ofte med altfor mye penger
som de ikke har fra verdiskaping, men fra spekulasjon og
ofte pa rykter. Dette fungerer jo sann at de trenger ikke
engang selv tro at et land er i krise fgr de trekker pengene

sine ut. De kan tro at andre begynner & tro. Land i Asia
kommer i kjempeproblemer, og forbrukere i Norge far
rentegkning.

Dette er et system som kaller pa en betydelig motmakt
i form av internasjonale initiativ som kan begrense kort-
siktig spekulasjon. Det har kommet flere forslag, bl.a. ett
som na er gammelt og godt, som bgr realiseres. Det er
forslaget om & avgiftsbelegge kapitaltransaksjoner séann
at man i det minste farer litt sand inn i maskineriet, lager
noen fartsdumper som kan gjere at ustabiliteten ikke blir
sa sterk. SV la for kort tid siden inn et forslag om dette i
Stortinget. Vi haper at det kan bli en skikkelig konstruk-
tiv debatt om det. Jeg merket meg at Jagland var inne pa
samme tankegang i sitt innlegg, og jeg har merket meg at
Regjeringen tidligere har tatt til orde for det.

Men jeg er litt skuffet over Regjeringen, for det var et
viktig mgte i IMF og Verdensbanken i forrige uke der
Norge hadde muligheten til & trd til med noe annet enn
det som ble konklusjonen pa dette mgtet, nemlig at den
liberalistiske politikken som de har prediket overfor land
etter land og som har gjort at ustabiliteten har blitt stgrre.
De trakk seg litt tilbake og sa: Vi kan ikke ga fram i
samme tempo som sist. — Man tar ikke noe oppgjer med
en liberalistisk gkonomi som faktisk kan fare til noen
forandringer.

Og da ma jeg si, selv om finansminister Gudmund
Restad ikke er i salen, at noe av det mest tuslete jeg har
sett, er de svarene som gis i Aftenposten den 9. oktober
pé hvorfor Norge ikke har spilt en rolle i denne sammen-
hengen. Det er ikke det Senterpartiet jeg kjenner som
alliert fra EU-kampen. Det er ikke det Senterpartiet jeg
kjenner klart og sterkt under Anne Enger Lahnsteins
ledelse, som har slass mot markedskreftene, og som sa at
Norge skulle veere et annerledesland, et land som skulle
bruke den handlefriheten vi hadde.

La meg si at dette er en utfordring og en advarsel fra
SVs side. Vi kan ikke sitte med hendene i fanget og ikke
bidra i den verdensopinionen som na praver & bekjempe
spekulantenes herjinger. P4 samme mate ma vi bruke de
mulighetene vi har til & fa fram at vi kan ikke ha en global
avtale om investeringer som gir investorene og pengemakt
fortrinnsrett framfor miljg og sosiale goder, slik den MAI-
avtalen som OECD har sittet og tuslet med pa kammerset
lenge, legger opp til. Det er motsatt vei vi trenger 4 ga. Det
var gjennom reguleringer vi selv klarte & temme interna-
sjonal kapital slik at Norges velstand kunne gke da vi
begynte & industrialisere oss. Den samme rett ma andre
land ha. Det er miljg og sosiale goder som taper hvis ikke
man setter inn motkrefter mot dette.

Regjeringen har en unik mulighet til & sette disse
spgrsmalene pa dagsordenen, fordi den har tatt initiativ
til en internasjonal konferanse om globalisering. Der er
arenaen for & sla hardt og kraftig i bordet med konkrete
forslag, slik at dette kan komme videre.

Den andre store utfordringen som jeg vil trekke fram
pé SVs vegne, er at i et av verdens rikeste land har vek-
sten i det private forbruket vaert enorm i lgpet av de siste
arene. | denne situasjonen er det en stor utfordring for oss
a finne ut hvordan man kan sgrge for at den verdi-
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skapingen som foregar i Norge, kan tas ut pa andre mater
enn bare ved a kjgpe nye «duppeditter» som gker for-
bruksveksten. Mer og mer av den er meningslgs.

Sé vet vi: Det fins en bevegelse og et gnske blant
mange, og det er i starre grad & velge mer tid framfor gkt
lgnnsvekst. Det er en tankegang som LO er inne pa, det
er en tankegang som andre har tatt til orde for, det er en
tankegang som faktisk og konkret kunne gitt oss andre
goder enn bare det ene, at vi kan kjape oss videre vel-
stand. Vi har en viktig nyvinning som har kommet inn i
Norge i lgpet av det siste aret, Forum for systemdebatt,
som tar opp nettopp noen av denne type tanker. Hva gjar
Regjeringen i denne situasjonen hvor man kunne tatt
utfordringen fra fagbevegelsen og sagt: Vi vil bidra til at
man velger annerledes. | den situasjonen er svaret fra
Regjeringen: Ta bort en fridag! Den gar motsatt vei og
sier at vi skal jobbe mer. Som en av landets mange dob-
beltarbeidende madre provoseres jeg veldig av det. Jeg
provoseres veldig av at de som velger Kristelig Folkepartis
kjernefamiliemodell og som gnsker & vare hjemme pa
heltid, eller som gnsker & bruke kontantstgtten til & kjope
en dagmamma, er de som skal favoriseres i dette budsjet-
tet, mens vi som prgver & fa til begge deler, ta oss av
barna vare og veere i jobb, vi skal miste den fridagen. Nar
man spgr barn hva det er de gnsker seg mer av, sier de at
de gnsker seg mer tid sammen med foreldrene sine. Og
hva er det de kommer til & fa av denne regjeringen? De
kommer til & f4 mindre tid. Det de kommer til 4 fa — det
sa jeg i Aftenposten her om dagen — er et naeringsliv som
na setter seg pa skolebenken for & laere hvordan de kan
overtale 0-13-aringer til & bli bedre forbrukere, dvs. mase
pa mer forbruk. Det er det vi far. | et land hvor spisefor-
styrrelsene begynner & plage ikke bare ungdom, men
0gsa barn, skal man né utsette dem for mer systematisk
bombardement fra noen som skal trekke fram idealer
som gjgr at de faler seg enda mer mislykket, og den
eneste medisinen mot det er 3 styrte i butikken og kjape
seg fri fra det. S& ma vi bruke mer legekrefter for & ta oss
av disse barna, som er offer for et forbrukssamfunn, og
det i en verden hvor det pa andre siden av kloden man-
gler penger til de mest elementere vaksiner og til leger
som kunne tatt seg av dem.

Jeg er veldig skuffet over Regjeringens prioritering i
den saken, at man ikke tar tak i de forandringsmulighe-
tene som fins, og jeg er ogsa skuffet over at man i en
situasjon hvor verden skriker pa mer internasjonalt enga-
sjement, og hvor vi har hatt stort engasjement fra stats-
minister, fra mange medlemmer av Regjeringen for at
Norge i hvert fall skulle satse pa bistand og tra til overfor
disse barna som ikke har det minimum de trenger, kniper
til og med pa bistandshudsjettet.

Jeg hadde tenkt a ha et lite spark til NHO pa dette
punktet, for det fins en bedrift i Norge som har gjort
akkurat noe av det jeg syns er viktig, nemlig forhandlet
fram en ekstra ferieuke. Det har arbeidstakerne fatt i ste-
det for 2 kr mer i timen. Dette var det full overensstem-
melse om mellom bedriften og de ansatte, og dette er en
mgbelbedrift pA Nordmgre. Hvem er det som kaller dem
inn pa teppet? Det er NHO. De som snakker om fleksibi-

litet i alle mulige andre sammenhenger, skal na trekke en
arbeidsgiver som har forhandlet med en fornuftig klubb-
leder om noe som arbeidsfolk vil ha, inn pa teppet og si
at sant kan vi ikke ha, for det kan spre seg. Ja, vi far hape
at dette sprer seg, og det litt fort! NHO gar med et slikt
signal baklengs inn i framtida.

Den tredje utfordringen vi har, er & bekjempe gkte for-
skjeller. Forskjellene i Norge har gkt, og jeg er skuffet
over at folk som jeg tidligere har sldss sammen med i
stortingssalen mot gkte egenandeler, nd kommer med
forslag om starre gkninger i egenandelene enn det vi har
sett pa lenge — og overfor barn mellom 7 og 16 ar! Vi
burde jo gatt motsatt vei av 3 gke egenandelene for barn
som er syke i den alderen. Jeg fatter ikke hvorfor de skal
betale egenandeler i det hele tatt. Regjeringen ma ikke
stille seg slik at den forter seg & sette i verk noen tiltak
som gker forskjellene i Norge far den selv skal legge
fram en stortingsmelding for & bekjempe forskjellene. Da
starter vi med darligere utgangspunkt enn det vi kunne ha
hatt da Regjeringen faktisk begynte. Det er stor skuffelse
fra var side over dette.

Det fjerde punktet jeg har lyst til & si noe om, er kom-
munegkonomi og offentlig sektor. Jeg skal ikke ta hele
den runden na, jeg har veert rundt omkring i mange kom-
muner og sjekket hva som er tilstanden for barn i skolen.
Det er ingen overraskelse for noen her at det sarlig pa
ungdomsskolen er slike forhold rundt omkring at man
skulle ikke tro det var det man skulle signalisere til barn
ved inngangen til et nytt artusen, hvor vi vet at kunnskap
er det viktigste. Der er det darlig inneklima, darlig forfat-
ning, det trengs milliardinvesteringer i den norske skolen
for & fa den opp og std. Barn oppfatter det signalet som
gar til dem nar de kan sitte der med pulter som er like
gamle som meg, og som har holdt seg betydelig darligere
— det har jeg bevis for! Nar det signalet gar til dem, at her
er det greit, mens kjgpesentrene lyser pa andre siden av
gata, oppfattes det slik: Vi er ikke serlig viktige. Kunn-
skap er ikke sarlig viktig. Det som er viktig, er det som
kan kjapes for penger.

Vi er i en veldig utfordrende situasjon som vi ma
gjgre noe med, ndr det offentliges andel av gkonomien
gar s& mye ned som den har gjort til nd. For det sier noe
om den standardforskjellen som mange opplever mellom
det som er f.eks. i skolen, og det man ser rundt pa de
tusen barneveerelser: bedre data, bedre baker, bedre leker
— bedre alt — enn det som er virkeligheten for mange. Na
snakker jeg i litt store bokstaver, men det var dette vi
burde ha tatt tak i. Det er jo dette som er de virkelig store
utfordringene for velferdssamfunnet.

Kan vi sa gjare noe med dette far tre ar er gatt og vel-
gerne har muligheten til & sette sammen Stortinget pa en
annen mate? Vi kan. Men alle alternativene er urealis-
tiske.

Det ser forholdsvis urealistisk ut for meg at Arbeider-
partiet skulle finne et flertall i Stortinget sammen med
Hayre. Jeg tror at Jagland vil trives veldig darlig hvis
ikke han i det minste kan slass litt mot hgyrekreftene. Jeg
anser det som en urealistisk allianse i neste mgte mellom
Arbeiderpartiet og Yngve Hagensen.
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Er det sa realistisk at Arbeiderpartiet og Kristelig Fol-
keparti skulle danne en ny flertallskonstellasjon, eller en
ny regjering, i dette Stortinget? Det er en litt urealistisk
tanke for meg at statsminister Bondevik skulle finne seg i
a bli utenriksminister i statsminister Jaglands regjering.
Sapass langt tror jeg ikke at samarbeidséanden kommer til
a g4, og srlig ikke etter at et av de stgrste stridsspars-
malene mellom Arbeiderpartiet og Regjeringen er Kriste-
lig Folkepartis hjertesak nr. 1, nemlig kontantstgtten.

Er det en mulighet da i det flertallet som ogsa fins,
mellom Senterpartiet, SV og Arbeiderpartiet? Det er
0gsa ganske urealistisk, men det har skjedd urealistiske
ting i denne stortingssalen tidligere. Hvis man tar
utgangspunkt i hva disse partiene sier i sine programmer,
burde det veere realistisk mulighet for en politisk allianse.
Den eneste grunnen til at den skulle oppstd i lgpet av
denne treérsperioden fram til neste stortingsvalg, er hvis
det blir for tungt for Senterpartiet & sitte og se pa at man
skal forhandle til hgyre for seg hele tiden. Jeg holdt pa &
grine da jeg slo opp i VG her om dagen: Ikke en krone
mer i skatt og avgift, uansett hvor mangemillioner du er,
det er garantien fra Hgyre. Den natten sov jeg nesten
ikke, for jeg var redd det skulle bli krig i Europa. Og sa
er det de som skal fa lov & sette dagsorden for hva som er
norsk politikk.

Og Fremskrittspartiet som svirrer rundt. De har aldri
veert sa mye i blitsregn og glanslys noensinne som etter
at denne regjeringen overtok. Og de kommer til & veere
det s& lenge Bondevik-regjeringen sitter, uten en annen
flertallskonstellasjon og et annet samarbeidsmenster i
Stortinget.

Det er a kaste bort de enorme mulighetene Norge har
til & ta tak i noen av de stgrste utfordringene for framti-
den. Det blir smétt, det blir smélig, det blir puslete hvis
vi de neste ukene nd skal stupe ned i hver enkelt lille
lommebok og bli der, og verden utenfor far rase.

Det er meget interessante signaler Arbeiderpartiet
kommer med i dag. Det er ogsé interessant for SV fram
mot neste valg at Jagland i et replikkordskifte til meg sier
at han vil si som Schréder, at han ikke kan utelukke noen
allianser. Det gir SV et enormt mobiliseringspotensial til
neste stortingsvalg. Det gir oss en enorm mulighet til &
skape de alliansene med fagbevegelsen og miljgbevegel-
sen som kan gjare at vi gar lgs pa politikken skikkelig og
med venstresidens svar. Men jeg skulle gnske at vi kunne
sette i gang far.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Sigvald Oppebgen Hansen (A): Det er ikkje mange
manader sidan at SV leidd av Kristin Halvorsen stod pa
denne talarstolen og gav ros til Bondevik-regjeringa pa
omrade etter omrade. Eg kan nemne omrade som miljg-
vern, distriktspolitikk, utdanningspolitikk osv.

N4& meiner eg a kunne ane at representanten Halvor-
sen, som og er leiar av Sosialistisk Venstreparti, har ei
heilt anna oppfatning av forholdet sitt til Regjeringa. Nar
det gjeld dei fire hovudutfordringane som ho trekte opp

nd i innlegget sitt, var det slik at ho var skuffa over
Regjeringa pa alle fire punkt.

Eg konstaterer at SV na vil vere med og ta regjerings-
ansvar for & sikre landet eit stabilt politisk fundament, og
dette er positivt. Men det er grunn til 3 sperje represen-
tanten Halvorsen om kva side SV vil std pd i framtida. Er
det profilen til dagens regjering? Eller kan nd SV tenkje
seg & medverke til eit parlamentarisk grunnlag for Arbeidar-
partiet i denne salen? Eller vil det framleis vere eit
sakalla vingleparti som vel side fra dag til dag?

Representanten Halvorsen har eit varmt og ekte enga-
sjement for barn og unge, og i s& mate har Halvorsen
snakka varmt om tiltak for & betre inneklimaet i dagens
skole. Slik 0g i dag. Dette engasjementet skal SV og
Kristin Halvorsen ha ros for. Det er ei viktig sak, og her
trur eg at Arbeidarpartiet og SV kan gjere felles sak. Men
det kostar pengar. Prislappen kan fort bli 15 milliardar
kr, og eit slikt tiltak vil da konkurrere med mange andre
gode formal. SV har pengar til det meste. Kristin Halvor-
sen bruker ofte uttrykket: SV vil gi ut i botnen og dra til
pé toppen. Sparsmalet mitt er om representanten Halvor-
sen kan vere litt meir konkret pa dette. Er det berre for-
svarsbudsjettet som skal eliminerast, eller er det andre
omréde 0g?

Kristin Halvorsen (SV): Jeg skal bare passe pa at jeg
ikke lar meg provosere av tillgpet til en smapikeholdning
i representantens replikk. Diskusjonen om hva vi skal
gjere framover, er faktisk viktigere enn som sa.

Om det er sann at SV vil inngd i Arbeiderpartiets par-
lamentariske grunnlag? Det er jo nettopp en sann type
smapikeholdning. Det er opp til Arbeiderpartiet! Hvis
Arbeiderpartiet gnsker & legge om den politiske kursen
sann at man kan klare & skape et flertall i denne sal for &
gd lgs pa det som er de viktigste utfordringene for fram-
tida, ta initiativer sann at det gar an & danne motmakt mot
spekulasjonsgkonomien, gjgre noe i forhold til de
enorme miljgproblemene som fins og serge for at stan-
darden i skolen — og andre offentlige goder — kan kon-
kurrere med det vi har privat, vil vi selvsagt samarbeide
om det! Men vi er ogsa klar over at Arbeiderpartiet i
mange sammenhenger har sgkt andre alliansepartnere
enn oss. Det er altsd Arbeiderpartiets valg! I neste valg
vil det vaere velgerne som har mulighet til & si fra om
hvilken side de gnsker at Arbeiderpartiet skal samarbeide
med. S& jeg sender utfordringen sporenstreks tilbake.

SVs gnske om innflytelse dreier seg jo om & fa vridd
politikken i var retning, om & vaere med og bruke vare
muligheter til & fa innflytelse over hva som faktisk blir
gjennomfart, ikke om & veere et stgtteparti for noen. De
som ikke inngar en avtale med oss, eller et regjerings-
samarbeid med oss, kommer ikke vi til & veaere noen
garantist for.

Per Sandberg (Frp): Jeg ma fa apne replikken med &
ta i bruk Johan J. Jakobsens kjente uttrykk om musa som
gnsker & voldta katta — for det er det Kristin Halvorsen
minner meg litt om na. Igjen gar Kristin Halvorsens hardt
fram og skal endre Arbeiderpartiets politikk og form.
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Jeg forstar godt at Kristin Halvorsen og Sosialistisk
Venstreparti er pa jakt etter regjeringstaburetter. Hun
brukte veldig mye tid i sitt innlegg pa a snakke om realis-
tiske regjeringskonstellasjoner osv. Jeg syns SV har fatt
klar melding tilbake om at det ikke finnes noen realistisk
regjeringskonstellasjon mellom Senterpartiet, SV og
Arbeiderpartiet. Likevel gnsker jeg a fa et svar fra Kristin
Halvorsen pa noe jeg er litt opptatt av: Hvis SV skulle ga
inn i regjeringssamarbeid, uansett med hvilket parti, hvil-
ken statsradpost gnsker da Kristin Halvorsen seg? Kunne
hun tenke seg en finansministerpost sann at hun kan
palegge folk flest og naringslivet store skatte- og
avgiftsgkninger som vil gjare de renteutgiftene folk har i
dag, til smébelgp? Kunne hun tenke seg Ballo som for-
svarsminister, som vil legge ned Forsvaret? Eller kunne
hun tenke seg en utenriksminister Solheim som starter et
storstilt samarbeid med Cuba og Albania?

Kristin Halvorsen er sa opptatt av de store renteutgif-
tene som er pafart folk, og spersmalet mitt er da: Hva er
forskjellen pa hgye renteutgifter og de skatte- og avgifts-
gkningene som Kristin Halvorsen og Sosialistisk
Venstreparti gnsker? En bensinavgift pa 15 kr literen ma
jo veere en malsetting for Sosialistisk Venstreparti, som
vil palegge barnefamiliene store og gkte utgifter.

Kristin Halvorsen (SV): SV har ikke kommet sa vel-
dig langt i regjeringskabalen ennd. Det er selvsagt et nitid
arbeid som pagar intenst — alle interesserte pa venstresida
kan henvende seg til meg! - Jeg tror jeg skal la spgrsma-
let ligge, men jeg vil si at hvis Erik Solheim skulle bli
utenriksminister, var vel det minste problemet forholdet
til Cuba. Han rgyker ikke sigar, og har heller ingen andre
utsvevende gvelser pa gang!

I SV har vi flere mal. Et viktig mal er at Fremskritts-
partiet ikke skal ha noen innflytelse i norsk politikk, av to
grunner: Den ene er at vi ikke gnsker at politikken skal fa
inn et «trgkk» fra hgyresida, sdnn som né nar Fremskritts-
partiet har en s viktig og avgjerende innflytelse i Stortin-
get og over budsjettet, og den andre er uetterretteligheten!
I omtalen av andre partiers politikk har man ikke engang
giddet & sette seg inn i en flik av hva partiene star for.

SVs politikk er & omfordele fra dem som har mye, til
dem som har lite. Det burde veere kjent for alle i og uten-
for denne sal at de som na bekymrer seg over at de beta-
ler noen sma prosenter av sine inntekter pa kapital selv
om den belgper seg til millioner pd millioner, virkelig
kan bekymre seg hvis SV skulle fa noen innflytelse. Vi
skal veere et parti som er garantist for at det drives rettfer-
dig fordelingspolitikk. Vi skal ogsa veere et parti som dri-
ver en offensiv miljgpolitikk, serlig dette som dreier seg
om arbeidstid. Jeg minner om at Fremskrittspartiet, som
nd har svingt seg til de store hgyder i debatten om denne
fridagen, i 1993 var regjeringens stgttespillere for & fjerne
en fridag. | tillegg til at partiet er et hgyreparti, er det et
vingleparti. Det er motsatt vei av det man gnsker & ga.

Anita Apelthun Seele (KrF): Eg vil berre gjera
merksam pa at statsradsseta er opptekne, sd SV treng
ikkje bruka noko tid pa & fordela dei!

1998

Retorikk er ikkje alltid synonymt med logikk. Kristin
Halvorsen er flink i den fyrste disiplinen. SV er oppteke
av at det er forskijell pa barn, og at kontantstgtta visstnok
skal skapa denne forskjellen. Det ville eg dersom det
hadde vore parlamentarisk korrekt, ha kalla vas. No vil
eg berre seia at representanten tek grunnleggjande feil.
Inntil kontantstgtta vert utbetalt i desember er det berre
utearbeidande foreldre som har fétt statsstgtte til barne-
pass. Kontantstgtta betyr at barn endeleg vert behandla
likt. Dermed vert valet friare, og det vert slutt pa & pressa
alle foreldre inn i sosialdemokratiets A4-lgysing for
familien. Kristeleg Folkeparti-modellen er inga tvangs-
trgye. Det er valfridom.

SV gar imot ordninga som kanskje 70 pst. av sma-
barnsforeldra vel. Kristin Halvorsen er bekymra fordi
mgdre kan mista ein fridag saman med barna. Det er
tydeleg viktig at barn og foreldre er saman. Men deretter
er ho bekymra over at nokre foreldre faktisk vel eiga
omsorg for barn, fordi dei da ikkje er pa den ordinzre
arbeidsmarknaden. No var ho ikkje sé& klar pa dette, men
ho ymta om det same som stod i Dagbladet.

Nar skal Kristin Halvorsen og SV erkjenna at
omsorga for sma barn er eit arbeid same kven som utfg-
rer det og kvar det vert utfert? Eller er Halvorsen pa linje
med Jagland, som i faremiddag uttala at kontantstgtta er
pengar til arbeidsfare menneske utan arbeid? Snakk om
undervurdering av kvardagen til smabarnsforeldral

Presidenten: Presidenten vil bemerke at det er logisk
a avsta fra & bruke uparlamentariske uttrykk nar man vet
at de ikke er parlamentariske.

Kristin Halvorsen (SV): Den siste korreksen der ma
veere pa vegne av Stortingets verdighet, ikke fordi jeg er i
ferd med & bli saret. Jeg tror ikke jeg til dags dato har
opplevd at Kristelig Folkepartister har brukt sa sterke
uttrykk at det er til & ta anstet av.

Sa til kontantstgtten. Kontantstgtten er antakelig den
starste privatisering jeg har sett i lgpet av ganske kort tid.
Og det er fordi det ikke er sann at kontantstatten gar til
dem som er hjemme med egne barn, som Kristelig Folke-
parti til enhver tid argumenterer med. Kontantstgtten
kommer til & g til mange dagmammaer og praktikanter,
og er betaling for & holde ungene unna barnehagen, som
en 8-aring har sagt i en sitatbok, og jeg syns ikke det kan
sies mer presist enn som sa.

Jeg syns ikke at et samfunn skal legge opp stetteord-
ninger til barnefamiliene p& en sann mate at man favori-
serer og oppmuntrer flest mulig til & velge dagmamma og
praktikant, selv om det kan veere en god lgsning mange
steder istedenfor en barnehage. Jeg syns at den innsatsen
som samfunnet skal gjgre overfor de yngste ungene, er &
si: Vi gnsker & bruke felleskassens midler til det vi vet er
gode lgsninger for unger, nemlig barnehager med peda-
gogisk, skikkelig tilbud, hvor vi vet omtrent hva slags
standard som fins. Det er det som pa en mate samfunnet
skal oppmuntre til.
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S4 har jeg forstéelse for at mange gnsker mer tid
sammen med ungene sine. Det er jo ogsa grunnen til at vi
i motsetning til Arbeiderpartiet, mens det stod pd som
verst, av to grunner utfordret Regjeringen: Man kunne
utformet en kontantstgtte pa en annen mate, som var
knyttet til tid, og som ikke var knyttet til det ene, nemlig
at man ikke bruker barnehage. Og man kunne gjennom &
ga en annen vei i et kompromiss om kontantstatte, sgrget
for at man ikke skrev under pa en avtale med Hgyre og
Fremskrittspartiet, som na gjer at de sitter med abonne-
ment ved hvert eneste statsbudsjett i tre ar framover, at
det blir mer hgyrepolitikk enn det trengte a bli pa alle
mulige andre omrader.

Siri Frost Sterri (H): Det blir noe bade uvirkelig og
patetisk nar vi nd hgrer Kristin Halvorsen fremsta her i
fri utfoldelse. For sa vidt var farste del av innlegget hen-
nes kjente toner, man lover mye til det meste, for sa &
forsgke & ga over i en helt ny rolle pa vegne av SV og
prove & fremsta som en slags maktpolitiker. Hun har jo
allerede startet tidlig i dag ved sitt apenlyse frieri til Jag-
land. Hun understreket i den replikken det historiske som
14 i hans invitasjon til flertallskonstellasjoner for a gjen-
nomfgre det han kalte Arbeiderpartiets stabiliserings-
program. Jeg ma nd innremme, selv om Kristin
Halvorsen apenbart er en optimistisk person, at jeg falte
likevel med henne da hun pa et s& apenlyst frieri for &
kunne bli med i et regjeringsgrunnlag for Jagland og
Arbeiderpartiet, far det vage og svevende svaret at vi ma
holde alle muligheter apne.

Men na er det jo dpenbart ikke bare i Arbeiderpartiet
at det foregdr en snuoperasjon, for det er jo ogsa nytt at
SV under Kristin Halvorsens ledelse na har forlatt sin
erklerte opposisjonsrolle i forhold til politiske maktkon-
stellasjoner. Og SV fremstar nd som den mest ivrige til &
innta regjeringskontorene. Men det ma ogsa bety, nar
hun har hgrt Jaglands betingelser, at hun gir tilslutning til
bade hans analyser og prioriteringer. S& spgrsmalet blir
nettopp derfor om det betyr at SV na er over i realismens
verden, hvor den politiske tyngdekraften fortsatt gjelder i
gkonomisk politikk. Spgrsmalet blir kort og godt: Hva
gnsker de na egentlig & bruke denne makten til, bortsett
fra & sitte i regjeringskontorene og dremme om utenfor-
landet, samtidig som de blir forsvarere av Arbeiderparti-
ets stabiliseringsprogram?

Kristin Halvorsen (SV): Jeg vet ikke hvordan repre-
sentanten Siri Frost Sterri har blitt fridd til; jeg har bare
egne erfaringer. Men da skjedde det med langt starre inn-
levelse og hengivenhet enn det som var den lille téte-a-
téten mellom meg og Thorbjgrn Jagland her far i dag.

Jeg syns at Siri Frost Sterris replikk egentlig avslgrer
mer om hvor store problemer Hgyre har, enn at SV
gnsker makt og innflytelse. For det er jo rett og slett ikke
sann at var diskusjon om og gnske om & fa innflytelse i
norsk politikk dreier seg om en kathet for & komme i
regjeringskontorer eller & vare lojale stattepartier for

noen. Det dreier seg rett og slett om at vi har 155 000
velgere som gnsker at SV skal gjare alt de kan for at for-
skjellene ikke skal gke, for at nye forbrukskaruseller skal
dempes sénn at folk skal velge noe annet, for at interna-
sjonal spekulasjonsgkonomi skal bekjempes og for mer
rettferdighet i hele verden. Alle de tingene der gnsker
vare velgere at vi skal oppna flere resultater i retning av.

Jeg tror vi trenger mer hjelp fra velgerne for & oppné
resultater pa den veien der. Men vi kan ikke sitte med
hendene i fanget i tre ar, for folk flest har altsa ikke
mulighet til & gjere noe med sammensetningen i Stortinget
pé tre ar fra nd av. Det er lang tid, som kan Kkastes bort i
tusling og tasling mellom regjeringen Bondevik og
Hayre og Fremskrittspartiet. Og ikke noe av det som
kommer ut av det, vil lgse de starste oppgavene vi star
overfor i var tid.

Marit Nybakk (A): I motsetning til representanten
Siri Frost Sterri synes jeg at innlegget til Kristin Halvorsen
var veldig interessant. Jeg synes ogsa at de fire omradene
som hun prioriterte, viser at SV ogsa né er interessert i &
gjere nettopp det, nemlig & prioritere.

Jeg er ogsa glad for representanten Halvorsens og SVs
syn i dag pa at lgsningen pa de internasjonale utfordrin-
gene og pa globaliseringen ikke er a snu ryggen mot ver-
den, men tvert imot & ga aktivt inn og sikre internasjonale
kjgreregler. Motmakt mot kapitalkrefter og mot fler-
nasjonale selskaper kan jeg slutte meg til. Men da vil jeg
0gsa sparre representanten Halvorsen om det er riktig a
ga imot internasjonale, forpliktende avtaler. Hvis man
ikke gar inn for internasjonale, forpliktende avtaler, vil
ikke det da bety internasjonalt anarki?

Representanten Halvorsen sa fra talerstolen her at hun
var imot MAI-avtalen. Men vil det ikke veere bedre & ga
inn for en internasjonal investeringsavtale, men stille
klare betingelser om faglige rettigheter og miljgstandar-
der om trygghet og sikkerhet?

For gvrig er jeg helt enig i det hun sa om & avgiftsbe-
legge valutatransaksjoner. Jeg vil ogsa vise til den debat-
ten vi hadde her da vi diskuterte FN-meldingen.

Sa et helt konkret spgrsmal til Kristin Halvorsen:
Unge familier etterspgr i dag forutsigbarhet, trygghet,
stabilitet — det & vite at de manedlige utgiftene er noe
som er forutsigbart og som kan planlegges. | forhold til
uttalelser som er kommet fra SV, ogsa i forbindelse med
budsjettframlegget, mener ikke representanten Kristin
Halvorsen at det ogsa er viktig at vi har en stram finans-
politikk for & sikre nettopp den stabiliteten, riktignok
med en annen fordeling enn den Regjeringen har gatt inn
for?

Kristin Halvorsen (SV): Farst til MAI-avtalen: Den
skissen til MAIl-avtalen som etter hvert lakk ut, der
OECD satt med kortene tett og diskuterte, var ekstrem i &
gi kapital og kapitalinteresser fortrinnsrett framfor nasjo-
ners gnske om & gjgre begrensninger nér det gjaldt miljg,
sosial sikkerhet osv. Det verden trenger, er et internasjo-
nalt regelverk som kan sette hensynet til dette pa topp.
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Skissen til MAI-avtalen var s& grov at bare Le Pen stgttet
den i EU-parlamentet — bare de mest hgyreekstreme i
Europa gjorde det.

Spersmalet er om avtalen burde endres, om hele for-
mélsparagrafen ved avtalen burde endres, for det hvert
land trenger, er en beskyttelse mot at de kreftene som er
sterke fra far, nemlig de som har mye penger a flytte pa,
skal styrkes. Hvis det er sann at MAl-avtalen hindrer
land i & innfgre en mer offensiv miljglovhjemmel og kan
bgtelegge land som gjar det, da er det en avtale som gir
kapitalen ytterlig fortrinnsrett, som styrker den, som ikke
er en motmakt, men som er en medmakt. Da er ikke den
et redskap. Jeg kunne tatt flere eksempler.

Sé til dette som dreier seg om behovet for en stram
finanspolitikk. SV er for en omfordeling. Vi er ogsa for
at man skal prioritere meget klart, men vi er for at hensy-
net til sysselsettingen, kampen mot arbeidslgsheten, skal
settes pa topp i den gkonomiske politikken. Det betyr at
man ikke kan stelle seg sann na at man strammer inn sa
mye i finanspolitikken at arbeidslgsheten gker. Det kan
komme pé toppen av kjemperentegkninger for mange og
bety gjeldskrise. Arbeidslagshet er altsa det starste slgse-
riet vi har i verden og i norsk gkonomi, der menneskelig
arbeidskraft er var viktigste formue.

Presidenten: : Replikkordskiftet er omme.

Gunnar Kvassheim (V): For Venstre var ambisjonen
ved fjorarets stortingsvalg & komme tilbake med en
starre stortingsgruppe for bedre & fylle det sosialliberale
rommet i norsk politikk. Vi lovet innsats for & skaffe lan-
det en ny regjering. Vi ville ha fornyelse og stgrre apen-
het i offentlig forvaltning. Vi ville ha stgrre innsats for
miljget, satsing pa utdanning, mangfold og nyskaping i
naringslivet og en sterkere innsats for velferd, spesielt
for dem som ikke har de store interesseorganisasjonene
til & tale sin sak.

Pa alle disse omradene har regjeringssamarbeidet gitt
betydelige resultater. Skiftet har vist seg a vaere viktig for
a fornye politikken pa sentrale omrader og for 4 vitalisere
demokratiet.

En del av reaksjonene pa statsbudsjettet, spesielt fra
LO og NHO, viser hvor viktig det var med et skifte.
Reaksjonene hadde et omfang og en intensitet som det
ikke var saklig grunnlag for. Forklaringen ma heller fin-
nes i at Regjeringen har utfordret den tradisjonelle makt-
og arbeidsdelingen i norsk politikk.

Det skal vare et ryddig og godt samarbeid mellom
Regjeringen og partene i arbeidslivet. Men det er viktig
at rollefordelingen i et demokrati ogsa er ryddig og apen.
NHO-direktgr Karl Glad uttalte i forbindelse med Yngve
Hégensens 60-arsdag at ndr de to sammen hadde en ran-
gel pa LO-sjefens hytte, s& var det til beste for landet.
Det kan sikkert diskuteres. Det er i alle fall ikke til beste
for demokratiet nar seerinteressene overtar mer og mer av
makten. Helhetstenkning skal legges til grunn nar beslut-
ninger tas.

P& alle de hovedomradene Venstre fokuserte pa far
valget, har regjeringsskiftet gitt en politikk som er mar-
kant mer i samsvar med vare prioriteringer.

Miljgpolitikken er blitt mer offensiv. Det satses mye
mer pd engk og alternative energikilder. Det satses mer
pa jernbane, og det legges opp til en sterk offensiv for &
bedre luftkvaliteten i vare store byer. Det foreslas gkt
elavgift for & redusere veksten i kraftforbruket og bedre
konkurransevilkarene for alternative energikilder. Vern
av @vre Otta og gkt prioritet nar det gjelder jordvern, er
andre eksempler pa en offensiv og sektorovergripende
miljapolitikk.

Ogsa overfor smé og mellomstore bedrifter har det
skjedd en positiv holdningsendring. Det gir seg klart
uttrykk i statsbudsjettet og i den handlingsplanen som er
lagt fram for sma og mellomstore bedrifter. Her innfrir
Venstre en rekke av de valglaftene vi profilerte hgyt. Det
foreslas at dokumentavgiften kuttes ut i forbindelse med
generasjonsskifte i bedriftene. Det foreslas en endret
opsjonsbeskatning, som vil lette rekrutteringen av nye
medarbeidere i bransjer og bedrifter med stor vekstkraft.
Det skal settes i gang en offensiv mot skjemavelde og
forskrifter. 1T-satsingen er radikalt trappet opp. Satsin-
gen gnskes velkommen av en samstemt IT-bransje.
Bladet Computerworld skrev fglgende etter at statsbud-
sjettet ble lagt fram:

«Lederne i de to sentrale bransjeorganisasjonene

jubler begge for Sponheim og finansminister Gud-

mund Restad. ... Aldri har vi sett et bedre it-budsjett,
er gjennomgangstonen.»

Debatten om nzringspolitikken viser at det er en kon-
flikt mellom dem som er mest opptatt av a ivareta privi-
legiene til den etablerte strukturen, og dem som ser
behovet for tiltak for fornying og framvekst av bedrifter
og neeringer som i framtiden vil fa en mer dominerende
plass.

NHO-sjefens unyanserte utblasing etter at statsbud-
sjettet ble lagt fram, tydet pé at han ikke hadde lest bud-
sjettet. Verre er det at han ikke er stgttespiller for
stimuleringstiltak som er viktige for & sikre familiebe-
driftene og fremme nyskaping.

Starre apenhet, fornying og bedre brukerorientering i
offentlig sektor er andre prioriterte omrader for Venstre.
Regjeringen har lagt fram meldingen om apenhet i for-
valtningen, som Arbeiderpartiet hadde liggende i flere ar.
Det foreslas radikale forslag, som vil gi stgrre dpenhet
om de falges opp av Stortinget. Det er ogsa viktig at en
rekke departement nd har utarbeidet handlingsplaner for
starre apenhet, og at statistikkene dokumenterer at dette
gir resultater. Det er en helt annen dpenhetskultur i
departementene enn det var da Arbeiderpartiet styrte.

Den sosiale dimensjon og fordelingspolitikk er viktig
for Venstre. Derfor er det meget positivt at Regjeringen
har gjennomfart gkningen av minstepensjonene og satser
pa smabarnsfamiliene. Det satses storstilt pa helse. Ikke
minst er Venstre tilfreds med det krafttak som nd tas
innen psykiatri. Det legges ogsa fram en offensiv handlings-
plan for funksjonshemmede og et skatteopplegg som gir
skattelette til dem som har de laveste inntektene.
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En systematisk gjennomgang av resultatene i forhold
til Voksenasen-erklaringen gir ikke et bilde av Igfte-
brudd, slik enkelte pastar. Det er tvert imot slik at Regje-
ringen er meget godt i gang med 4 innfri lgftene pa en
rekke omrader. Verdens Gang har i dag vurdert oppfal-
gingen av Voksenasen-erklaeringen. Det konkluderes
med at 35 av 68 vurderte lgfter enten er helt eller delvis
innfridd. Det er meget bra ett ar etter at Regjeringen
overtok, og tatt i betraktning at denne erklearingen gjel-
der for en firedrsperiode.

Den sosiale dimensjon er utgangspunktet for at vi i
Venstre har sagt at det viktigste ved arets statsbudsjett er
a bidra til at rentenivaet gar ned. Den markedsstyrte inn-
stramningen gjennom rentegkning ma erstattes med en
mer rettferdig politikerstyrt innstramning. For Venstre er
det uakseptabelt at rentegkningen blindt rammer ungdom
og familier i etableringsfasen, folk som starter nye
bedrifter og velferdskommunenes evne til Ia lgse sine
oppgaver.

Regjeringen har mot manges spadommer vist at den
kan lage et budsjett som er tilpasset den gkonomiske
situasjonen og @nsket om & f& ned renten. Det kreves
tgffe tak, og behovet for partimarkeringer ma tones ned i
en slik situasjon. Like fullt har Regjeringen maktet &
legge fram et innstramningsbudsjett med sosial profil,
miljgprofil, distriktsprofil og en smabedriftsprofil. Forsk-
ning og teknologiutvikling er tilgodesett pa flere av
departementenes budsjett. Etter hvert som sarinteressene
na har blast fra seg, kommer det stadig flere positive
reaksjoner pa budsjettet.

Vi registrerer at bade Hayre og Arbeiderpartiet gir
anerkjennelse til Regjeringen ved at de legger til grunn at
innstramningen bgr veere pa nivad med det som er fore-
slatt av Regjeringen. N& gjenstar det & se hvordan oppo-
sisjonspartiene vil innrette sine budsjett innenfor denne
rammen. De som tror at en kan stramme inn uten at det
smerter, tar feil.

Hgyre bebuder at man vil ta bort skatte- og avgiftsek-
ninger som rammer skattyterne. | stedet vil man stramme
teffere inn pa offentlig sektor. Da rammes ogsa skatt-
yterne og flere med dem. Dette illustreres godt dersom
man ser pa forslaget om en moderat gkning av elavgiften,
som Regjeringen fremmer i statsbudsjettet. For 1999 vil
dette gi inntekter pa 1,4 milliarder kr. For en vanlig familie
representerer det en kostnad pa under 2 kr pr. dag. Dette
er til overmal en merutgift som en kan spare ved & opptre
fornuftig nar det gjelder energibruk.

Skal vi fglge Hayres oppskrift og erstatte elavgiftsgk-
ningen med eksempelvis kutt i overfgringene til kommu-
nene, blir lett skole og helsesektoren rammet. Det er ikke
slik at moderate miljgbegrunnede avgiftsgkninger ram-
mer folk hardt, mens milliardkutt i offentlige utgifter
ikke har negative konsekvenser.

Arbeiderpartiet pa sin side gnsker ytterligere skatte-
skjerpelser overfor naringslivet. Det er bemerkelsesver-
dig at Arbeiderpartiet i dag i Aftenposten framstar som et
parti som gnsker & g& mot skattegkninger, nar Thorbjgrn
Jagland i dag i sitt innlegg sier at han legger til grunn
stabiliseringsprogrammet som skal «klé» de rike, som

det heter, med milliardpéplussinger i omkostningene for
sma og mellomstore bedrifter.

De som skal lage alternativer til det framlagte budsjet-
tet, skal fa vansker med & lage et opplegg som er innrettet
mer balansert enn det som foreligger fra Regjeringen.

Det er sagt fra ulikt hold at Regjeringen har lagt fram
et budsjett det vil vaere vanskelig a fa flertall for. Minst
like sikkert er det at opposisjonspartiene ut fra de signa-
ler som er gitt, ikke star for lgsninger som det blir det
minste lettere & samle flertall for i Stortinget, snarere
tvert imot. Tradisjonelt ligger flertallslgsningene i gko-
nomisk politikk i sentrum. Derfor er Regjeringens stats-
budsjett et godt utgangspunkt for & finne en lgsning i
Stortinget.

Kirsti Kolle Grgndahl hadde her gjeninntatt president-
plassen.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Tore Nordtun (A): Jeg lyttet med spenning til inn-
legget fra den parlamentariske lederen for Venstre, der
han innledet med 4 si at malet hadde veert & fa en starre
stortingsgruppe. Det er helt riktig, det har Venstre fétt, og
det har gitt en betydelig innflytelse. Sa vil jeg sitere fra
Aftenposten den 6. oktober innevarende ar:

«Venstre-leder Lars Sponheim innrgmmet at han ikke
kunne peke pé en eneste hjertesak som Venstre hadde
fatt gjennomslag for. Trasten er at Venstre-velgerne
har ekstra hgy gjeld, og at det derfor er ekstra viktig
for dem & fa en politikk som bidrar til lavere rente,
ifalge Lars Sponheim.»

Da tror jeg svaret er gitt pa de spgrsmal som han inn-
ledet med.

Sa vil jeg ga tilbake til trontalen, som er utgangspunk-
tet for denne debatten, der det star:

«Regjeringen vil legge fram et statsbudsjett med inn-

stramming i finanspolitikken, blant annet for & bidra

til lavere renter.»

Det kan ikke vaere enkelt & vaere i en trepartiregjering
nar en kan lese i Dagens Nyheter hva finansministeren
har sagt, nemlig at det ville vare en ulykke for Norge a
ga tilbake igjen til det rentenivaet vi hadde far Norges
Bank hevet renten syv ganger, altsa tilbake 4,5 pst. Et
slikt renteniva ville veere direkte skadelig for norsk gko-
nomisk politikk. Da ma jeg si at jeg hadde forventet at
Venstres parlamentariske leder hadde veert litt mer
ydmyk overfor en regjering som har 42 representanter
bak seg her i parlamentet og skal sgke & fa til et sam-
arbeid for a fa noe til. Men der var det ikke mye ydmyk-
het, det var selvskryt fra ende til annen. Og han endte
opp med & si at elavgiften var hgyst ngdvendig, og rente-
nivaet, som finansministeren nevnte, ogsé var ngdven-
dig. Elavgiften vil bety 700-800 kr mer i utgift for en
vanlig norsk familie. Hvis man har en gjeld pa 1 mill. kr,
betyr det 70 000 kr i renter med dagens renteniva. Det er
altsa Venstres hilsen til norske velgere. Da ma jeg spgrre
Venstres leder: Er dette Venstres politikk?
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Gunnar Kvassheim (V): Vart gnske om & gke elav-
giften for & bidra til bremsing av veksten i forbruket er
ikke bare Venstres politikk. Det er en politikk som har
bred tilslutning i store deler av Arbeiderpartiet. Lederen
for det utvalget som har lagt fram en innstilling om
energi- og kraftbalansen mot ar 2020, heter Anne-Grete
Strem-Erichsen, kjent arbeiderpartipolitiker fra Bergen.
Hun sier at uten dette grepet bidrar vi til slgsing av
energi, uten dette grepet far vi ikke fortgang i arbeidet for
alternative energikilder. Det mé vaere forstemmende for
SV 4 sitte og hgre disse tonene fra sin gnskeregjerings-
partner. De skal jammen fa litt av en jobb nar de skal
komme pa offensiven i miljgpolitikken.

Det Lars Sponheim sa til Aftenposten, var at han ikke
ville framheve en spesiell sak som Venstre hadde fatt
gjennomslag for i statsbudsjettet. Han pekte pa at gnsket
om & fa ned renten, var det overordnede for oss. Samtidig
har Sponheim vektlagt i alle de intervjuene han har hatt
etter at statsbudsjettet ble lagt fram, at Venstre er meget
godt forngyd med det gjennomslag vi har fatt i naerings-
politikken, nér det gjelder 1T-satsing, néar det gjelder
jernbanesatsing osv. Men det er helt klart at pa en del
omrader har vi ikke gatt s& langt som vi hadde hapet,
nettopp fordi vi gnsker & gi vart bidrag til et samarbeids-
klima pa tvers av partigrensene som viser forstaelse for
det behovet det er for innstramming. Og jeg kan vare
fristet til & si til Nordtun, med utgangspunkt i det at en
ikke far igjennom alt, at det & ha en oppslutning pa 4,5
pst. og fa igjennom 36,9 ikke kan veere verre enn en opp-
slutning pa 36,9 pst. og fa igjennom 4,5.

Terje Knudsen (Frp): | Gunnar Kvassheims innlegg
nevnte han ingenting om norske sjafolks nye situasjon i
forbindelse med budsjettforslaget. Dessverre foreslar
Regjeringen & avvikle refusjonsordningen for norske sjg-
folk fra neste r. Dette er selvsagt et brudd med det Stor-
tinget tidligere har vedtatt. Blir dette forslaget vedtatt, vil
det i praksis bety at flere tusen norske sjgfolk ettertryk-
kelig kastes over bord og erstattes av sjgfolk fra lavkost-
land.

Mange unge mennesker, mellom 3 000 og 4 000, har i
tillit til denne ordningen startet en maritim utdanning, og
flaten er allerede tilfert ca. 2 000 flere nordmenn etter at
ordningen tradte i kraft i 1994. Det har hersket en stor
optimisme i naringen — enn sa lenge. P& forsommeren i
ar ble refusjonsordningen for sysselsettingen av norske
sjgfolk redusert fra 20 pst. til 12 pst., mot Hgyres og
Fremskrittspartiets stemmer. Og i den forutgaende debat-
ten sa Kvassheims partileder, neringsminister Lars
Sponheim, som avslutning pa sitt innlegg:

«Det som jeg har grunn til & tro blir vedtatt i dag, vil

vaere en slik beerekraftig ordning, fordi den er innen-

for en kostnadsramme som det vil vaere mulig & for-

svare de naermeste arene framover ogsa, og dermed vil

den veere en stabil ordning for nzeringen.»

Denne stabiliteten varte altsé i hele fire méneder. Er
det denne type stabilitet kystbefolkningen i Norge kan
paregne fra partiet Venstre i arene fremover?

Gunnar Kvassheim (V): Fremskrittspartiet erkjenner
ikke behovet for innstramminger i norsk gkonomi. Det
gjer Venstre. Vi har vist vilje i regjering til a ta et kraft-
tak for & fa ned renten, til glede for alle, ogsa for dem
som driver naringsvirksomhet knyttet til skipsfart, og til
kystbefolkningen. For & fa en slik innstramming ma vi
lage et balansert opplegg hvor alle bidrar. Overfor rederi-
naringen har vi fatt et opplegg som gjer at en kan videre-
fare det naveerende skatteregimet, i motsetning til det
Arbeiderpartiet gér inn for. Verftsstatten beholdes pa
samme niva, slik denne neringen har vart opptatt av.
Men det er riktig at refusjonsordningen, som det er
mange gode grunner til & beholde pa det nivaet en har n,
er kuttet ut. Det er et bidrag fra denne delen av samfunnet
i en situasjon hvor alle ma bidra. Jeg tror det er slik at
dersom denne sektoren skulle veert skjermet fra & gi sitt
bidrag, ville en lett ha skapt et klima hvor det ble stem-
ning for & ga hardere til verks i kutt nar det gjelder ord-
ninger for denne sektoren. Det ville vart en ulykke for
denne neeringen og for kystbefolkningen. Sa jeg star fast
ved at det er et balansert opplegg, hvor ingen bidrar med
mer enn det de evner & bidra med.

Jan Tore Sanner (H): Mange er skuffet over Ven-
stre. | forrige stortingsperiode stod Hgyre og Venstre
sammen i kampen for & bedre rammebetingelsene for
sma og mellomstore bedrifter. Det gav kraft.

I dag ma vi konstatere at sma og mellomstore bedrif-
ter har fatt det verre med lederen for Venstre som sjef i
Neringsdepartementet enn det de hadde med Arbeider-
partiet i regjering. Hayre er ikke urimelig i sine forvent-
ninger. Det er begrenset hva et parti pa Venstres starrelse
kan fa gjennomslag for, men nar Venstre bidrar til at
bedrifter som hadde det tgft, far det enda teffere, mister
Venstre troverdighet. | sommer satte Lars Sponheim
foten ned. Smertegrensen er nadd, uttalte han til Adresse-
avisen. Venstre vil bryte ut av regjering hvis ikke partiet
far starre gjennomslag, sa Sponheim. N& kjenner vi
fasiten. Kapitalskatten skal gkes, arbeidsgivers ansvar
ved sykefraveer gkes, elavgiften gkes, veibevilgningene
kuttes. Smertegrense er et tayelig begrep i Venstre.

Etter at Hgyre og Fremskrittspartiet i forrige runde
fikk fjernet sentrumsregjeringens mest naringslivs-
fiendtlige forslag, uttrykte Lars Sponheim til Adresseavi-
sen glede over at stortingsflertallet stemte ned Bondevik-
regjeringens forslag.

Mitt sparsmal til Venstres parlamentariske leder er:
Knytter Venstres hap seg til at Stortinget med Hayre i
spissen ogsa denne hgsten skal stemme ned Bondevik-
regjeringens mest naringslivsfiendtlige forslag?

Gunnar Kvassheim (V): Det mest naringslivsfiendt-
lige som na kan skje, er at vi ikke far en politikk som
reduserer renten. For & nd dette malet, som er sars viktig
nar det gjelder naringslivet, inviterer Regjeringen ogsa
til samarbeid med Hayre.

Sponheim sa at det var viktig for Venstre a fa gjen-
nomslag i naringspolitikken. Det har vi fatt. Den hand-
lingsplanen for smabedrifter som legges fram sammen
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med statsbudsjettet, viser gjennomslag pa de omrader
som vi prioriterte mest fgr valget. Bortfall av dokument-
avgift vil gjgre det mye lettere & gjennomfare et genera-
sjonsskifte i bedrifter. Det er uttrykk for at det private
eierskap star sterkt i denne regjeringen hos Venstre. Det
er uttrykk for en helt annen holdning til denne delen av
neringslivet enn Arbeiderpartiet har hatt. Det er ikke rik-
tig, som Sanner sier, at sma og mellomstore bedrifter har
fatt forverrede arbeidsvilkar i forhold til det Arbeiderpar-
tiet star for. Arbeiderpartiet har i sitt stabiliseringspro-
gram gatt inn for et nytt trinn i toppskatten. De vil endre
vesentlige deler av delingsmodellen, de vil fjerne aksje-
rabattene. Det er mange ar siden det har veert sa klart
hvor store forskjeller det er mellom Arbeiderpartiets
opplegg og sentrums opplegg nar det gjelder sma og mel-
lomstore bedrifter.

Jeg haper pa Hayres statte til at Regjeringen kan videre-
fare dette offensive arbeidet i regjeringsposisjon, nar vi
vet hva som er alternativet.

Olav Gunnar Ballo (SV): Venstre har i veldig stor
grad rettet oppmerksomheten mot sma og mellomstore
bedrifter og vektlagt bedre arbeidsvilkar for dem.

Jeg vil gjerne spgrre Kvassheim hvordan man ser det
forenlig med det forslaget som nd kommer fra Regjerin-
gen, som Venstre ogsa er med pa a stette, nemlig at man
utvider arbeidsgiverperioden ved sykefravaer, som ogsa
ble utvidet med to dager ved forrige budsjett og som na
blir pa tre uker, hvor det nettopp vil veere szrlig de sma
og mellomstore bedriftene som far en utgift som blir
betydelig. For mange kan nettopp det veere den utgiften
som knekker virksomheten, fordi utgifter ved sykefravaer
blir en kostnad som smébedrifter ikke klarer & dekke.

Det vi 0ogsa ser, er at denne utvidelsen forsterker
utstatningsmekanismene fra arbeidslivet, kanskje spesi-
elt overfor kvinner, fordi de ofte fra far av ma ta ansvaret
i forhold til fraveer under barns sykdom. Og man vil se at
de gruppene som man né skulle klare & sysselsette, nem-
lig folk med ulike funksjonshemminger, vil veere vanske-
ligere a sysselsette, nettopp fordi bedriftene far en utgift
og tar hgyde for den, og dermed kanskje reserverer seg
mot & ansette folk med et forventet hayere sykefraveer.

Jeg vil gjerne ha et presist svar fra Kvassheim pa
hvordan det kan veere forenlig med det Venstre har argu-
mentert for, nemlig & bedre vilkérene for de sméa og mel-
lomstore bedriftene, & skyve en betydelig stgrre utgift
over pa disse bedriftene fra det offentlige, det offentlige
som for gvrig na har hatt en betydelig innsparing i form
av reduksjon av dagpengeutbetalingene, som langt pa vei
og kanskje helt ut har kompensert for de gkningene man
har sett i sykepengeutgiftene.

Gunnar Kvassheim (V): | statsbudsjettet ser Venstre
to forslag i ner sammenheng. Det ene forslaget er en
utvidelse av sykelgnnsordningen. Det andre forslaget er &
trekke inn en fridag. Forslaget om utvidet sykelgnnsord-
ning representerer en belastning pa 600 mill. kr, hvorav
naringslivet ma ta en vesentlig del. Forslaget om en fri-
dag mindre vil gi en vekst i produktivitet og ressursutnyt-
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telse som er verdsatt fra 1,5 milliarder kr til over
2 milliarder kr for naringslivet. | et slikt bytteforhold har
Venstre kunnet akseptere et slikt opplegg. Det er ingen
darlig byttehandel for neringslivet, det er faktisk en
gevinst pa | : 3. For gvrig er det slik at den gnskede og
sterkt omsvermede regjeringspartneren for SV, Arbeider-
partiet, har statt for dette forslaget tidligere, og har gjen-
tatt at de ogsa gnsker det na.

Jeg mener at det budsjettet som legges fram, har en
god profil nar det gjelder det som ofte kalles svake grup-
per. Det gir skattelette for dem som tjener minst, det sat-
ses offensivt pa psykiatri, det har en handlingsplan for
funksjonshemmede — en gruppe som tidligere har hatt
svake talsmenn og talskvinner, ogsa blant politikerne.
Jeg mener ogsa, som jeg har sagt tidligere, at belastnin-
gen pa de ulike aktgrene i gkonomien, hvor dette med
sykelgnnsperioden er én del, er balansert pa en god mate
og vil bidra til & fa ned renten til glede for alle, ikke
minst for smabedriftene.

Anneliese Dgrum (A): Kvassheim sa i sitt innlegg at
Regjeringens statsbudsjett er et godt utgangspunkt for &
finne lgsninger. Ja, det tror jeg han har rett i, men det er
avhengig av hvilken side man velger & samarbeide med i
Stortinget, og det er ogsé avhengig av hvilke endringer
man er villig til & gjere i budsjettframlegget. Nar det na
ikke ser ut til at det vil bli en fridag mindre, vil jeg
benytte anledningen til & sparre Kvassheim om regje-
ringspartiene f.eks. vil ga inn for & gjere noe med syke-
Ilgnnsordningen, slik at man tar inn det tapte der. Det
ville i sa fall umuliggjere et samarbeid med Arbeiderpar-
tiet.

| lgpet av denne hgsten tror jeg sentrumsregjeringen
blir ngdt til & oppgi sin uavhengighet. Den ma binde seg
enten til Hayre og Fremskrittspartiet eller til Arbeider-
partiet, pa godt og vondt, og en slik binding ma etter mitt
skjgnn vare ut perioden. Det er na opp til regjeringsparti-
ene her i Stortinget & velge side. For landets skyld haper
jeg at det blir Arbeiderpartiet som blir samarbeidspartne-
ren. Alternativet til & velge side er at Regjeringen ma
kaste kortene eller bli felt. Hvilke av disse alternativene
mener Venstres parlamentariske leder er & foretrekke?

Kvassheim var ogsa inne pa en av Venstres store fane-
saker, nemlig mer offentlighet i forvaltningen, noe jeg
statter fullt ut. Det er positivt at Venstre har tatt opp det.
Kvassheim sier ogsa at dette allerede har gitt resultater i
Regjeringen, og at dpenhetskulturen i departementene na
er mye bedre enn fgr. Vi vet jo at arbeiderpartiregjerin-
gen fikk mye kjeft fra Venstre nar det gjaldt &penheten,
men jeg herte i Dagsnytt i dag at over 60 pst. av Schengen-
dokumentene er hemmeligstemplet. Vil Kvassheim gjore
noe med det?

Gunnar Kvassheim (V): Her var det mange svar a
gi, men jeg konsentrerer meg om det siste sparsmalet,
om apenhet, et spgrsmal jeg var sveert glad for & fa. Farst
konkret til dette med Schengen og offentlighet. Ved
pagaende forhandlinger mellom Norge og internasjonale
organisasjoner ligger det i sakens natur at det vil vaere
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noen dokumenter som det ikke vil bli innsyn i. Det som
ble avdekket i den gjennomgangen som Dagsnytt refe-
rerte til i morges, var at 63 av 100 dokumenter var unn-
tatt offentlighet. For to ar siden gikk Dagens Neeringsliv
gjennom praksis i Arbeiderpartiets regjeringstid nar det
gjelder Schengen-dokumenter. Da var over 80 dokumen-
ter av 100 unntatt, sa det foregar en betydelig forbedring
selv pa dette omradet. Et omrade der det er mulig & vise
til enda stgrre forbedring, er f.eks. Naringsdepartemen-
tet, hvor det na er en betydelig reduksjon i antall avslag
pa innsyn. Slik er det ogsa i Arbeids- og administrasjons-
departementet og i en rekke andre departementer. Der-
som representanten Dgrum gnsker & gjgre seg nermere
kjent med dette, skal jeg med stor glede medvirke til det.

En annen tendens jeg ser i forhold til f.eks. Nerings-
departementet, er at antall gnsker om innsyn gker. Det er
né fire ganger s stor pagang som det var far. Det viser at
folk na begynner & ta konsekvensen av at det er vits i &
sparre, for muligheten til & fa ja er betydelig k.

Jeg vil ogsa invitere Arbeiderpartiet og representanten
Dgrum til samarbeid om stgrre &penhet i forhold til inter-
nasjonale organisasjoner nar offentlighetsmeldingen som
Regjeringen har lagt fram, skal behandles i Stortinget.
Signalene fra Arbeiderpartiet sa langt er ikke opp-
laftende. For avrig stgtter jeg mer enn gjerne en henven-
delse til dem som styrer dokumenter vedrgrende
Schengen om at en lgpende gar kritisk gjennom disse og
har maksimal apenhet i forhold til det loven forutsetter.

Sé litt til forslaget om kutt i fridagene, og om syke-
Ilannsordningen blir kuttet dersom det ikke blir vedtatt.
Jeg @nsker ikke & ga inn pa enkeltelementer her, men vil
si at det grepet som er tatt i budsjettet med balanse og
belastning pa de ulike aktgrene og naringslivet, ma hol-
des nér det endelige budsjettet blir vedtatt.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Jens Stoltenberg (A): | gar vant freden en seier pa
Balkan. Selv om det fortsatt er en lang vei & g4, var det et
viktig skritt som ble tatt. Overgrepene mot sivilbefolk-
ningen i Kosovo skal opphgare, og de som er drevet pa
flukt, skal fa vende tilbake. Organisasjonen for samar-
beid og sikkerhet i Europa skal overvake at avtalen etter-
leves. Gjennom formannskapet i organisasjonen vil
Norge fa et spesielt ansvar for det videre arbeidet for fred
i det tidligere Jugoslavia.

NATO truet med bombeangrep. Heldigvis ble det
ikke ngdvendig & gjere alvor av trusselen. Bruk av jager-
fly og raketter mot Serbia kunne lett blitt innledningen til
en konflikt som kunne spredd seg. A skape fred pa Bal-
kan handler derfor ogsd om & trygge freden i hele
Europa. Slik ser vi enda en gang at var egen sikkerhet er
ulgselig knyttet til utviklingen i landene omkring oss.

Pa samme mate er var gkonomiske trygghet avhengig
av utviklingen i verdensgkonomien. Problemene i inter-
nasjonal gkonomi handler ikke farst og fremst om aksje-
indekser, valutakurser og bekymrede bgrsmeklere. Det
handler farst og fremst om fattige mennesker — om men-
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nesker som de siste arene sakte, men sikkert har fatt det
bedre, men som na hardt og brutalt kastes ut i ny fattig-
dom. Nar nasjonalproduktet i verdens fjerde mest folke-
rike land, Indonesia, faller med nesten 20 pst., betyr det
at millioner av mennesker mister arbeid og inntekt.

Det vi i den rike verden kaller finanskrisene i Asia og
Russland, handler om menneskeskjebner — om foreldre i
Djakarta som tar barna ut av skolen fordi de ikke har rad
til & ha dem der lenger, om familier i Bangkok som ikke
greier & betale de skyhgye rentene pa boligléanet, og ma
flytte pa gata, om pensjonister i Moskva som ikke lenger
har rad til & kjgpe mat fordi prisstigningen pa noen hun-
dre prosent er i ferd med & gjare pensjonene de mottar,
verdilgse.

Tilbakeslaget vi na ser i verdensgkonomien, forteller
o0ss enda en gang at vi ma styre markedskreftene. Vi kan
ikke overlate utviklingen til de uregulerte markeder og til
pengeflytterne. Dette er et gammelt sosialdemokratisk
budskap.

Nasjonalt har sosialdemokratisk politikk nettopp
handlet om & bygge opp institusjoner og bygge ut redska-
per som kan gi politisk styring med den gkonomiske
utviklingen. Na gjelder det a fa til liknende styringsred-
skaper internasjonalt, ikke minst for & greie & mate til-
bakeslaget i verdensgkonomien.

Det handler f.eks. om 4 sikre institusjoner som Verdens-
banken og Det internasjonale pengefondet tilstrekkelig
med penger til & kunne statte de mest utsatte landene. Det
handler ogsd om & bygge ut felles internasjonale regler
for innsyn og kontroll med bank- og finansinstitusjoner
verden over. Mye kunne vart avverget dersom verden
tidligere hadde fatt innsyn i problemene i bank- og
finansvesenet i Sgrast-Asia. Litt forenklet kan vi si at nar
vi har en global gkonomi med globale banker, trenger vi
ogsa et globalt kredittilsyn.

Tilbakeslaget i verdensgkonomien rammer de fattigste
hardest, men det undergraver ogsa var egen gkonomiske
trygghet. Det blir mindre ettersparsel etter norske pro-
dukter. Det betyr at det er feerre som vil kjgpe metaller,
papir, fisk og andre varer og tjenester som lages i Norge.
Lavere vekst globalt betyr ogsd mindre ettersparsel etter
olje og dermed lavere oljepris.

Det mest synlige problemet i Norge i dag er de hgye
rentene. Det grunnleggende problemet er likevel at vi er i
ferd med & miste kontrollen med priser og kostnader.
Rentene i Norge i dag er dobbelt s& hgye som i vare
naboland. Minst like alvorlig er det at Regjeringen na
anslar at inflasjonen og lgnnsveksten i Norge vil bli
omtrent dobbelt s& hgy som i de landene vi handler med.
Hay inflasjon i Norge skyldes ikke lave oljepriser eller
internasjonale barskriser. Tvert imot, dette bidrar til
lavere inflasjon.

Den haye prisstigningen vi i dag har i Norge, har vi
ansvaret for selv. Vi kan ikke skylde pa verdensgkono-
mien. Det er heller ikke andres skyld at lannsveksten og
kostnadsveksten i Norge er omtrent det dobbelte av hva
den er i andre land.

Fortsetter det slik, vet vi av bitter erfaring at arbeids-
ledigheten igjen vil begynne & vokse. Vi kan fa den ver-
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ste av to verdener. Vi kan fa hgy ledighet og hay kost-
nadsvekst samtidig. | faglitteraturen kalles dette ofte
stagflasjon, og det er ikke til & spgke med.

Arbeiderpartiet kritiserer ikke Regjeringen for inter-
nasjonal barsuro eller lave oljepriser. Det vi kritiserer
Regjeringen for, er at den har fagrt en gkonomisk politikk
som har gjort at vi rammes ungdvendig hardt av proble-
mene i verdensgkonomien.

Na star vi i fare for & fa en dobbelt smell. For det far-
ste kan vi, som alle andre, rammes av tilbakeslaget i
internasjonal gkonomi. Men i tillegg kan vi rammes av at
norske bedrifter priser seg ut av markedene fordi kost-
nadsveksten er dobbelt sd hgy som i véare naboland, og at
norske bedrifter dermed taper konkurransekraft. Vi kan
med andre ord fa fallende markedsandeler i et fallende
marked, og resultatet blir gkende ledighet.

Det er veldig gledelig at Regjeringen i trontalen s
klart inviterer til samarbeid og understreker behovet for &
stramme inn. Vi hadde veert spart for mange problemer i
norsk gkonomi dersom sentrumspartiene hadde kommet
til denne erkjennelsen tidligere. Bare overgatt av Frem-
skrittspartiet, har mellompartiene de siste arene konse-
kvent undervurdert behovet for innstramminger.

Hgsten 1996 gjorde arbeiderpartiregjeringen det klart
at varsellampene blinket. Arbeiderpartiet bad derfor
Stortinget vedta et budsjett som bidro til & kjgle ned gko-
nomien. Jeg vet ikke om sentrumspartiene sa varsellam-
pene, men de brad seg i hvert fall ikke om at de blinket. |
stedet gikk de i sine budsjettopplegg inn for & fjerne hele
innstrammingen Arbeiderpartiet la opp til. Gjennom
lange og harde forhandlinger greide arbeiderpartiregje-
ringen likevel & berge mye av de foreslatte innstram-
mingstiltakene. Resultatet ble et statsbudsjett for 1997
med en innstramming som na anslas til om lag
8 milliarder kr.

I budsjettet for 1998, som ble vedtatt av sentrumspar-
tiene med Heyre og Fremskrittspartiet, fjernet man sa
godt som hele innstrammingen Arbeiderpartiet hadde
lagt opp til, og man doblet veksten i statens utgifter, som
i seg selv er kostnadsdrivende.

Man kan ikke kritisere en sjafgr for at veien svinger.
Det han kan kritiseres for, er derimot at han ikke bremser
opp fgr han kommer inn i svingen.

Det er nettopp dette sentrumspartiene har gjort. De gav
for mye gass nar vi egentlig trengte oppbremsing. Dersom
vi hadde bremset i tide, ville norsk gkonomi vert sterkere
til & mete fallende internasjonale bgrskurser og lave olje-
priser. Dermed ville sannsynligheten ogsa veert stgrre for
at vi hadde beholdt en prisstigning og en kostnadsutvik-
ling om lag pa linje med vare handelspartnere.

Sentrumspartiene har rett i at norsk gkonomi trenger
samarbeid om en ansvarlig politikk. Arbeiderpartiet har
invitert til et slikt samarbeid bl.a. ved & dpne for & delta i
en flertallsregjering som igjen kan gi landet et stabilt styre.
Vi har ogsa apnet for et kompromiss om kontantstatten,
selv om vi i utgangspunktet er imot hele ordningen.

Sentrumspartienes svar har veert blankt & avvise ideen
om en flertallsregjering og insistere pa at kontantstatten
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skal gjennomfares ngyaktig som planlagt. Det vitner ikke
om kompromissvilje.

Jeg héaper sentrumspartiene i lgpet av hgsten vil vise
mer vilje til samarbeid. Det vil norsk gkonomi og ikke
minst alle som i dag rammes av hgye renter, vere tjent
med.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Vidar Kleppe (Frp): Det var interessant & hgre fore-
draget om hva som har skjedd i norsk gkonomi og glo-
balt, som Stoltenberg prediket overfor Stortinget i dag.
Jeg er nok ikke helt enig i den beskrivelsen han hadde av
hvordan man nasjonalt og internasjonalt er kommet opp i
den situasjonen vi har i dag, nemlig at norske hushold-
ninger star i fare pd grunn av den gkte renten.

Vi i Fremskrittspartiet er ogsa opptatt av lokale for-
hold, og vi er veldig opptatt av signalene som kommer
fra Arbeiderpartiet. Signalene som kommer fra Arbeider-
partiet nar det gjelder de innenrikspolitiske sparsmalene,
varierer fra dag til dag, fra time til time og ut fra hvem
som taler. Vi i Fremskrittspartiet har lagt merke til at
Stoltenberg er en populer mann i Arbeiderpartiet, ja fak-
tisk mer popular enn sin egen leder. Det er jo hyggelig
for Stoltenberg, og det kan kanskje pé litt sikt bli bra for
nasjonen. Jeg har et sparsmal til representanten Stolten-
berg som jeg gjerne vil ha svar pa: Nar Regjeringen i sin
trontale sier at vi skal ha en langt mer liberal innvan-
drings- og flyktningpolitikk enn det Arbeiderpartiet med
Grete Faremo i spissen stod for, vil jeg hgre om Stolten-
berg deler den skepsisen som Fremskrittspartiet har nar
det gjelder asylinnvandringen. Vi ser stadig eksempler pa
at flere og flere sgker redning i norske gudshus og i kir-
kebygninger etter at de har fatt sine sgknader behandlet,
og de er blitt avvist. Samtidig ser vi at norske borgere, ja,
sma barn som har gétt i Guds hus for & fa oppfylt sitt krav
i henhold til Barnekonvensjonen, blir hentet ut med makt
av politiet. Er Arbeiderpartiet og Stoltenberg interessert i
a rydde opp i den politikken vi ser Regjeringen farer nar
det gjelder kirkeasylspgrsmalet?

Jens Stoltenberg (A): Sa langt jeg skjgnte hoved-
spgrsmalet i hvert fall, var sparsmalet om Arbeiderpartiet
deler Fremskrittspartiets skepsis mot Regjeringens inn-
vandrings- og flyktningpolitikk. Svaret pa det er nei. Det
gjar vi ikke. Vi er uenig med Fremskrittspartiet. Vi er
faktisk i all hovedsak enig med Regjeringen. Vi synes at
Regjeringen pa en fin mate har viderefgrt Arbeiderparti-
ets flyktning- og innvandringspolitikk og er glad for at
det nd, i motsetning til tidligere, er bred enighet om
hovedlinjene i flyktning- og innvandringspolitikken. Jeg
tror det er en styrke for landet at det na er den type enig-
het.

Lars Gunnar Lie (KrF): Eg deler representanten
Stoltenberg sitt syn pa verdsgkonomien og utviklinga
internasjonalt. Eg synest ogsa det var veldig positivt det
han sa om statte til Verdensbanken og IMF. Eg regis-
trerte ogsa positivt invitasjon til samarbeid.
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Kristeleg Folkeparti har ved mange hgve i opposisjon
teke ansvar — vist ansvar. Kristeleg Folkeparti viser
ansvar i regjeringsposisjon. Regjeringa har gjennom
dette aret den har styrt, fatt gjennomslag for mange vik-
tige saker, som andre talarar har vore inne pa. Regjeringa
tek ogsd ansvar nar det gjeld den gkonomiske situasjo-
nen, ved at den legg fram eit budsjettframlegg tilpassa
den gkonomiske situasjonen, for a leggja til rette for at
renta gar ned. Eg deler Stoltenberg sitt syn pa at rente-
auken ikkje er ein god sosial mate & fordela innstram-
minga pa.

Nar no Arbeidarpartiet og Stoltenberg er opptekne av
at vi kan risikera & fa arbeidslayse igjen, kva vil s& Arbeidar-
partiet gjera for & sikra naringslivet, nzringslivet som
skal skapa arbeidsplassane, gode rammevilkar? Det eg
har sett av Arbeidarpartiet sitt framlegg under tittelen
«Stabilisering og fordeling», inneheld etter mi meining
innstramming i have til naeringslivet, det naringslivet
som skal skapa arbeidsplassar dersom vi kjem i ein verre
situasjon. Sparsmalet vert derfor: Meiner Stoltenberg at
dei framlegga som er presenterte frd Arbeidarpartiet si
side, vil medverka til & sikra og skapa arbeidsplassar?

Jens Stoltenberg (A): De skatteforslagene Arbeider-
partiet har fremmet i nasjonalbudsjettet i fjor, i revidert
nasjonalbudsjett i var og i programmet for stabilisering
av norsk gkonomi, som vi presenterte tidligere i hgst, er i
all hovedsak skatteforslag som handler om a rydde opp i
apenbare hull og mangler ved skattesystemet. Det er etter
min vurdering en &penbar svakhet ved skattesystemet at
vi har en bestemmelse som sier at naringsdrivende som
tjener under 700 000 kr skal betale 50 pst. skatt, men
med en gang inntekten gér over taket i delingsmodellen,
skal det automatisk veere 28 pst. Det er ulogisk, det er
urasjonelt og det er usosialt. Det er etter min vurdering
ogsa helt apenbart at hvis jeg eide aksjer i barsnoterte
selskaper for 1 mill. kr, kunne jeg opprette et selskap
som jeg f.eks. kalte «Jens Invest», og sa fikk jeg plutselig
35 pst. rabatt. Det er helt urasjonelt & ha den type hull i
skattesystemet. Det er etter min vurdering ogsa helt uras-
jonelt og bidrar til gal allokering og fordeling av kapital
og gal forvaltning av landets ressurser at vi har et system
med null skatt for rederier. Alle Arbeiderpartiets forslag
er forslag som handler om & gjare skattesystemet bedre,
slik at det farer til en bedre forvaltning av landets sam-
lede ressurser. At det i tillegg bidrar til mer rettferdig for-
deling, er en stor plussgevinst.

Hovedtrusselen mot norske bedrifter er at vi ikke len-
ger har kontroll over priser og kostnader i dette landet.
Jeg mener en vesentlig arsak til det er at det i 1998 fares
en altfor slapp finanspolitikk. Det dokumenterer Regje-
ringen meget grundig i nasjonalbudsjettet, bl.a. i en figur
pé side 96.

Séa sier Regjeringen at den ikke har ansvar for de hgye
rentene. Det er omtrent som & si at det ikke er den slappe
finanspolitikken i 1998 som har fart til de hgye rentene,
men derimot skal en stram finanspolitikk i 1999 fa ren-
tene ned. Det er ikke apenbart logisk. Og det tror jeg
ogsa er et av de problemene Regjeringen sliter med.

Barge Brende (H): Jeg registrer at det er strid mel-
lom sentrum og Arbeiderpartiet om hvem som har skyl-
den for den hgye renten, inflasjonen og den svekkede
konkurranseevnen. Jeg forstar pa Jens Stoltenberg at
Arbeiderpartiet og han er helt uskyldig, og at det store
skiftet i norsk gkonomi inntradte i fjor hgst, da velgerne
ikke gav Jagland 36,9 pst. oppslutning ved valget. Det
finnes selvsagt andre og mer objektive dommere i denne
saken enn Jens Stoltenberg, bl.a. sentralbanksjef Kjell
Storvik, som har sagt: skylddeling. Og det begrunner han
med at problemene startet hgsten 1997 med Jagland-
regjeringen. | en situasjon hvor regjeringen sa fra om at
varsellampene blinket, kom Arbeiderpartiet og Jens Stol-
tenberg med sitt forslag til budsjett med en ramme som
innebar en underliggende utgiftsvekst pa om lag 0,75 pst.
i forhold til Gro-regjeringen. Det var et mer ekspansivt
budsjett enn aret far, da utgiftsveksten var minus 0,5 pst.
Det var altsa da overopphetingen virkelig var et faktum,
at Jens Stoltenberg begynte & slakke tgylene. Og det var
da problemene startet i norsk gkonomi.

Det er ogsa slik at Arbeiderpartiets siste ar i regje-
ringskontorene innebar en svekket konkurranseevne. Det
er heller ikke troverdig nar Thorbjgrn Jagland sier at den
sittende regjeringen har lagt en bombe under hus og
hjem, og at den store forskjellen 1a i Arbeiderpartiets
alternative reviderte budsjett, hvor man la opp til en inn-
stramming som var 0,1 pst. mer enn det Regjeringen la
opp til. Poenget er at hvis det er ansvarlig a fare en
restriktiv finanspolitikk for & fa ned renten, er det klart at
det ikke var ansvarlig fra Jens Stoltenberg og Arbeider-
partiet varen 1997 ikke & stramme inn etter at Jens
Stoltenberg hadde tatt til orde for & senke renten med
1% pst.

Mitt sparsmal — og det gnsker jeg skal besvares, men
ikke med hva alle andre partier gjer — er: Tar Jens Stolten-
berg pa vegne av Arbeiderpartiet selvkritikk for det
ekspansive budsjettet man fikk vedtatt for 1997, som var
mer ekspansivt enn budsjettet aret far?

Jens Stoltenberg (A): Arbeiderpartiet tar selvsagt
ansvar — pa godt og vondt — for den perioden vi satt med
regjeringsansvaret her i landet. Det ble gjort feil, og det
ble gjort riktige ting, i den perioden. Det tar vi ansvaret
for — alt sammen. Men det som likevel gjenstar som
hovedpoenget, er at det skjedde en dramatisk omlegging
av finanspolitikken i 1998. Det dokumenterer Regjerin-
gen selv veldig grundig pa side 77, der det gar fram at i
1998 forlater man en stram finanspolitikk, og fjerner nes-
ten hele den innstrammingen som Arbeiderpartiet la fram
i sitt budsjettforslag for 1998 — rett far vi gikk av.

Nar det gjelder budsjettet for 1997, kan jeg blankt si at
jeg gjerne skulle sett at det hadde veert strammere. Derfor
foreslo Arbeiderpartiet hgsten 1996 en ganske sterk inn-
stramming, som vi prgvde & fa gjennom i Stortinget. Men
det var jo umulig a forklare Stortinget at nar oljefondet
rant over av penger og oljeprisene gikk i veeret, skulle vi
bruke mindre penger. Jeg satt tre netter med Lundteigen
og Steensnas bl.a. De hadde lagt fram et budsjettopplegg
med null innstramming —altsa ikke én krone. Og det vi
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greide & fa igjennom etter de tre nettene — som altsa ikke
var noen ubetinget glede — var 8 milliarder kr i innstram-
ming, pa tross av alle sentrumspartiene. Hayre bidro
ikke, fordi de tidlig stilte seg utenfor dette.

Sé& kan dere godt kritisere oss for at vi ikke har vert
stramme nok. Men det er et paradoks at farste gang dere
er med pa & vedta et budsjett pd mange ar, svekker dere
Arbeiderpartiets opplegg med 5 milliarder kr. Og ikke
bare det: Dere dobler veksten i statens utgifter, som er et
selvstendig mal for hvordan budsjettet bidrar til & presse
prisstigningen o.l. i veeret. Sa dere bar vere litt forsiktig.
Hvis dere mener vart budsjett var for slakt, er det rart
dere gjorde det 5 milliarder kr slakkere.

Presidenten: Presidenten er redd representanten Stol-
tenberg na ble litt for lgssluppen, idet han rettet talen di-
rekte til representanten Bgrge Brende og ikke til
presidenten.

Replikkordskiftet er dermed slutt.

Neste taler er Steinar Bastesen. Presidenten akter &
avslutte formiddagens meate etter at Bastesens innlegg og
replikkordskiftet etterpa er ferdig.

Steinar Bastesen (TF): Verden er inne i en begyn-
nende depresjon utlgst av globalisert gkonomi og utstrakt
valutahandel uten rot i reelle verdier, men med basis i at
klokka gar, tidssonene skifter og med den regel at man
kan lane 20 ganger innsatsen — altsa et gigantisk mono-
polspill eller lotto, om man vil kalle det det. Dette har
effekt p& norsk gkonomi. Det skaper fallende oljepriser,
og med hgy aktivitet i norsk gkonomi skaper det pa sikt
ogsé gkt inflasjon. Arets lgnnsoppgjer bidro i s mate til
en ny omdreining pa spiralen. Dette er hovedarsaken til
de haye rentene vanlige folk sliter med i dag. Er det da
fornuftig politikk a fortsette & investere Oljefondet i en
kollapsende verdensgkonomi? Er svaret MAl-avtalen, en
avtale som er basert pa & ivareta de multinasjonale sel-
skapenes investeringer i land som er tilsluttet avtalen
etter bestevilkarsprinsippet? En del av avtalen gar ut pa
at nasjonalstaten skal tilpasse lovverket for & beskytte
selskapene. Det blir en underlig situasjon dersom Norge
skriver under denne avtalen og dermed forplikter Stortin-
get som lovgivende forsamling. Fri import av mat og
levende dyr som nd er pa trappene, er et lignende forslag.
Min pastand er at det dermed ogsa &pnes for fri innfarsel
av smitte og i stor grad av narkotika og sprit. Norsk gko-
nomi er ikke kollapsende safremt en prioriterer a satse pa
verdiskaping og & skape kronene far de blir brukt.

I den forbindelse savner jeg en skikkelig tiltakspakke
for & skape nye sé& vel som & bevare eksisterende arbeids-
plasser i distriktene. Det foreslas i statsbudsjettet 420
mill. kr til kommunene fra Kommunaldepartementet og
200 mill. fra de andre departementene. Dette skal rundt
400 distriktskommuner slass om. Jeg ser for meg resulta-
tet, det blir ikke akkurat noe stort lgft. SND ma for &
demme opp for den starste sentraliseringen i historien
som nd pagar, tilfares tilstrekkelig med penger til risiko-
lan i stedet for at distriktene blir pafart 5 pst. hgykon-
junkturavgift, altsa en ekstra skatt pa investeringer, nar

det er det motsatte som trengs i distriktene. Presset i gko-
nomien er skapt i gstlandsomradet, der statens frie midler
til investeringer i hovedsak blir brukt. Dette virker som
en stgvsuger pa distriktene, og folk flytter til det sentrale
@stlandet som aldri for, og det skaper press ikke minst i
boligmarkedet. Det mangler investeringer ikke minst til
veier. | mitt fylke er det en rekke prosjekter som star
halvferdige.

Det snakkes om IT-samfunnet. Skolene trenger opp-
rusting, bade materielt og bygningsmessig, og det ma
satses pa utdanning. Det er ikke bare IT det dreier seg
om. Det dreier seg om et kunnskapssamfunn. Nar man
far seg forelagt at man skal slutte & leere matematikk pa
skolen, ma jeg stille meg undrende til en sann filosofi.
Jeg har alltid innbilt meg at hoderegning er den beste
form for opplaring, da lerer man a resonnere, og da
leerer man & tenke, og hvis man skal ta bort det faget fra
skolen, hva slags skole fér vi da?

Jeg kommer, som dere vet, fra fiskeri- og sjgfartsnae-
ringen. VVare sjgomrader ma kartlegges bedre. Vi seiler i
dag i stor grad etter kart som er over 100 &r gamle. Det
hjelper lite med elektroniske kart nar de viser at vi i
trange farvann, etter de navigasjonsinstrumentene vi har i
dag, seiler over land. Det er ikke akseptabelt. Lostjenes-
ten ma f& de ngdvendige midler til & utfere sin virksomhet
for & ta vare pa sikkerheten, spesielt med bakgrunn i at
denne tjenesten i stor grad er selvfinansierende. Det har
gatt ut direktiv om at man i stor grad skal lgse losspars-
malet med dispensasjoner. Det er klart at her kommer det
folk som skal pa land og de trenger los, utslitte skippere
med et mannskap som knapt nok kan snakke engelsk. Jeg
har utrolig mange historier om hvordan batene oppferer
seg i leia, de kommer uten landterner, og det er en livsfar-
lig situasjon som er i ferd med & utvikle seg.

Vare sjgfolk som for noen ar siden ble satt pa land
etter at flaten flagget ut eller omflagget til NIS, har delvis
fatt jobben tilbake i og med at refusjonsordningen har
fungert. Det foreslas na at denne ordningen skal tas bort,
og det vil igjen fare til arbeidsledighet for denne yrkes-
gruppen. Dette er ikke sjgfartsnasjonen Norge verdig.

Fiskerinaringen er barebjelken i distriktene og den
viktigste eksportnaringen etter oljen. Den gkonomiske
krisen i Russland farer til store vanskeligheter for fiskein-
dustrien som eksporterer. Regjeringen ma opprette ekstra-
ordinaere kredittlinjer mellom de respektive myndigheter
basert pa varebytte. Etter at GIEK har stoppet alle kreditt-
garantier til dette markedet, er det stor fare for at fiskein-
dustrien og -produksjonen rett og slett stopper opp.

Beerekraftig hasting av vare naturressurser er basis for
langsiktig forvaltning og ma veere basert pa de best mulig
tilgjengelige forskningsdata. Spesielt er det viktig i en
situasjon der protestindustrien, med WWF i spissen, har
satt i gang kampanjer mot Norge og norsk fiskerinaring
med krav om miljgmerking bl.a. av fiskevarer etter pro-
testindustriens standard. WWF har nettopp utgitt en rap-
port som klassifiserer Norge som versting i miljgklassen,
en rapport sa full av feil at de har mattet innrgmme i
ettertid at den er feil. Men skaden er skjedd, og ekspone-
ringen av feil informasjon i media har veert den vanlige
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taktikken fra den kanten. Det blir for meg helt uforstaelig
at Miljgverndepartementet i budsjettet foreslar bevilget 3
mill. til WWF.

Barekraftig forvaltning er etter min oppfatning et
grunnleggende prinsipp i all forvaltning, altsd at man skal
haste av overskuddet i naturen. Det blir derfor sgkt nar
dette prinsippet skal legges til grunn i rovdyrforvaltnin-
gen. Enkelte hevder jo det. Nar skal vi begynne & hgste av
disse skadedyrene? Jeg tror at dersom forvaltningen ikke
legges om, er det ikke bare landbruk og sauebgnder som
blir skadelidende, men det viltet som vi skulle jakte pa,
kommer til & forsvinne. Det blir oppspist av rovdyr, og
det neste blir vel at mennesker kan sta for tur. S& her ma
en annen forvaltning og en annen filosofi til.

Regjeringen peker pa faren for klimaendringer, og
alle som forsgker & skape litt balanse i hylekoret, blir
mobbet til taushet. Jeg akter ikke & holde fred. | s& hense-
ende er jeg helt enig med Carl I. Hagen: Det finnes ingen
beviser for at menneskelig aktivitet farer til klimaendrin-
ger. Jeg tror mer pa at det er naturlige svingninger, og at
det er solen som har den starste effekten.

Den parlamentariske situasjonen i dette stortinget er
vanskelig, og budsjettbehandlingen vil selvfglgelig beere
bud om det. Men i den vanskelige situasjonen vi na har
rundt om, og som lett kan gi seg utslag i norsk gkonomi
ved at tiltroen blir svekket, er det viktig at alle gode kref-
ter samler seg og forsgker & ro i land et budsjett som gag-
ner Norge som nasjon i sin helhet, og som farer til
nedgang i den sernorske hgye renten. Jeg tror det er vik-
tig at man tenker tanken og sper seg selv om hva vi kan
gjare for samfunnet, i stedet for bare & spgrre hva sam-
funnet kan gjgre for meg.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Inga Kvalbukt (Sp): Jeg fant det ganske passende at
Stortingets eneste «kval» har en replikk til kvalfangeren
Bastesen.

Som helgelending har jeg undret meg veldig pa hvem
Bastesen er, dvs. hva han star for politisk, hvilke verdier
representerer hans parti, som han har fétt dgpt om til nav-
net Kystpartiet i Nordland. Betyr det at han kun jobber for
kysten og ikke tar alvorlig de store utfordringene vi har i
det enorme innlandet? Bastesen er alene som representant
for sitt parti, men politisk skal vi ikke undervurdere hans
parti, for han star i en viktig vippeposisjon og kan veere
med og avgjare hvilken retning samfunnet tar. Derfor
synes jeg det er viktig a fa vite hvilke verdier han star for.
Hans liste ble etablert som en protest mot det bestdende
styre, mot arbeiderpartistyret. Jeg forutsetter derfor at han
ikke fgler han far den beste distriktspolitiske virkningen
ved 4 statte Arbeiderpartiet i framtiden heller.

Han nevnte i sitt innlegg lgnnsoppgjeret. Jeg synes
ikke vi bare skal kritisere det, det var ogsé et handslag til
mange lavlgnnsgrupper. Jeg ser ikke pa det som arsak til
rentenivaet, og jeg etterlyser hos Bastesen tiltakspakke,

eller tiltak, for & skape utjevning og for & fa renten ned,
noe som kanskje er det raskeste og beste virkemidlet for
a fa mer likevekt mellom distriktene. Nar det gjelder den
ekstra skatteletten i forbindelse med investeringer, er
o0gsa det tenkt som et virkemiddel til & styre satsingen fra
de sentrale omréder til de mer perifere strak.

Nar det gjelder rovdyr, som han ogsa sa vidt var inne
pa her, har jo ogsa dagens regjering vist at de forstar
alvoret ved & bevilge mer penger til de mest rovdyrut-
satte fylkene, og jeg forutsetter derfor Bastesens statte til
det framlagte budsjett.

Steinar Bastesen (TF): Nar jeg skal forklare hva par-
tiet star for, kan jeg holde pa iallfall i én time, men jeg
skal pragve a gjere det kort. Vi praver 4 ivareta interes-
sene til dem som baserer verdiskapingen pa hgsting av
naturen. Og selvfglgelig gjelder ikke det bare folk ved
kysten, det gjelder alle som hgster av naturen. Men det er
na engang sann at det er ved kysten og i fiskerinaringen
den starste verdiskapingen foregar. Kanskje er det den
starste netto verdiskaping vi har i landet, jeg har ikke tall
pa det. Men det er klart at det er der den starste innsatsen
blir & sette inn for vart vedkommende. Og det er klart at
dette var en protest i og med at ingen fra fiskerinaringen,
som er den stgrste naringen, slik jeg nettopp sa, var plas-
sert pa sikker plass pa noen liste, i noe parti — ingen syn-
tes at denne naringen var verdt & ha en representant pa
Stortinget fra. Det var farste gang i historien siden Stor-
tinget ble etablert i 1814 at ingen fra fiskerinaringen
ville fatt fast sete i Stortinget. Det er klart at en sann situ-
asjon godtok ikke fiskerinzringen. Sa far vi se hvorvidt
vi klarer & komme sterkere tilbake ved neste valg, det far
na vise seg. Det avhenger vel litt av hvordan jeg klarer &
svare her i Stortinget pa de forskjellige replikkene.

Lagnnsoppgjeret — ja, lannsoppgjgret var med pa a
bidra til gkt mistillit til norsk gkonomi. Det har siden
lgnnsoppgjeret vert et hylekor om hvor darlig det star til
i norsk gkonomi. Det er klart at investorene i utlandet
leser aviser. Det har veert en klagesang som ikke har lik-
net noen ting nar det gjelder akkurat dette med hvor dar-
lig det star til.

Tiltakspakke — det er klart at jeg pa den korte tiden
jeg har i et replikkordskifte, ikke kan komme med tiltaks-
pakke for distriktene.

Nar det gjelder rovdyr, er mitt engasjement ganske
kjent. Jeg kommer til & komme tilbake til det spgrsmalet
utover hgsten, det skal jeg love. Men det er én ting som
ikke koster penger nér det gjelder rovdyr: 4 tillate jakt i
sporsng, s& det gar an & spore rovdyrene, isteden for &
bruke penger til & drive jakt med helikopter pd somme-
ren. Det er en vanvittig slgsing med penger.

Presidenten: Flere har ikke bedt om ordet til replikk.
Tiden for formiddagsmatet er omme, og presidenten
vil nd heve formiddagens mgte. Nytt mgte settes kl. 18.

Matet hevet kl. 15.10.
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Mate onsdag den 14. oktober kl. 18

President: Gunnar Breimo

Dagsorden: Sakene padagens kart (nr. 3)

Man fortsatte behandlingen av

sak nr. 1

Hans Majestet Kongens tale til det 143. Storting ved
dets apning og melding om Noregs rikes tilstand og sty-
ring

Lodve Solholm (Frp): Det er no om lag eit &r sidan
vi fekk ei ny regjering. Trontalen inneheld ein del om
distriktspolitikk. Eg hadde ogsa den gleda — for & seie det
sann — & mgte daverande stortingsrepresentant Lundtei-
gen i politiske debattar om distrikspolitikk i samband
med valkampen i fjor. Vi i Framstegspartiet blei skjelte
ut etter alle kunstens reglar for var distriktspolitikk, som
kort gér ut pa at vi vil ha ein politikk som ikkje er gam-
maldags, og som gir resultat.

Vi har no sett ein distriktspolitikk med store overfg-
ringar og omfattande stgtteordningar, men aldri for har
fraflyttinga fra distrikta vore starre enn i dag. Vi vil ha
ein politikk der vi far slutt pa desse store overfgringane
til naeringslivet og til distrikta. Vi vil ha ein politikk der
distrikta far lov til & st& pa eigne bein. Vi vil ha slutt p&
den indirekte innspraytinga som gar fare seg ved at ein
syg ut skattar og avgifter fra naringsliv og distrikt, dreg
desse pengane inn og administrerer bort starsteparten, for
s & sproyte desse pengane tilbake til enkelte utvalde
grupper — ei sdkalla selektiv fordeling. Det Framstegs-
partiet vil ha, er ei direkte innspragyting i distriktspolitik-
ken. Vi vil la verdiane bli igjen der dei blir skapte. Om vi
skal ha stgtteordningar, vil vi ha generelle statteordnin-
gar med den sanninga for auge at det ikkje berre er enkel-
te grupper som held oppe Distriks-Noreg, men at alle en-
keltmenneske og alle enkeltverksemder er like viktige.
La distrikta st& pa eigne bein, la distrikta bli herre i eige
hus. D4 vil dei forvalte sine eigne pengar. Og vi kjenner
jo alle til at nar ein forvaltar sine eigne pengar, sa blir det
gjort pa ein fornuftig méte. Ein tek spareomsyn, og ein
kikkar etter kva ein har rad til, medan ein, nér ein skal
forvalte andre sine pengar, er litt meir raus, kanskje sa
raus at det ikkje gir resultat, iallfall ikkje det @nskte re-
sultatet totalt sett.

Det var derfor med stor undring eg kunne lese falgjan-
de i Kommunal Rapport av 2. oktober 1998:

«Per Olaf Lundteigen vil ha en apen debatt om dis-
triktspolitikken. N& hamrer han lgs pa SND, Statoil,
Statnett» osv.

Og vidare:

«Problemet er at dagens distriktspolitiske diskusjon
er for gammeldags. Det er 60-tallstenkning som rader.
Men sentraliseringen har aldri veert stgrre. Svaret na er
ikke mer SND-midler, overfgringer, kampanjer og til-
tak for & snu flyttestremmen. Det tror jeg ikke blir noen

dreis pa. Svaret er & la distriktene bli herre i eget hus

igjen. Det er der ressursene ligger, tordner Sps general-

sekretaer.»

Lundteigen svarer pa eit direkte spagrsmal om meir
pengar eller overfaringar til SND vil hjelpe distrikta:

«Nei jeg tviler pa at det kan bli noen dreis pa dette
her. Erfaringene de siste ti arene har hittil vist det mot-
satte...»

Da vil eg seie velkomen etter. Det er 0g ei gledeleg ut-
vikling nér ein tenkjer pa at han i dag er generalsekreteer i
Senterpartiet, det partiet som kanskje har vore mest imot
at ein skal ha forhandlingar og samarbeid med Fram-
stegspartiet. Sa eg ser lyst p& framtida dersom dette skal
bli utviklinga vidare. Eg har eg 0g tru pa at vi kan fa ein
meir human innvandringspolitikk, ein betre eldreom-
sorgspolitikk og ein betre skatte- og avgiftspolitikk der-
som dette held fram. Eg ser derfor fram til at vi no kan-
skje kan fa ein ny debatt om dette.

Elles vil eg til slutt seie etter & ha hgyrt den parlamen-
tariske leiaren i Arbeidarpartiet sjglv seie at han ikkje er
ein dommedagsprofet, at det er tydeleg at det Arbeidar-
partiet no treng, er kontantstatte, dei treng sosialhjelp og
krisehjelp, og det kan dei best fa ved & skifte leiar.

Statsrad Kare Gjgnnes: Regjeringen gnsker & vide-
refgre et aktivt jordbruk med en variert bruksstruktur
over hele landet basert pa ansvarlig miljg- og ressursfor-
valtning. Regjeringen ser pa landbruket som en sentral
pilar i den samlede distriktspolitikken. Jeg er glad for at
et bredt flertall i Stortinget deler dette synet. Det kom
klart fram gjennom Stortingets behandling av budsjettet
for 1998 og behandlingen av jordbruksoppgjgret for
1998-99. Landbruksnzringen ma planlegge og arbeide
med et langsiktig perspektiv. Det er derfor avgjgrende
for utviklingen innen landbruket at nzeringen far forutsig-
bare rammer med bred stgtte i Stortinget.

For 4 sikre et aktivt jordbruk over hele landet ma en
legge forholdene til rette for en inntektsutvikling og leve-
kar for yrkesaktive innen jordbruket pa linje med andre
grupper. Jordbruksoppgjeret for 1998-99 gav et betyde-
lig lgft i forhold til inntjeningsmulighetene i norsk land-
bruk. | dette oppgjeret ble det ogsa tatt andre grep for &
sikre rekruttering til landbruket og for at kvinner skal fin-
ne det attraktivt & g& inn i naeringen. Dette gér pa til-
skuddsordninger og tiltaksordninger som favoriserer
ungdom og kvinnelige brukere. Muligheten for fartids-
pensjonering gker ogsa muligheten for tidligere genera-
sjonsskifte pa det enkelte gardsbruk.

Med en apnere verdenshandel og starre konkurranse
pa det norske markedet vil det norske landbruket sta
overfor store utfordringer i arene fremover. Disse utfor-
dringene mé& mgtes med nytenkning i forhold til eksiste-
rende virkemidler og ordninger for & imgtekomme stor-
tingsflertallets gnske om & opprettholde det norske land-
brukets rolle i samfunnet. Gjennom stortingsmeldingen
om landbrukspolitikken som kommer neste &r, vil Regje-
ringen legge fram sitt syn pa hvordan dette skal gjares.
Det er satt i gang en apen og bred prosess for & fa innspill
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fra mange ulike organisasjoner og interessegrupper til ar-
beidet med meldingen.

Forbrukerperspektivet vil ogsa matte sta sentralt i Re-
gjeringens mat- og landbrukspolitikk. Forbrukerene er
kanskje den viktigste premissleverandgren for norsk
landbruk i tiden framover. Deres preferanser og verdier
ma derfor integreres i mat- og landbrukspolitikken og vil
sta sentralt i det nevnte meldingsarbeidet.

Landbrukets rolle i forhold til neringsmiddelindustri-
en vil bli enda viktigere i fremtiden. Denne nest starste
landbaserte neringen med ca. 40 000 arbeidsplasser er i
stor grad avhengig av ravarer fra norsk landbruk med
hagy kvalitet og til en fornuftig pris. Denne utfordringen
ma landbruket mate.

Regjeringen prioriterer miljoverdiene i landbruket
hgyt. Produksjon av matvarer og andre fellesgoder fra
jord- og skogbruket skal derfor skje pa en mate som tar
vare pa miljget og sikrer god helse for mennesker, dyr og
planter. Driftsmetoden i jordbruket ma utformes slik at
gkonomi og effektivitet tilpasses ressursgrunnlaget, mil-
joverdien og hensynet til helse. Det er derfor ngdvendig
med en avveining mellom kostnadseffektivitet og beere-
evnen til ressursgrunnlaget, miljgverdier og helsehensyn.

Regjeringen vil fgre en aktiv nasjonal skogpolitikk for
a styrke skogbrukets betydning i verdiskapingen. Hoved-
utfordringen innenfor skogbruket er & gke foredlingsgra-
den og bruken av trevirke. Dette vil veere et viktig bidrag
til neeringsutviklingen og verdiskapingen i distriktene.
Nar det gjelder de ikke-gkonomiske faktorene, er skog-
brukets rolle i miljgsammenheng sveert viktig. Skogens
evne til & binde CO, , bruk av trevirke som et miljgvenn-
lig alternativ til betong og stal med tanke pd CO, -ut-
slipp, bruk av bioenergi og skogens betydning for & sikre
det biologiske mangfoldet star her sentralt. Skogen bin-
der faktisk allerede i dag ca. 37 pst. av det totale norske
CO, -utslippet.

| hgst vil Regjeringen legge fram en skogmelding som
gar nzrmere inn pa skogbrukets rolle, verdiskaping og
utfordringer.

Jordvernet star sentralt i Regjeringens landbrukspoli-
titkk. Hovedmalet er & sikre areal som grunnlag for varig
landbruksproduksjon og forvalte arealressursene slik at
en fremmer verdiskaping og bosetting over hele landet.
Dette kan kun oppnas gjennom en restriktiv ressurs- og
jordvernpolitikk. Norges jordressurser er en knapp og
ikkefornybar ressurs. Hvert &r blir det omdisponert mer
enn 10 000 daa landbruksjord i Norge. Det er ngdvendig
at kommunene tar starre ansvar for ressurs- og jordver-
net. Regjeringen gnsker derfor 3 starte en politisk prosess
for & skape engasjement og interesse for utviklingen av
landbruksnaringen og sikring av landbrukets ressurser i
kommunene.

Reindriftspolitikken bygger pa to pilarer — en na-
ringspolitisk og en samepolitisk. Den utviklingen vi i
dag ser innenfor det samiske miljget, er en utfordring,
og der ma vi ogsa ta hgyde for a finne lgsninger i nzr
framtid.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Torstein Rudihagen (A): Det er mange som sper
kvifor i alle dagar vi driv med landbruk i Noreg. Vi gjer
det iallfall ikkje ferst og fremst fordi jordbruk er lgnn-
samt over det ganske land, men for & ta vare pa kultur-
landskap og for & ta vare péa busetnaden — i det heile for &
ha levande bygder. Der trur eg vi kan ha ei felles platt-
form. Den landbrukspolitikken som har vore fart dei siste
fem-seks ara, har jo vore basert pa St.prp. nr. 8 for 1992-
93 om landbruk i utvikling.

I utforminga av landbrukspolitikken na framover star
vi overfor ein god del malsettingar som tilsynelatande
ikkje gér i hop, og her ligg utfordringane. Eg kan nemne
nokre av dei: malsettinga om ei betre inntektsutvikling
for landbruket og malsettinga om billigare mat for for-
brukaren — dersom det da ikkje er slik at landbruksminis-
teren har snudd i synet pa det etter dei utspela som har
kome frd Bondelaget.

Ei anna utfordring er at vi har nadd taket nar det gjeld
overfgringane til landbruket sett i forhold til internasjo-
nalt regelverk i OECD og WTO. Dermed spgr vi 0ss na:
Kva er eigentleg landbruksministerens og Regjeringas
politikk i forhold til desse utfordringane fram mot det
neste hundrearet? Ja, det skal vi fa svar pa i ei varsla stor-
tingsmelding. Til & begynne med var den varsla varen
1999. N4 seier statsraden at den skal kome i lgpet av nes-
te ar. Eg har faktisk 0g hgyrt snakk om at vi ville ga inn i
ar 2 000 far vi fekk ei slik stortingsmelding.

Landbruksministeren har sjglv vore med pa a dra opp
ein debatt om regelverket i landbruket. Det gjeld m.a.
konsesjonslov, odelslov, og jord- og skoglov. Fleire og
fleire sper nd om landbruksministerens og Regjeringas
syn pa det. Ma vi kanskje vente til langt ut i det neste
hundreéret for & fa vite det? Det kan vel ikkje vere slik at
landbruksministeren spekulerer i at han skal vere land-
bruksminister i s& vidt stutt tid at han slepp & ta stand-
punkt til dette?

Statsrad Kare Gjgnnes: Det er riktig at det er mange
malsettinger for norsk landbruk, slik som representanten
Rudihagen na refererte til. Men en forutsetning for & ha
méloppnéelse pa alle disse omradene, er at vi har en inn-
tektsutvikling i denne naringen, slik at det er noen som
er i stand til & utfere disse oppgavene. Jeg har forstatt av
tidligere debatter at det er et flertall her pa Stortinget som
mener dette. S& ligger det betydelige utfordringer, som
Rudihagen peker pa, mellom de mal vi har og mulighete-
ne for & oppna disse malene. Det er det vi i denne land-
bruksmeldingen har tatt mal av oss til a drefte i en starre
sammenheng.

Det at statsraden har invitert til en 3pen prosess for &
hgre andres mening, legger ogsa en del band pa ham.
Hvis landbruksministeren allerede i dag skulle konklude-
re, ville det vart sveert liten hensikt i & invitere noen til &
komme med synspunkter — og det er en slik dpen debatt
landbruksministeren har invitert til.

S& skal vi huske at etter at Alstadheim-utvalget hadde
laget sin utredning — de holdt pa i fem ar — startet arbei-
det i regjeringen med & legge fram St.prp. nr. 8 for 1992-
93. Denne regjeringen har tatt mal av seg til & greie det
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innenfor rammen, i lgpet av 1999. Dette vil medfare et
stort arbeidspress, og det vil vaere en stor oppgave & kom-
me fram til konklusjoner. Vi er fra Regjeringens side inn-
forstatt med at det er nye utfordringer som krever nye
Igsninger ogsa innenfor landbrukspolitikken. Det betyr at
Regjeringen faktisk har satt pa dagsordenen at vi ma lgf-
te en del steiner, som det til og med kan vare litt ubeha-
gelig & lgfte. Det er et ansvar som Regjeringen er klar
over at vi sitter med. Den prosessen er vi i gang med, og
vi har allerede fatt innspill fra ca. 100 organisasjoner og
andre som har interesse av a vaere med ndr det gjelder  si
litt om hva de forventer av norsk landbruk i framtida.

@ystein Hedstrgm (Frp): Det politiske flertall i Nor-
ge gnsker mer konkurranse pd meierisektoren. Fra 1. juli
i fjor fikk vi formelt en ny markedsordning som nettopp
skulle oppna det & skape konkurranse og mer like vilkar
for aktgrene. Vi vet at Synngve Finden er de eneste pa
foredlingssiden, pa ysterisiden, som kan gi noenlunde
nasjonal konkurranse til Tine Norske Meierier. De har
ekspandert den siste tiden béde nar det gjelder gule og
brune oster, og de har investeringsplaner.

Na vet vi at Tine Norske Meierier, som er markedsre-
gulator og som har mottaksplikt og leveringsplikt, kan
tenke seg a slippe leveringsplikten. Dette vil kunne skape
problemer for Synngve Finden. Vi i Fremskrittspartiet
syns det er fint nar vi far mer konkurranse mellom aktg-
rene i markedet, fordi det kan gi lavere priser og et vell at
kvaliteter, der forbrukeren har et fritt valg. Sa vi er veldig
interessert i at Synngve Finden na kan fa trygghet for
sine investeringer og vere enda mer i konkurranse med
Tine Norske Meierier.

Vil statsraden sgrge for at intensjonene med den nye
markedsordningen, som det er flertall for i Stortinget,
falges opp, slik at Synngve Finden kan fa tilgang til den
overskuddsmelken som ellers dumpes ute pa verdens-
markedet?

Statsrad Kare Gjgnnes: Stortinget har tidligere tatt
stilling til og apnet for starre konkurranse innenfor meie-
risektoren. Det har naturligvis ikke skjedd noe fra Regje-
ringens eller fra statsrdens side som rokker ved inten-
sjonen i denne apningen for starre konkurranse.

Det ligger i dag ingen sak i departementet om Synng-
ve Finden og Tines leveranseplikt. Men jeg vet at det er
en sak oppe i Omsetningsradet nar det gjelder synspunkt
som er fremmet fra Tine Meierier i forhold til om leve-
ringsplikten fungerer pa en riktig og rettferdig mate. Jeg
gar ut fra at den blir behandlet pa ordinar mate i det or-
ganet som har ansvaret for dette i dag.

Sé har jeg lyst til & si at nar det gjelder konkurranse, er
det naturligvis viktig at den skjer pa like vilkar. Hvis det
er sdnn at det er noen som ma ta et stgrre ansvar bade for
markedsregulering og for & ta imot all melk rundt om-
kring i landet, og samtidig skal ha leveringsplikt, er det
forstaelig at det av og til kan reises sparsmal om dette
fungerer pa en rimelig og rettferdig mate. Fra statsradens
side vil det til enhver tid veere en utfordring og faktisk en
plikt & se pa om disse konkurransevilkarene fungerer slik

som de bgr og skal gjgre ogsa i framtida. Men for & gjere
det helt klart: Regjeringen har ikke tatt noe initiativ til &
fjerne noe av konkurranseelementet i forhold til meieri-
og melkesektoren generelt.

Bjern Hernaes (H): Jeg vil gjerne takke statsraden
for de gode ord om norsk skogbruk, og sarlig for hans
gnske om & styrke foredlingsgraden i skogbruket. Jeg ha-
per at Regjeringen opptrer som et kollegium, og at land-
bruksministeren p& denne bakgrunn vil be sin kollega i
Miljgverndepartementet om & ta disse hensyn. Her har
jeg to saker: Den ene er a styrke foredlingsgraden. Noe
av det mest vellykkede vi har fétt til i Distrikts-Norge, er
en trykkimpregneringsindustri som eksporterer over hele
verden. Det verserer rykter om mildest talt brutale miljg-
avgifter for denne industrien. Jeg haper at statsraden vil
se pa den saken sammen med sin kollega.

Det samme gjelder en pressemelding som nettopp er
sendt ut fra Verdens Naturfond og Norskog i fellesskap.
I skogbruket har vi fatt til den enestaende ting at natur-
vernorganisasjonene og skogbrukets organer samarbei-
der bl.a. innenfor Levende skog-prosjektet. Men sé& opp-
dager de da til sin store skuffelse at det ikke settes av
midler som gjgr at man kan fare f.eks. barskogvernet i
en slik stand at det vekker troverdighet ute pa de store
verdensmarkedene. Det foreligger nd en verneplan for
Vest-Norge som har ligget ubehandlet i Regjeringen i
vel ett ar, og bade miljgorganisasjonene og skognerin-
gen frykter nd at tilsvarende verneplaner for Midt-Norge
og Nord-Norge skal lide samme skjebne. Jeg héaper vi
kan vente en forbedring pa disse to omradene i hvert
fall.

Statsrad Kare Gjgnnes: Det virker kanskje noe de-
fensivt at en til stadighet viser til meldinger, men vi har
altsd annonsert og er allerede i mal og skal sende en mel-
ding over til Stortinget om skogbruket. Og jeg ser med
spenning fram til at en skal fa anledning til & debattere
skogbruket pa egen Kijgl, uten at dette gar inn i jordbruks-
politikken med én gang. Jeg vil bare si, i og med at jeg
ser at min forgjenger er til stede i salen, at dette er en vi-
derefgring av et initiativ som ble tatt av den forrige land-
bruksministeren, og som vi i denne regjeringen ikke har
hatt noe gnske om & nedprioritere, men vil ha et aktivt
grep pa ogsa overfor Stortinget.

Sa til det som har med miljgspgrsmal a gjare. En skal
jo veere klar over at skogbruket, det arealet der skogen
star, har verdier utover det & produsere temmerstokken,
og det har betydelige miljgverdier som det ogsa er et po-
litisk ansvar & se pd og omtale og lage regelverk om-
kring. Og dette ansvaret vil vi ogsa ta med oss nar vi leg-
ger fram denne meldingen. Prosjektet Levende skog er
bra, det er veldig bra at neringen selv har vart med og
tatt et grep og lagftet dette opp. Det vil faktisk veere et
krav fra dem som er kjgpere i markedet, at et land er i
stand til & dokumentere visse miljgstandarder for at varen
i det hele tatt skal kunne selges. Og i den grad vi fra
myndighetenes side kan vare med og bygge opp under et
regelverk som gir denne garantien for dem som er kjgpe-
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re, har vi ogsa veart med og gjort en god jobb for dem
som skal selge sitt produkt til slutt.

Nar det gjelder dette med verdiskaping, vil jeg gjerne
allerede na si at denne meldingen vil dreie seg ganske
mye omkring verdiskaping, der vi i Norge har tatt for lite
vare pa skogens ressurser og muligheten for & utnytte
disse pa en bedre mate. Dette er en sak som naturligvis
draftes i kollegiet bade i forhold til Neeringsdepartemen-
tet og det som gér pa Miljeverndepartementet.

Presidenten: Replikkordskiftet er dermed omme.

Gunhild @yangen (A): Det var med stor undring jeg
Iyttet til trontalen, der det nok en gang ble snakket om et
sak til sak-samarbeid. Regjeringen vet like godt som alle
andre at her ma den velge samarbeidspartnere, ellers blir
intet budsjett vedtatt. Vi har derfor en alvorlig politisk si-
tuasjon.

Folk flest har allerede opplevd kraftige rentehopp,
trussel om kraftige skatte- og avgiftsakninger og svekket
velferd. Spar hvilken som helst barnefamilie med studie-
1an, boliglan og barn i barnehage hva de tenker om da-
gens situasjon. | denne alvorlige situasjonen er det at Re-
gjeringen rendyrker sentrumsprofilen og tviholder pa
sine egne fanesaker i stedet for & konsentrere seg om hva
som tjener landet og det folket vi er satt til & tjene.

Det er denne grunnleggende usikkerheten og vinglin-
gen om hvor Regjeringen og landet gar, som markedene
reagerer pa, og som stiller hele det politiske system i van-
ry.

Denne politiske hgsten har et bakteppe av en verdens-
gkonomi i krise. Det ma snarest bringes klarhet i politis-
ke samarbeidsforhold og innholdet i et slikt samarbeid.
Landet ma fa en styringsdyktig regjering.

Her ma alle partier vise ansvar. Men aller mest ma det
kreves at Regjeringen innser at a sitte i regjering ikke
bare betyr & ha alle fordelene. A sitte i regjering betyr &
ha alle fordelene og alle ulempene. Regjeringen har hele
statsapparatet til sin disposisjon for & utrede saker. Den
kan sette dagsorden bade i Stortinget og i media. Men
Regjeringen har ogsa et hovedansvar for & ivareta landets
samlede interesser og sgke tilslutning i Stortinget for an-
svarlige lgsninger. Heller ikke Bondevik-regjeringen kan
fritas for et slikt ansvar.

Det ser ut til at ingen her i stortingssalen i dag vet hva
som blir utgangen pa denne hgsten rent politisk — ingen i
finansmarkedene og heller ingen i hjemmene eller pa ar-
beidsplassene, og det synes jeg er alvorlig.

Det blir med rette hevdet at i politikken er kompro-
misset den edleste kunst. Ja, det viser seg ofte i ettertid at
nettopp det vanskelige kompromisset ble det beste vedta-
ket.

Noen synes kanskje at vi i Arbeiderpartiet har veert
steile i kontantstattesaken. Men saken er jo at ogsa her er
vi innstilt pa & se pa overgangsordninger. Men et samlet
arbeiderparti er imot kontantstgtten, antakelig av ngyak-
tig samme grunner som Senterpartiets ordfgrere Ase
Granlien @stmoe i Amot kommune og Inger Enger i
Gausdal.

Kontantstgtten vil matte fortrenge andre og livsviktige
velferdsoppgaver — i verste fall i mange &r framover. Vi
ser det pa kommuneopplegget for neste ar. Vi trenger
pengene til prioriterte oppgaver.

Arbeiderpartiet har gatt til valg under mottoet «eldre
og helse farst», fordi det er her vi har de sterste, ulgste
oppgavene. Nar det ma strammes inn, er det enda vikti-
gere & holde det viktigste i fokus. I fjor far valget var det
dundrende tilslutning til Arbeiderpartiets plan om en om-
fattende satsing pa eldreomsorg. Stortinget inngikk det
store eldreforliket om en omfattende utbygging av eldre-
omsorgen. Det skulle bli hjelp i hjemmene for dem som
trenger det, nye omsorgsboliger og nye sykehjemsplas-
ser. Planen ble kostnadsberegnet til 30 milliarder kr, og
den skal gjennomfgres over fire ar. 12 000 flere nye
mennesker i fullt arbeid i pleie- og omsorgssektoren ma
til. En krevende plan er det. Men den ma gjennomfares
som forutsatt for & sikre en trygg og verdig alderdom for
vare mange eldre, og jeg vil ogsa nevne deres pargrende,
som ofte foler at kreftene ikke strekker til.

Ja, enigheten var stor i Stortinget, og det ble fattet et
vedtak med et meget stort og bredt flertall i denne sal.
Det var valgar, og laftene satt lgst, ikke minst i sentrums-
partiene. Helst ville de hatt en sterkere utbygging.

Men hva er det vi nd opplever? | fjor hgst svekket
Bondevik-regjeringen rekrutteringsplanen for pleie- og
omsorgspersonell, sd ble det bestemt at kontantstatten
skal innfgres, noe som vil trekke tusenvis av kvinner ut
av pleie- og omsorgssektoren, og til slutt skal sannelig
hele eldrereformen etter Bondeviks forslag utsettes i to
ar. Det er trist & si det, men mange kan ikke vente sa len-
ge som to ar. Rent konkret betyr utsettelsen at det blir
2 100 faerre plasser neste &r.

Det som forundrer meg, er at det er sé lett & ofre eldre
og pleietrengende. Det som i tillegg forundrer meg, er at
et formelt stortingsvedtak, som alle partier har fattet i
selve Stortinget, kan settes til side nar det gjelder eldre
og syke. Men et kontantstgttevedtak, som det knapt nok
er et reelt flertall for i Stortinget, ma for enhver pris
trumfes gjennom i den vanskeligste situasjonen for lan-
det pd mange ar.

Politiske observatgrer har merket seg at Bondevik-re-
gjeringens profilering kretser rundt kontantstgtten og en
svekkelse av kvinnenes stilling i arbeidslivet. Arbeider-
partiet gnsker & gi muligheter for folk til & kombinere ar-
beid og trygd og arbeid og familie. Bondevik-regjeringen
tar mal av seg til & redusere sykepengene til dem som tje-
ner minst. Dette er ofte kvinner som gjerne vil bidra til
beste for samfunnet, men som ikke kan delta 100 pst.
utenfor hjemmet. Ikke minst er Omsorgs-Norge helt av-
hengig av disse kvinnenes innsats som hjemmehjelpere,
hjelpepleiere, sykepleiere og dagmammaer. Uten disse
kvinnenes innsats i arbeidslivet ville Omsorgs-Norge ga i
sta. Det tror jeg ikke er & ta for hardt i.

Er det rimelig at f.eks. en hjelpepleier som bidrar med
4000 kr i inntekt i familiehusholdningen, og som far en
alvorlig sykdom, som f.eks. kreft, ogsd skal miste sine
sykepenger — i tillegg til den store belastningen sykdom-
men medfgrer?
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Vi har sett at denne regjeringen har satt verdier pa
dagsordenen. Det skal veere verdikommisjon og det skal
vere en utredning om Forskjells-Norge. Men den bryter
freidig sine valglgfter overfor de eldre, og ikke minst
nedvurderer den kvinnenes innsats i arbeidslivet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Harald Tom Nesvik (Frp): Etter & ha hart represen-
tanten @yangens innlegg skulle man tro at sentrumsre-
gjeringen hadde sittet med makten i de siste 15 — 20 are-
ne. Men det er faktisk sann at den har sittet i ett ar, og
mye av det som representanten @yangen var inne pa, ma
man kanskje ta litt pa sin egen kappe ogsa, serlig nar det
gjelder eldreomsorgen og helsesituasjonen i Norge.

Jeg vil ta for meg folgende: Arets gkning av szrtilleg-
get farte til at mange pensjonister med sma tilleggspen-
sjoner ble minstepensjonister fordi sartillegget avkortes
krone for krone mot tilleggspensjonen. En slik utvikling
der den poenggivende innsats i arbeidslivet ikke gir uttel-
ling i form av pensjonsytelser, slik intensjonen var, er be-
tenkelig og demotiverende i tillegg til at det kan betrak-
tes som lgftebrudd. Man er blitt lovet pensjonsytelser i
forhold til arbeidsinnsats.

En annen gruppe minstepensjonister som blir negativt
pavirket av gkningen i sertillegget, er de minstepensjo-
nistene som har en liten pensjon fra en offentlig pen-
sjonsordning. Ettersom sertillegget ogsa er gjenstand for
samordning etter lov om samordning, avkortes tjeneste-
pensjonen krone for krone med gkning av sertillegget.
Pensjonistene vil i svaert mange tilfelle oppleve at gknin-
gen av sertillegget ikke gir noen gkning i pensjonsutbe-
talingen. Denne gruppen er minstepensjonister i folke-
trygdens forstand. De har som regel veert deltidsarbeid-
ende og har ikke opptjent poeng til tilleggspensjon i fol-
ketrygden. De har imidlertid veert ansatt i det offentlige
og har betalt inn henholdsvis 10 pst., 6 pst. eller 2 pst. av
bruttolgnn til Statens Pensjonskasse eller KLP gjennom
hele sin yrkesaktive periode. Det vil vare sveert urettfer-
dig at en innbetaling av premie over mange ar ikke skal
gi fordel i forhold til minstepensjonister som ikke har be-
talt inn noe, og at en kan risikere & fa samordnet bort hele
tjenestepensjonen slik at den innbetalte premie ikke gir
noen uttelling.

Jeg vil spgrre representanten @yangen om Arbeider-
partiet na er villig til & statte Fremskrittspartiets forslag
om at det ikke skal veere noen samordning av minstepen-
sjoner opptil 2G.

Gunhild @yangen (A): | mitt innlegg snakket jeg
ikke om de siste 15 — 20 ar — jeg snakket om det aret
Bondevik-regjeringen har sittet, og det forundrer meg
virkelig at Fremskrittspartiet som i de fleste festtaler taler
de eldres sak, ikke er skuffet over utsettelsen av eldrere-
formen, som jeg tror ogsa de ivret for. Men det er jo en
stund til valg, og dermed er antakelig den saken tatt av
dagsordenen inntil neste valg.

Ellers er det verdt & merke seg at Fremskrittspartiet na
er opptatt av & sla ring om folketrygden, og det gleder

meg virkelig. Vi far da bare hape at de er med pé en gko-
nomisk kurs framover som gjer det mulig & opprettholde
folketrygden som det baerende element, det er faktisk det
aller viktigste, og da kan ikke et parti si at Norge har
vunnet i Lotto nar alle eksperter her i landet sier at vi er i
en meget vanskelig gkonomisk situasjon.
Fremskrittspartiet har penger til alt, og det er en urea-
listisk holdning. Det er blitt sagt at det eneste som na
mangler i norsk politikk for & fi nok serigsitet inn, er at
Hayre og Fremskrittspartiet ogsa kommer med i regje-
ring. Vi far se om det blir resultatet av situasjonen i hgst.

Olaf Gjedrem (Krf): Eg konstaterer at Gunhild @y-
angen var inne pa at det er ein motsetnad mellom sam-
funnet sine interesser og sentrumsregjeringa sitt faremal
med det budsjettet som er lagt fram, og det finn eg litt
vanskeleg & sja er dokumentert i innlegget. Eg faler at det
som er prioritert i budsjettframlegget til sentrumsregje-
ringa, er helse, distrikt og barnefamilien, og det klare fg-
remalet med innstramminga er 4 fa ned renta. Det er gode
faremal og eg kan ikkje pd nokon mate sja at innlegget
dokumenterer at det skulle vera interessemotsetnader
mellom det norske folket og denne regjeringas forslag.

Denne regjeringa er ikkje styringsdyktig, seier @yan-
gen. Ei mindretalsregjering er avhengig av ein konstruk-
tiv opposisjon. Derfor ligg det eit stort ansvar pa opposi-
sjonen. Det veit alle. | praksis vil det visa seg om dette er
forstatt. Ein far da eit par argument om kontantstgtta som
skulla sperra for eit samarbeid. Det er litt vanskeleg 4 ta-
kla eit arbeidarparti som brukar kontantstgtta i alle mog-
lege og umoglege samanhengar. Dette er ei god famili-
ereform, som ikkje koster samfunnet noko — saframt alle
vil ha barnehagar. Det er faktisk ei billegare ordning. Ein
slepp investeringar, kommunane slepp utgifter. Ein kan
da hevde at ikkje alle vil ha barna sine i barnehage. Der-
for kan ein diskutera kva som er dyrast og billigast, men
dei store utteljingane skulle det ikkje bli, s& eg ventar og
hépar at Arbeidarpartiet vil ha ei balansert framstilling av
dette.

Nar det gjeld utsetjinga av helsereforma, er det berre
den investeringsmessige delen som Regjeringa foreslar
utsett, og det er m.a. pad bakgrunn av at kommunane
ynskijer & fa litt meir tid pa seg til & planleggja og gjera eit
betre forarbeid far dei investerer. Mange kommunar har
teke kontakt og ynskijer ei slik utsetjing pa investeringssi-
da, men ikkje pé driftssida. Kan ikkje @yangen gje dei
denne sjansen til & fa litt betre tid?

Gunhild @yangen (A): Det forundrer meg & hare at
man na regner med at kontantstgtten ikke koster noe som
helst. Det er en helt ny opplysning, og det som er alvorlig
her, er at man skal fase inn en stor ny reform nar landet
har sa store gkonomiske problemer — en reform som vil
bli liggende der tungt og kreve milliardbelap &r etter ar.
Og vi har altsa de store reformene for eldre og helse,
Stortinget har selv vedtatt kraftige utbygginger i trad
med de problemene vi har pa disse to omradene: veksten
i antall eldre, veksten i antall sykdomstilfeller, for darlig
utbygd psykiatri. Dette gnsker vi & fa gjort noe med, og
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sa skal vi da fase inn en ny reform som i tillegg trekker
arbeidskraft ut fra disse omsorgsyrkene, der vi trenger
mange, mange tusen nye til & arbeide i arene framover.
De eldre ma ha noen til a stelle seg og pleie seg, noen ma
arbeide i de institusjonene vi har, ellers gar det ikke — det
henger ikke pé greip. Jeg kan ikke tenke meg at man gn-
sker seg tilbake til den situasjonen der det er familien
selv — dvs. kvinnene i hjemmet — som skal ta de store og
tunge laft f.eks. med aldersdemente. Jeg haper det ikke er
sdnn man tenker.

Nar det gjelder utbyggingen av eldrereformen, er jeg
veldig skuffet — serlig pa bakgrunn av den hgye fanefg-
ringen som var fgr valget. Noen fra grasrota sa til meg at
det var vel ikke s& ngye na som valget var over, for sd
kan de vel ha en god sak ogsa ved neste valg ved & si at
de skal satse pa eldre. Jeg haper ikke det er det som lig-
ger til grunn.

De opplysningene jeg har fra bygningsbransjen, gar ut
pa at det nd er en helt endret situasjon, og at det er fullt
mulig & satse pa eldrereformen i takt med det vi har lagt
til grunn, og som faktisk hele Stortinget har lagt til
grunn.

Annelise Hgegh (H): Gunhild @yangen snakket om
at det edle kompromiss, tror jeg hun kalte det, kanskje er
det man bear strebe etter, og at det er det beste vedtaket.
Det er jeg langt pa vei enig i. Samarbeid er kanskje de-
mokratiets fremste sarkjenne.

Men skal vi fa til samarbeid, forutsetter det faktisk at
man har en viss respekt for hverandre, for de vedtak som
er fattet, og for de vurderinger som ligger bak de fattede
vedtak. Og man ma kunne ha respekt for at det gar an &
tenke annerledes. Det er kanskje noe av dette som man-
gler i Arbeiderpartiets tilnserming. De vil gjerne ha sam-
arbeid, men farst og fremst og helt og totalt pa egne pre-
misser. Arbeiderpartiet har aldri prevd dette i regjerings-
posisjon, det skal bli spennende & se hvis det er den veien
de né skal ga inn p&. Men jeg vil altsd advare mot & tro at
man kan samarbeide gjennom trusler.

Jeg ville ogsa kanskje ga litt roligere i derene og veere
litt mer varsom med & skrive historien pa Arbeiderparti-
ets premisser. Gunhild @yangen omtaler eldreplanen
som Stortinget sluttet seg til her i vares som Arbeider-
partiets plan, og sier at den var det en «dundrende tilslut-
ning til». Jeg ma minne om at det faktisk var et stortings-
vedtak som tvang Arbeiderpartiets forrige regjering til &
legge frem en eldreplan. Det var ikke Regjeringens hen-
sikt, men de fikk et stortingsvedtak som sa at de skulle
gjere det.

Den planen de la frem, var det veldig mye bra med,
men vi forbedret den her i huset. Sa hvis man skal pata
seg a ville samarbeide, ma man for det farste kjenne sin
historie — i alle fall sin nare historie — og s& m& man ha
litt respekt for at det faktisk er flere som er i stand til & bi-
dra.

Nar kontantstgtten skal brukes som det eneste som
naermest vil sette hele landets fremtid pa skjeve, ma jeg
o0gsa si: Vi kan holde oss med verdens beste sykelgnns-
ordning, men & gi lavtlgnte kvinner og andre som gnsker

A ta vare pd sine egne barn de farste rene, skal altsa veere
det som far velferdssamfunnet til & knake. Det er ikke ak-
kurat en invitt til samarbeid verken, tror jeg, med Hayre
eller regjeringspartiene.

Gunhild @yangen (A): Det var en del motsetninger i
det innlegget representanten Hgegh her presenterte. Farst
sa hun at Arbeiderpartiet ble tvunget, og s at vi méatte
vise litt mer respekt for hverandre.

Na er det sann at jeg tror alle partier i sveert mange ar
har snakket om en bedre eldreomsorg. Men det var fak-
tisk sosialminister Hill-Marta Solberg som la fram den
store reformen og den planen, som det fulgte penger
med, som skulle ha en oppfalging i hver eneste kommu-
ne, og som ogsa fylkesmannen skulle se til ble fulgt opp.
Det var en detaljert plan. Jeg er ikke kjent med at Stortin-
get tidligere har vedtatt en slik plan. Egentlig er det litt
forbausende at hgyrepartiene var med pa et slikt plan-
gkonomisk opplegg, men det var de jo, og de var veldig
ivrige pa at dette matte oppfylles.

Jeg har merket meg — i Kommunal Rapport tror jeg
det var — at representanten Hgegh ikke syntes det var sa
ngye om vi fulgte opp eldrereformen na. Det haper jeg
kan bli avkreftet her, og at Hayre star fast ved den refor-
men som Arbeiderpartiet fremmet og fikk tilslutning til,
o0g som det var bred tilslutning til fgr valget. Jeg haper at
Hayre vil bekrefte at det star ved lag ogsa fra Hayres si-
de.

Jeg synes det er litt forbausende at Hayre, som tidlige-
re i hvert fall har vert veldig opptatt av budsjettbalanse,
na synes at kontantstgtteordningen er fin. De garanterer
at de ikke skal ha noen skatte- og avgiftsgkninger. Jeg er
veldig spent pa hvor innstrammingene skal komme, om
det f. eks. skal komme i kommunegkonomien og gjere
det enda vanskeligere & fa gjennomfart bade eldrereform
og alle de helsereformene som et enstemmig storting har
gatt inn for.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Ansgar Gabrielsen (H): Hayre uttalte ved etablerin-
gen av den Regjeringen vi na har, at vi ville mgte den pa
en konstruktiv mate i tiden som kom. Alle vet at en sen-
trumsregjering ikke var hva vi gnsket oss, men da Arbei-
derpartiet kastet kortene etter valget og patok seg et fad-
derskap, ble det en realitet.

Tiden har vist at det Hgyre sa far valget om ikke-sosi-
alistiske regjeringer uten Hoyres deltakelse, stemmer.
Denne Regjeringens stgrste svakhet er troverdighet og
autoritet pa den gkonomiske politikks omrade. Til tross
for dette har Hayre i to helt avgjgrende situasjoner struk-
ket ut en hjelpende hand til Regjeringen. Ved at vi gjorde
dette i to budsjettrunder, 14 det et hdp om at Regjeringens
politikk, ikke minst den gkonomiske politikken, skulle
dreies i en retning som i stgrre grad i hvert fall — ikke
ngdvendigvis fullt ut, men i starre grad — kunne vere for-
enlig med vare primarstandpunkter innenfor dette poli-
tikkomradet.
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Budsjettet som na er lagt fram, er i s& mate en stor
skuffelse hva gjelder profil og innretning. | stedet for en
dreining i var retning har man lagt seg pa en kurs som
bare kan betegnes som den absolutte kollisjonskurs. Den
har en definitiv brodd mot nettopp oss.

Vi har gang pa gang siden behandlingen av revidert
nasjonalbudsjett pekt pa behovet for en finanspolitikk
som kan fa bukt med det sernorske hgye rentenivaet. Be-
hovet for innstramminger i offentlige utgifter og villighet
til & se pa strukturendringer og systemendringer har veert
pekt pa fra var side. Vi har ogsa hele tiden papekt at yt-
terligere skattebelastninger for norsk naringsliv og for
personer ikke var veien & ga.

Nar det gjelder forverring av nearingslivets vilkar, har
var bekymring veert minst like stor som hos de statsrade-
ne som har definert smertegrensen for hva de kunne tale
pa disse punktene for fortsatt regjeringsdeltakelse.

Hayre har ogsa merket alle undervannsskjer med ty-
delige staker for & gjare denne farleien for Regjeringen
sd trygg som mulig. Ja, pa skatteomradet har vi bygd et
fyrtarn for at det skal veere helt klinkende Kklart hvor Hay-
re star og kommer til & sta. Den skipper og det mannskap
som velger & ignorere en holme som er sa stor at det er
plass til et helt fyrtarn, pafarer seg selv ubehagelige opp-
levelser far eller siden hvis de ikke snur i tide.

Jeg antar at eventuelle forhandlinger vil avklare om
man velger kursjustering eller fast og usikker ferd mot
fyrlykta. Hvis man eventuelt skulle state pa fyrlykta, sa
nytter det ikke & skylde pé lykta!

Det kunne fra Regjeringens side vart valgt en annen
strategi bade nd og tidligere. Hayre beerer ikke ansvaret
for at regjeringskonstellasjonen ble sa smal som den ble.
Det valgte Kjell Magne Bondevik selv. Han valgte Sen-
terpartiet fremfor Hayre. Han visste nok godt hvilke poli-
tiske konsekvenser dette etter hvert kunne fa. At det ble
en historisk mindretallskonstellasjon, ble anskueliggjort
gyeblikkelig.

Det andre var at den regjeringen som ble dannet, kun-
ne risikere & fa en manglende autoritet — en autoritet den
trengte. Man kan vel si at i den senere tid har dette blitt
relativt tydelig.

Jeg vil aller velvilligst henlede denne regjerings opp-
merksomhet pa et utsagn fra Erling Rimehaug i Vart
Land 15. mai 1997:

«En sentrumsregjering som vil overleve, ma med
andre ord fare en politikk som Hgyre kan leve med.»
Man skal vare relativt freidig for & hevde at det bud-

sjettforslaget som etter hvert na skal behandles, har en

innretning som Hgyre kan leve med. Det er nok & vise til

tre punkter:

— skatte- og avgiftsskjerpelser for personer og bedrifter

— kutt pa vare viktigste satsingsomrader, som forsvar og
investeringer i kommunikasjon i hele landet

— endrede og forverrede betingelser for neringslivet

En regjering som har som prinsipp at den ikke skal ha
venner, vet at den lever farlig. De mulige politiske kost-
nadene ved Senterpartiets gjennomslag for prinsippet om
blokkuavhengighet antar jeg at Bondevik har beregnet.

Steensnas sa i sitt innlegg at det var godt for alle par-
ter med en utlufting av regjeringskontorene. Det er et ut-
sagn jeg slutter meg helt og fullt til, men etter et ar med
full utlufting skulle luften nd veere s& god at man begyn-
ner & fa en starre grad av klartenkthet. Nettopp derfor er
det vel at jeg er spesielt skuffet, at man med en klar tanke
har valgt 4 legge seg pa en kurs som beerer rett i fyrlykta
det norske grunnfijell.

Situasjonen er allikevel den at vi ogsa denne gang er
villig til & ga i en dialog med Regjeringen for a fa et gko-
nomisk opplegg for neste ar som er svaret pa de utfor-
dringene nasjonen star overfor. Men i en slik dialog tror
jeg det er viktig for Regjeringen & erkjenne at det i et
statsbudsjett pd neermere 500 milliarder kr er mulig &
gjere endringer som kan summeres til 1 pst. Na har vi
gjennom mediene sett statsrader de siste manedene som
har kjempet en intern — og jeg vil si intens — kamp om
disse milliardene. Da ma ingen, og na slett ikke Regjerin-
gen, forundre seg over at de partier som eventuelt skal
danne et flertall sammen med dem her i Stortinget, gn-
sker & ha en hand — om en ikke skal si en finger — pa dette
rattet.

Jeg vil ogsa benytte anledningen til & minne om at det
som kan vere et alternativ til denne regjeringen, nemlig
en arbeiderpartiregjering, ikke akkurat fremstar som noe
som Hgyre tar bglgen for. Da Jagland forlot regjerings-
kontorene og tok med seg Det norske hus, var ikke sorg-
arbeidet spesielt langvarig — snarere tvert imot.

Tidligere i sommer tok partilederen i Venstre, Lars
Sponheim, til orde for at Venstre ville bryte ut av Regje-
ringen hvis partiet ikke fikk stgrre gjennomslag i Regje-
ringen. Dette skulle etter sigende i szrlig grad dreie seg
om gjennomslag for den neringspolitikken Regjeringen
forte. Statsraden gikk sa langt som til & si: «<smertegren-
sen er nadd».

| et annet intervju i den samme sommerméned gjorde
partilederen i Venstre det klart at Venstre ikke en gang til
kunne akseptere at Regjeringen rokker ved sykelgnns-
ordningen pa en mate som pafarer bedriftene sterre utgif-
ter. | sa fall matte det skje ved at det ble innfert karens-
dager eller egenandeler. Vi har alle sett hva som ligger i
budsjettet pa dette punkt, s n& lurer jeg faktisk pd om
Sponheim har tenkt & holde lgftet om & rydde kontoret,
som han altsa skulle hvis det ble s& galt som det na er
blitt.

Nar man ser de fremlagte forslag til endringer av nz-
ringslivets rammebetingelser, blir man ikke direkte slatt
av hvor langt denne regjeringen har vaget 4 ga i a tilrette-
legge for et skapende neringsliv. Det finnes lyspunkter,
bevares, men man blir ikke blendet av én stjerne pa okto-
berhimmelen.

Tiden er kommet da vi ma begynne & forberede oss pé
perioden etter oljeeventyret. Ikke det at oljeinntektene tar
slutt i neste budsjettperiode, men vi vet alle at oljeinntek-
tene, uansett oljepris, faller om ikke sa mange ar. Dette
vil komme samtidig med en langvarig periode hvor antall
eldre stiger, og antall personer i arbeid vil bli feerre. Stor-
re utgifter til pensjoner, eldreomsorg og helsepleie er en
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selvfglgelig konsekvens av dette. Det er i dette lys man
ma se Hayres papekning av behovet for & tilrettelegge for
bl.a. strukturreformer. Vi vil ha store fordeler av & foreta
justeringer na for ikke & komme i den situasjon at man
ma gjare dramatiske endringer siden.

Det er i en slik situasjon viktig & legge til rette for et
landbasert neringsliv som skal vaere med og bare de
byrder fremtiden palegger oss alle. Det er i en slik situa-
sjon at det gjelder & ta vare pa det beste av det nzringsli-
vet vi har, og veere villig til omstillinger hvor det ligger
til rette for det. Det er i en slik sammenheng at det for
meg blir fullstendig uforstaelig nar Regjeringen i stats-
budsjettet f. eks. vil ta grep som i realiteten kan vare en
begynnelse pa en nedtrapping av den maritime sektor,
mens man samtidig er sveert rundhandet med den mest
subsidierte og skjermede nzring vi har i dette landet,
nemlig landbruket. Det er vel ikke for ingenting at det er
denne nezringen vi ikke har hgrt mishagsytringer fra i
forhold til det fremlagte budsjettet.

La meg helt til slutt peke pa noe av det mest positive
med budsjettforslaget sett fra min og Hayres side, nemlig
kontantstgtten. Jeg hdper Regjeringens standhaftighet pa
dette punkt ikke bare er et utslag av en pliktfalelse over-
for kontraktspartnere. Jeg tror imidlertid at det er barnas
beste Regjeringen har hatt i tankene, og det gleder meg.
Satsing pa det som er selve fremtiden, nemlig barna, er
bade en riktig og ngdvendig prioritering. Jeg tror den de-
batten som Arbeiderpartiet har lagt opp til hva gjelder
kontantstgtten og kostnader ved den, er en szrdeles kort-
siktig tanke. Jeg vil si at man ser ikke lenger enn til nese-
tippen. Realiteten er at kostnadene ved full barnehageut-
bygging selvfalgelig ikke pd noen mate er mindre, og at
barna far et bedre tilbud, at foreldrene far en valgmulig-
het, kan da umulig skade samfunnet.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Eirin Faldet (A): Ja, nd far Anne Enger Lahnstein og
Ragnhild Queseth Haarstad det som de vil, tenkte jeg i
dag da jeg herte pa nyhetene, og Steensnas sa at det var
mest narliggende & f& et budsjettsamarbeid med hgyresi-
den. Det var sannelig ikke lett for meg & fatte etter inn-
legget til Gabrielsen her na.

Men la meg na fa svar pa et par spgrsmal om hvordan
dette samarbeidet skal g for seg. | Fadrelandsvennen
har Gabrielsen uttalt at han gnsker a kutte i krengetogsat-
singen for & gke riksveginvesteringene. | forbindelse med
Norsk jernbaneplan gkte Hgyre sammen med Senterpar-
tiet, Kristelig Folkeparti og SV krengetogsinvesteringene
med 1 milliard kr mer enn det Arbeiderpartiet foreslo.
Betyr det at Hayre na ikke er helt enig med Steensnzs
om samarbeidet?

Og sa vil jeg gi Ansgar Gabrielsen den unike sjansen &
besvare et spagrsmal som Jan Petersen ikke fikk anled-
ning til & svare pa i et replikkordskifte tidligere i dag med
Jens Stoltenberg. Vil Hayre ga inn for en konjunkturav-
gift pa 1,4 milliarder kr og gke CO,-avgiften med 400
mill. kr n& som de tydeligvis skal samarbeide med Regje-
ringen og gi den en sjanse?

For gvrig er jeg helt enig med Gabrielsen i noe av det
han sa om vennskap. Det er viktig. Det er faktisk sann at
en bar kjenne den en inngar partnerskap med.

Ansgar Gabrielsen (H): Eirin Faldet sa at det er vik-
tig at man kjenner den man inngar partnerskap med. Na
er det for meg relativt fjernt & skulle innga partnerskap.
Jeg holder meg til det gode, gamle.

Nar det gjelder krengetogsatsing og vegplan, mé jeg
si, som jeg for s vidt var inne pa i innlegget mitt, at noe
av det som skuffet meg mest i Regjeringens forslag til
budsjett hva gjelder hvor man skulle satse, var at man
faktisk fra Regjeringens side valgte & satse pa nedskjee-
ringer i forsvar og innenfor samferdsel. Det representan-
ten Faldet refererte til i forhold til «Favennen», gikk pa
det faktum at forslaget til vegbevilgninger er kraftig re-
dusert hva gjelder investeringer, samtidig som ambisjo-
nene i stor grad er opprettholdt hva gjelder jernbane.

Stortinget behandlet i juni i fjor bade vegplanen og
jernbaneplanen, og det som er mitt anliggende, er at disse
to planene er avstemt i forhold til hverandre. Vi vet at sa
fort jernbaneplanen er vedtatt, bestiller NSB togene. Har
man farst bestilt togene, ja sd ma man jo ha noen jernba-
nesviller, man ma legge skinner, og man ma lage traseer.
Det ene tar det andre. S blir det til at man kutter pa det
som det er stor enighet om i distriktene er det viktigste,
nemlig at det er en fremkommelig veg. Da blir altsa situ-
asjonen at det man egentlig prioriterer som nr. to, gjen-
nomfgrer man, mens det som er viktigst for distriktene i
dette landet, nemlig veg, ma man prioritere bort. Det er
virkeligheten vi na star overfor. Derfor stiller jeg et
grunnleggende spgrsmal: Er det riktig a satse, eksempel-
vis for Sgrlandets del, pa den transportaren hvor man fg-
rer 4 pst. av godset og 10 pst. av persontrafikken, mens
der man altsa tar henholdsvis 96 pst. og 90 pst., gjgr man
ingenting? Da er det for meg relativt enkelt.

Nar det gjelder konjunkturavgift, vil jeg bare ha sagt,
som alle vet, at det var vel ikke en av de tingene som vi
tok bglgen for i den totaliteten vi tok stilling til i forbin-
delse med kabinettsparsmalet i var. Jeg vil anta at det vil
bli et meget sentralt tema i eventuelle forhandlinger. Jeg
personlig mener at det er gode grunner for ikke a foreta
den innstrammingen som en konjunkturavgift vil gi. Jeg
tror virkningen av den farst vil komme pa et tidspunkt da
vi er langt nede i bglgedalen. Sa vi far na se pa hva resul-
tatet blir av det.

Kirsti Kolle Grgndahl! hadde her over-
tatt presidentplassen.

Terje Knudsen (Frp): Gabrielsen snakket s& mye om
fyrlykter og staker at jeg et gyeblikk trodde vi matte ut pa
sjgen for & innhente Hayres budsjettstandpunkter.

Jeg hadde faktisk ventet at Gabrielsen som medlem av
naeringskomiteen ville kommet noe mer inn pa Hgyres
landbrukspolitikk. Den ble bare nevnt i en bisetning. Vi
har nemlig i tidligere budsjettforhandlinger savnet litt
friske fraspark i landbrukspolitikken fra nettopp Hayres
side. | Fremskrittspartiet fattet vi et visst hap om dette pa
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det tidspunkt da Oddvard Nilsen var formann i Hayres
landbrukspolitiske utvalg. Da uttalte Nilsen til Dagens
Neringsliv — det er ikke stort mer enn ett ar siden — at
han ville avskaffe jordbruksforhandlingene. Han snakket
om endringer som skulle fjerne det siste innslaget av
plangkonomisk tenkning, og han snakket om & fjerne
konsesjonsgrenser. Hvor blir denne debatten av?

Heyre har ogsa et landsmgtevedtak om & legge ned
fylkeskommunen. Men Hgyre stemmer jo for oppretthol-
delse av dette forvaltningsnivaet hver gang Fremskritts-
partiets folk foreslar nedleggelse av fylkeskommunene i
de enkelte fylkesting. Og da er mitt spgrsmal: Nar vil
Hayre falge opp det de sier verbalt, i praktisk politikk?

Ansgar Gabrielsen (H): Nar fremskrittspartifolk
snakker om dypt vann, skal man lytte.

Fremskrittspartiet savner friske standpunkt i land-
brukspolitikken. Ja, jeg skal innrgmme at det er vanske-
lig & matche Fremskrittspartiet nar det gjelder fraspark-
enes friskhet innenfor det omradet. Vi har gjennom be-
handlingen av de arlige landbruksavtalene pekt pa hva
som er vart alternativ. Det er jo sann at nar vi foreslar en
viss barbering, foreslar Fremskrittspartiet & skjeere av ha-
ka.

Jeg mener definitivt at det innenfor landbruksomradet
er grep a gjere. Overfaringene er i dette budsjettet fra Re-
gjeringens side foreslatt til 12,5 milliarder kr, og om vi
skjeerer stgtten med 7-8 milliarder kr, sa er det jo vesent-
lige overfagringer. Jeg syns vi kanskje i for liten grad har
stilt krav til denne sektoren. Som jeg sa i mitt innlegg, re-
gistrerer jeg at landbrukssektoren i liten grad har frem-
fgrt mishagsytringer i forhold til dette budsjettet, som vi
har fatt for gvrig.

Det ble henvist til Hgyres utvalg og utredningen som
kaltes «Slipp bonden fri!», og konsesjonsgrenser osv.
Dette ble jo faktisk fremmet som forslag i Stortinget i
juni maned og ligger til behandling i var komite. Og det
gleder meg jo storlig & se at innstillingen fra landsstyret i
Avrbeiderpartiet til landsmgtet i november er at man skal
ga inn pd & justere grensene for nar man skal sgke konse-
sjon. | dag er det jo slik at man sgker om konsesjon pa
bruk over 5 dekar. Det er jo —for & si det kanskje respekt-
lgst — tullete. Her sitter det landbruksbyrakrater pa fyl-
kesplanet, i departementet og i kommunene og bruker ti-
talls millioner kr pa & saksbehandle ting som folk kan
greie & avtale seg imellom. Hvorfor skal vi ha langvarige
og kostbare prosesser for a overfare en eiendom pa 6 de-
kar fra Per til Pal, mens man kan kjgpe Aker klokken el-
leve pa formiddagen om man har bestemt seg ti pa elle-
ve?

Ingebrigt S. Sgrfonn (KrF): Eg har lytta med inter-
esse til representanten Gabrielsens innlegg, og eg ma
innrgmma at det var ikkje s& veldig mange positive ka-
rakteristikkar av denne regjeringa i innlegget hans. Eg vil
da minna om at trass i alt har denne regjeringa fatt innfart
kontantstatte, innfart monalege forbetringstiltak for min-
stepensjonistar, ordna eit krafttak for helsesektoren, osv.
osv. Og nar no situasjonen krev det, har Regjeringa gjort

jobben sin med 4 leggja opp eit budsjett med ein klar inn-
strammingsprofil for & styrkja tilliten til norsk gkonomi
og til norsk valuta, for dermed & fa renta ned til fordel
bade for neeringsliv og for hushald. Ei av dei viktigaste
utfordringane no er jo nettopp & fé renta ned.

Spgrsmalet mitt er: Meiner eigentleg representanten
Gabrielsen at det er mogleg & gjennomfara innstrammin-
gar utan at det skal merkast i det heile? Det kunne 0g
vere greitt & hgyra om han meiner at innstrammingsgra-
den pa ca. 1 pst. av BNP, som Regjeringa legg opp til, er
eit niva som er passande. Eg forstar det og slik at Gabri-
elsen og hans parti ikkje er noko sarleg for forslaga om
skatte- og avgiftsauke. Vidare gav han uttrykk for at han
var negativ til det meste av nedskjeringsforslaga. Eit
spgrsmal er stilt far i dag, men eg synest ikkje svaret som
vart gitt, var sa veldig avklarande. Derfor hadde det vore
greitt dersom iallfall representanten her kunne gje nokre
hovudfaringar for kvar Hagre eventuelt vil setje inn stay-
ten nar det gjeld eventuelle nedskjeringstiltak.

Ansgar Gabrielsen (H): Representanten Sgrfonn sa
at han hadde lyttet med interesse, og at han ikke hadde
hgrt s mye positivt. Da ma jeg tilfore at jeg hadde bare ti
minutters taletid. Hadde jeg hatt ti minutter til, kunne jeg
tatt den andre siden av platen. Det er ingen tvil om at
denne regjeringen har mange sider ved seg som ogsa jeg
setter pris pa. Det er det da ingen tvil om, ikke minst
innenfor det man ma kunne kalle for familiepolitikk, den
verdibaserte politikken og dette med sterre grad av valg-
frihet for foreldre osv. Det er mange ting ved denne re-
gjeringen som utgjer noe av begrunnelsen for at vi ogsa i
ar er villig til & forhandle, selv om vi opplever det som at
Regjeringens innretning pa budsjettet definitivt har en
brodd mot Hayre.

Sa var det dette med innstrammingen, hvor stor den
skulle vaere eller ikke vaere, om 1 pst. av BNP er det ret-
te. Ja, 1 pst. av BNP — 9 — 10 milliarder kr — har vi sagt er
et leie som er ngdvendig. Jeg tror det er viktig at vi hol-
der pa den balansen — ikke minst i forhold til at det er s&
mye lettere & slakke opp hvis det skulle vise seg at den
har vaert for stram. Derfor tror jeg ogsa at veien & gé er at
vi foretar ytterligere innstramminger, og ikke gjar det via
skatteseddelen. Folk har allerede fatt en tilstrekkelig stor
smell ved at l&nene er blitt 4 — 4,5 pst. dyrere enn hva
som gjelder i det gvrige Europa. Da er det klart at inn-
strammingen er ganske formidabel allerede. Jeg tror at en
innstramming pé 4 — 5 milliarder kr til i finanspolitikken
pa utgiftssiden, ville kle det norske storting i dag. Det er
sd enkelt & komme tilbake i revidert nasjonalbudsjett og
foreta eventuelle opplgsninger i en viss grad pa dette,
ikke minst i kommunesektoren. Det er kommunevalg til
neste ar. All erfaring tilsier — det er bare & lese revidert
nasjonalbudsjett for de siste 20 — 30 arene — at i valgar er
det alltid starre vilje til & lzse opp pa kommunesektoren i
mai enn det er i desember, seks maneder tidligere. Det
tror jeg ogsé man skal legge seg pa minne.

Nar det gjelder hvor man skal skjeere, henviser jeg til
vart utmerkede alternativ, som kommer snart.
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Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Bjgrn Tore Godal (A): Flere talere, med Arbeider-
partiets parlamentariske leder, Thorbjgrn Jagland, i spis-
sen, har i formiddag bergrt krisen i Kosovo. En kvart
million mennesker i var egen verdensdel gér en usikker
vinter i mgte. Fortvilelsen er tydelig & lese i de ansikter
de internasjonale mediene nar fram til. De uhyggelige
rapportene om hva som skjer med de kosovoalbanerne
som falger president Milosevics parole om & vende hjem,
har nadd oss alle. De trakasseres, de lemlestes og de dre-
pes. De skremmes tilbake til sine tynne plastduker og
magre hjelpeforsyninger som ofte ikke nar fram.

Sporene fra Balkan og Bosnia skremmer. To verdens-
kriger har sitt opphav i vart eget Europa. Det ingen av
oss trodde var mulig etter den annen verdenskrig — og et-
ter Murens fall — ble virkelighet: massegraver med uskyl-
dige sivile pa Balkan, tre — fire timers flyreise fra Gar-
dermoen. Med god grunn har FNs sikkerhetsrad behand-
let krisen i Kosovo etter FN-paktens kapittel VII, trusler
mot internasjonal fred og sikkerhet, som kan hjemle bruk
av makt. Arbeiderpartiet har tatt Regjeringens syn om at
det foreligger et akseptabelt mandat for mulig fysisk
maktanvendelse til etterretning, men det er lett & veere
enig med utenriksministeren nar han har uttalt at mandat-
grunnlaget kunne veert klarere. Presedensvirkningene av
omfattende diskusjoner i ettertid mellom stormaktene,
nemlig Sikkerhetsradets medlemmer, er i seg selv foruro-
ligende og truende. Derfor er det patrengende ngdvendig
og viktig at humanitare intervensjoner far et sikrere og
omforent internasjonalt mandatgrunnlag. Jeg kjenner yt-
terst f4 av mine gamle NATO-kolleger som tar lett pa
den diskusjonen. Men kan vi i prinsippavklaringens navn
ta sjansen pa at nye titusener far lide eller dg mens vi
drafter prinsippene med russerne og kineserne? Det er
det grusomme dilemmaet.

Mye tyder heldigvis pé at vedtakene virker, og at vi
kan fa til et konstruktivt faktisk samspill mellom FN,
NATO og Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i
Europa, der Norge fra nyttar vil sitte i farersetet. Na ma
kreftene settes inn i humaniter overvaking av situasjo-
nen, slik at vi berger liv far det er for seint. Jeg er sikker
pa at Stortinget vil gjare sitt nar Regjeringen ber om gkte
resurser, slik utenriksministeren allerede har varslet.

La meg her fgye til at en internasjonal tilstedeveerelse
selvsagt ikke bare har til oppgave & sikre mot nye serbis-
ke overgrep, den ma ogsa ha som siktemal & hindre at
militante kosovoalbanere utnytter situasjonen til opptrap-
ping av konflikten, enten det na dreier seg om angrep pa
serberne i Kosovo eller mer langsiktig posisjonering for
en selvstendig stat. En slik balansert strategi ber ogsa
Beograd og Moskva se seg tjent med.

Det er en helt sentral del av norsk sikkerhets- og for-
svarspolitikk & delta og & veere forberedt pa & delta i
fredsbevarende operasjoner langt borte fra eget naerom-
rade. Midtgsten og Balkan er levende eksempler pa det.
Denne evnen kan vi som et av verdens rikeste land i all
anstendighet ikke bygge ned. Og jeg vil legge til — og det
er viktig i de budsjettuker vi na gar inn i: Vi kan heller

ikke spille med denne evnen og bruke den som et kon-
junkturpolitisk eller budsjettpolitisk virkemiddel avhen-
gig av statsfinansenes stilling. Sagt pa en annen mate: Vi
trenger ikke mer forsvar om landet gar godt, like lite som
vi trenger mindre forsvar hver gang finansministeren har
problemer. Det er bl.a. derfor hele Stortinget har sett seg
tjent med langsiktige og forutsighare rammebetingelser
for sikkerhets- og forsvarspolitikken gjennom fireérige
langtidsplaner for Forsvaret, og vel & merke firerige pla-
ner med perspektiver langt utover dette, slik ogsa siste
stortingsmelding fra forsvarsministeren hadde.

Trontalen inneholder én setning om Forsvaret, som
dessverre ikke star til troende sammenholdt med det
statsbudsjettet som na er lagt fram. | forhold til den lang-
tidsplan for Forsvaret som Stortinget behandlet sa seint
som i juni, mangler det over 1 milliard kr. Fredsbevaren-
de operasjoner skal finansieres innenfor rammene i 1.
halvar til fortrengsel for andre presserende oppgaver i et
allerede meget trangt opplegg. Sa skjeeres det i tillegg yt-
terligere 600 mill. kr. Det skjeeres ikke bare inn til beinet,
men inn i beinet nar den forsvarspolitiske bzarebjelke,
allmenn verneplikt gjennom farstegangstjenesten, na
foreslas svekket og uthulet, i det vesentligste gjennom et
utsatt inntak av rekrutter fra sommeren til ut i oktober,
mens offiserene i mellomtiden skal gé& og tvinne tommel-
totter og vente pa dem som kommer. Den indre kystvakt
og bruksvaktholdet svekkes sterkt. Fartgy skal legges til
kai og fly settes péa bakken i et finanspolitisk krafttak for
a fa renta ned eller for & fa plass til kontantstgtten eller
hva det nd méatte veere. Dette er med all respekt elendig
ressursbruk og et forsvarspolitisk misfoster.

Det sier seg selv at vi alle har et betydelig ansvar for &
rette dette opp nér finansministeren og forsvarsministe-
ren farst har sluppet anden ut av flaska og gjort dette sen-
trale temaet til en budsjettpolitisk kasteball i starre grad
enn noen gang far. Det bgr mane til forsvarspolitisk et-
tertanke at bare SV av de partiene som er representert pa
Stortinget, synes & veere forngyd. Det er bare det at et
svekket forsvar hjemme ogsa vil redusere vare mulighe-
ter til & stille opp ute, slik Norge er kjent for & gjere nar
det virkelig trengs, og som SV sa forbilledlig er opptatt
av. Arbeiderpartiet er innstilt pa & gjere det vi kan for &
rette opp dette, men jeg tar det for gitt at Hayre og Frem-
skrittspartiet, Regjeringens parlamentariske grunnlag, fg-
ler et sterkt ansvar for & gi de ngdvendige korrektiver i de
budsjettsamtaler Regjeringen nd ma komme i gang med
for & berge sitt budsjett.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Hans J. Rgsjorde (Frp): Innlegget fra representanten
Bjern Tore Godal var sterkt og positivt. Det minnet pa
mange mater om innlegg som har veert holdt av Frem-
skrittspartiet under andre budsjettsesjoner. Det var sterkt
og klart i formen og meget malrettet. Her er det mye op-
timisme sett fra mitt stasted.

Jeg har lyst til & ga et lite steg bakover i en del frem-
skrittspartispor. Nar vi tidligere har gitt uttrykk for tan-
ken om at den situasjonen kan oppsta at FN blir lammet
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som en fglge av at noen gnsker & nedlegge veto, og at
NATO ma veere beredt til selv 3 ta initiativ om det blir
behov for aksjoner, da har vi fatt pa pelsen ganske skik-
kelig. N4 er vi faktisk oppe i en slik situasjon. Jeg regner
med at representanten Bjgrn Tore Godal nd vil bekrefte
at den type redskap er ngdvendig. Jeg er veldig glad for
at Arbeiderpartiets forsvarspolitiske talsmann na under-
streker hvor viktig langsiktighet og planutvikling er for
Forsvaret.

Fra Fremskrittspartiets side vil vi sgrge for at vi brin-
ger balanse inn i de kraftige reduksjoner som Regjerin-
gen har foreslatt nar det gjelder Forsvaret. Og da har jeg
et spgrsmél som jeg gjerne vil stille representanten Go-
dal: Vil Arbeiderpartiet sgrge for til punkt og prikke &
fglge opp de intensjoner som ble nedfelt gjennom be-
handlingen i Stortinget 18. juni, med andre ord i hvert
fall nullstilling av budsjettene, reell null, om et slikt tall
er mulig, og vil man ogséa ga klart inn for & finansiere
utenlandsoperasjoner utenfor forsvarsbudsjettet, slik det
ble gitt uttrykk for 18. juni? Hvis det kan bekreftes, er vi
kommet et langt stykke pé vei, og sa skal vi da i felles-
skap hjelpe dem som trenger hjelp for & kunne ta vare pa
Forsvaret fremover.

Bjgrn Tore Godal (A): Jeg takker for komplimente-
ne og tilliten fra representanten Rgsjorde, som for gvrig
Regjeringen nylig har vist sin tillit, og sann sett burde det
jo ligge godt til rette. Men det var kanskje i en annen
sammenheng det siste skjedde.

La meg ogsa si at det framkommer av mitt innlegg i
sin helhet hva som er var ambisjon for hgstens budsjett-
behandling. Men representanten vet ogsa like godt som
jeg at det er ikke slik at det er forsvarskomiteen alene
som salderer budsjettet. Det skjer iallfall ikke i vart parti,
0g jeg tviler pa at det skjer i noe annet parti. Det betyr
selvsagt at vi ma g inn i dette med det alvor som kreves
av 0ss. Og vi vil, som jeg har sagt, gjare alt det vi kan for
a rette opp det som na foreligger, med alle de betydelige
skadevirkninger jeg har vert inne pa.

Men det som er problemet for alle partier — kanskje
med et unntak eller to i denne salen — er jo at nér en farst,
som jeg sa i innlegget, slipper anden ut av flaska og gjar
dette til en prioriteringskamp om forsvar eller kontant-
statte eller syke og svake, sa blir det en del av et budsjett-
politisk lgp som blir et annet enn om denne anden ikke
slippes ut av flaska. Det er problemet i denne sal og nar
finanskomiteen skal inn i sine drgftinger. Det ma vi ta
med oss hele veien.

Her tror jeg vi alle har et ansvar for  forklare det som
var mitt hovedresonnement i innlegget — vi ma forklare
befolkningen at vi trenger ikke mer forsvar om det gar
godt i landet, men vi trenger altsa heller ikke mye mindre
hvis det fra ar til annet skulle vaere behov for et budsjett-
politisk kjempelgft i en eller annen sammenheng, enten
det er kontantstgtte eller noe annet. Det er denne langsik-
tigheten vi ma tilstrebe og ma komme tilbake til, slik at
vi ikke innleder langtidsplanperioden med et budsjettpo-
litisk unntaksar for Forsvaret, som forsvarsministeren sa
pent har sagt det.

Odd Holten (KrF): Trontalen som na er til behand-
ling, inneholder sveert mange temaomrader hvor Regje-
ringen klart har gitt til kjenne at det er helse, omsorg, dis-
triktspolitikk og familie en gnsker & prioritere. Kritikken
av Regjeringens budsjettforslag har s& langt veert massiv
uten alternative forslag, verken pa formiddagens mgte el-
ler nd pa kveldsmgtet. Etter & ha sittet i salen og hgrt pa
de fleste innlegg, synes jeg heller ikke Arbeiderpartiet
har veert seerlig svak i sin kritikk.

Kosovo-krisen ryster oss alle. Grusomhetene som vi
her er vitne til, ma selvfalgelig stanses med alle midler.
Det er i denne saken sveert gledelig etter var mening at
det er bred enighet i et samlet storting om de forslag som
det er tatt stilling til fra Regjeringens side.

Det er ogsa bred enighet om at Forsvaret skal veere til-
passet de utfordringer Forsvaret til enhver tid star over-
for. Denne grunnholdningen ligger fast fra Regjeringen
til tross for at det na har veert behov for & legge fram en
redusert ramme for forsvarsbudsjettet. Mener imidlertid
representanten Bjgrn Tore Godal at forsvarsbudsjettet til
enhver tid skal veere totalt skjermet for innstramninger, at
det skal veere umulig & plukke pa kostnader der, nar vi na
ser at det er behov for en betydelig innstramning pa sveert
mange andre sentrale omrader?

Bjarn Tore Godal (A): Dette sparsmalet viser at re-
presentanten ikke har forstatt det som er mitt hovedre-
sonnement, nemlig at Forsvaret ikke kan likestilles med
alle andre gode formal selv i en vanskelig budsjettsitua-
sjon. Nar landet gar godt, skal vi bevilge mer penger
bade til eldre og syke og til barna. Vi skal ikke ngdven-
digvis bevilge mer penger til Forsvaret. Det ma basere
seg pa en langsiktig analyse, som er avhengig av en lang-
siktig gjennomtenkning av vare sikkerhetspolitiske ram-
mebetingelser. Disse rammebetingelsene knytter seg
ikke til vare finanspolitiske og budsjettpolitiske konjunk-
turer til enhver tid. Og det mé da ogsa virke omvendt. En
kan ikke ta et forsvarspolitisk krafttak i negativ retning
gjennom kutt pa 1 milliard kr — et kutt uten sidestykke i
moderne historie — i forhold til langtidsplanens forutset-
ninger fordi finansministeren har et problem.

Sa er det selvfglgelig riktig at ogsa vi i regjering har
mattet foreta justeringer i Forsvaret, men ikke i en slik
starrelsesorden. Det eneste jeg kommer pa i farten, er et
kutt av en helt annen karakter. Regjering og storting inn-
drog 600 millioner kr av allerede avsatte midler fordi
prosjektene ikke var klare til gjennomfgring. Her er det
kutt i drift. Her er det stillstand i forhold til bruk av eksis-
terende ressurser, og det er det som gjer situasjonen sa al-
vorlig og som har fétt forsvarssjefen til & reagere, og som
jeg haper ogsa far Stortinget til & reagere nar vi i budsjett-
behandlingen kommer fram til sannhetens gyeblikk.

Ingvald Godal (H): Eg ma seia at eg nesten aldri har
hgyrt eit innlegg fra min namnebroder som til dei gradar
er samanfallande med mitt eige syn. Eg var einig i abso-
lutt alt han sa.

Det er veldig viktig, slik han strekar under, at me ma
justere Forsvaret i samsvar med dei tryggleikspolitiske
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konjunkturane, ikkje dei skonomiske. Og nar me no for
tre manader sidan i dette stortinget vedtok ein langtids-
plan for Forsvaret pd grunnlag av ei vurdering av den
tryggleikspolitiske situasjonen i dag, er det heilt haplaust
nér Regjeringa skal kaste den ut av glaset tre og ein halv
manad etterpa. Det blir heilt haplaust for dei som jobbar i
Forsvaret. Det er mange sider ved dette, men eg har lyst
til & understreke at for dei som jobbar i Forsvaret, blir det
heile meiningslaust, og kva gjer dei d&? Jo, d& hoppar dei
i aksellererande takt over i det private neringslivet. Og
det ser eg pa som kanskje den starste faren med det som
har skjedd. No er det greitt dersom namnebroder far
gjennomslag i si gruppe, slik eg hapar at han far, for da er
det fleirtal i Stortinget for at Stortinget skal std pa det
som vart vedteke i juni. Eg vil berre ynskje til lukke med
at me da kan vise for folket at det har eit storting som star
pa eigne vedtak.

Nar det gjeld Kosovo, som han 0g var inne pa, vil eg
seia at for meg har det vore ein tankekross at slaktaren
fra Tsjetsjenia skulle halde handa si over slaktaren i Ko-
sovo, slik at han berre kunne drive pé. Eg var i Tsjetsje-
nia like etter krigen, sa eg veit kva eg snakkar om. Og det
er no heilt ngdvendig at me far internasjonale reglar som
kan hindre slikt. Sa vil eg 0g fa seia at han skal ha full
statte fra oss i det arbeidet.

Nar det gjeld den humanitare innsatsen og det perso-
nellet som skal inn der i OSSEs regi, vil eg atvara mot ein
ting, og det er at ein pa nytt plasserer mannskap i ein gis-
selsituasjon, slik FN gjorde i Bosnia. Det ma me unnga.

Presidenten: Bjgrn Tore Godal — hvis han gnsker &
svare pa denne replikken?

Bjern Tore Godal (A): Det foreligger jo her ikke en-
gang en apenbar misforstaelse, men siden presidenten in-
viterte meg fram, ma jeg bruke anledningen.

Jeg er selvsagt enig i det siste. Vi mé nd sgrge for at vi
gjennom det mandat som Organisasjonen for sikkerhet
og samarbeid i Europa forhapentligvis far, kan framskaf-
fe de ngdvendige sikre forhold for hjelpearbeidere. Det
er en sisyfosinnsats som skal til, og jeg ser med spent
forventning fram til det opplegg som OSSE vil presente-
re for oss, og gjennom Regjeringen ogsa for Stortinget.
Her er det sannsynligvis ngdvendig ogsa i denne sal & ga
ngye igjennom forutsetningene for den store aksjonen
som ogsad Norge skal bidra til, og hvor vi nettopp er s
godt representert gjennom aktive og godt skodde hjelpe-
organisasjoner, som her vil ha sin apenbare rolle i et van-
skelig omréde.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad: Jeg har med
interesse lyttet til debatten i dag, sarlig til det som de
parlamentariske ledere har valgt & fokusere pa, fordi det
mer enn noe annet forteller hva partiene ser som de vik-
tigste utfordringene.

Jeg konstaterer med en viss undring at ingen av taler-
ne fra opposisjonen har nevnt med ett ord den sterke sen-

Trykt 26/10 1998

traliseringa vi har hatt i Norge de siste ara, og dette til
tross for de store problemer vi ser i begge ender av flytte-
strammen. | Oslo-omradet ser vi gkende press pa bolig-
marked, infrastruktur og boligpriser og belastning pa
miljget, og i fraflyttingskommunene ser vi uttynning og
forgubbing.

Jeg vil minne om at den raske gkonomiske veksten vi
har hatt i Norge i de seinere ara, i stor grad har funnet
sted i sentrale strgk og fart til stor netto utflytting fra dis-
triktene. Mer enn halvparten av kommunene har hatt
nedgang i folketallet de siste par ara, og befolknings-
strukturen er slik at om ti ar kan hele 260 kommuner fa
nedgang i folketallet sjgl om de ikke har netto utflytting.

Regjeringa har tatt fatt i den utfordringen, og vi har
satt distriktspolitikken pa den politiske dagsordenen. Vi
har startet en langsiktig distriktspolitisk snuoperasjon, og
vi inviterer Stortinget til & veere med pa & forsterke inn-
satsen. Dette innebeerer at vi foreslar en lgsning pa totalt
620 mill. kr til regional- og distriktspolitiske formal neste
ar. Operasjonsrammen gker med over 25 pst. fra 1998 til
1999, og dette viser at Regjeringa har funnet plass til et
distriktspolitisk lgft innenfor et meget stramt opplegg for
statshudsjettet for neste ar. Den sterke satsinga pa dis-
trikts- og regionalpolitikken er en konkret oppfglging av
Regjeringas tiltredelseserklaring og den distrikts- og re-
gionalpolitiske redegjgrelsen som jeg gav i Stortinget i
april i ar.

Nar Regjeringa sier at den vil satse pa distriktene, gjer
den det. Alle de tiltak vi vil sette i verk for & nd de ambi-
sigse malsettinger vi har satt oss, tar utgangspunkt i at
stadig flere far hgyere utdanning og stiller andre krav til
arbeidsinnhold, utdanning, kulturelle og sosiale tilbud
enn tidligere generasjoner. Det er derfor ngdvendig &
bruke et bredt sett av virkemidler nar vi gnsker & legge til
rette for at flere skal velge & bosette seg i distriktene. Et
viktig virkemiddel i Regjeringas distriktspolitikk er
SND. | tillegg til en gkning over Kommunal- og regio-
naldepartementets budsjett skal distriktsbedriftene, sma
og mellomstore bedrifter og kvinner, prioriteres innenfor
de landsdekkende virkemidlene fra Nerings- og handels-
departementet som SND forvalter. Totalt er SNDs dis-
triktsprofil betydelig styrket. Distriktsutviklingstilskud-
det skal brukes aktivt for & bidra til at distriktene far en
gkt andel av veksten i kompetansebaserte og tjenesteyt-
ende neringer og bransjer. Kompetansebaserte arbeids-
plasser, serlig for kvinner og ungdom, er i dag mangel-
vare i distriktene generelt, og satsingen pa nzringshager
er en viktig del av en strategi for a snu denne utviklingen.

Kommunal- og regionaldepartementet har fatt rollen
som samordningsdepartement pa det distriktspolitiske
omradet, og det er den samlede politikken som avgjar
vilkarene for befolkningen i de forskjellige deler av lan-
det. Departementet skal sikre at distriktsmessige hensyn
blir ivaretatt ndr endringer av betydning for distriktene
foreslas. Departementet forsterker nd ogsa innsatsen for &
koordinere samordningsansvaret regionalt mellom for-
valtningsnivéer og sektorer.

Oppmerksomheten omkring distriktene har sa langt i
stor grad dreid seg om de negative sidene ved utviklin-
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gen. Utfordringene er reelle nok, men det er pa tide &
skape et mer nyansert bilde av distriktene. Vi ma altséa fa
fram ogsa de positive sidene. Vi vet at livsstandarden i
distriktene er hgy — ofte hgyere enn i byene — og Regje-
ringa mener det er viktig  skape en bevisst holdning til
distriktenes kvaliteter gjennom & synliggjere de positive
sidene og de gode mulighetene i distriktene som bosted.
Malgruppa her er ungdom. Spesielt viktig er det & profi-
lere distriktene positivt overfor unge kvinner, slik at flere
unge kvinner ser at distriktene er et attraktivt og godt
sted & bo og arbeide.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Odd Eriksen (A): Denne regjeringen og Senterpartiet
i serdeleshet har distrikts- og regionalpolitikk som sin
fremste fanesak. Lovnadene og givergleden satt lgst un-
der valgkampen og ogsa i tiden etterpad. Hverdagen har
etter hvert innhentet noen hver. Behovet for innstram-
ming i gkonomien er de fleste enige om.

Regjeringens distriktspolitiske satsing hva penger an-
gar, har mange positive elementer. Problemet er imidler-
tid knyttet til innretning og usikkerhet om hvordan res-
sursene utnyttes med sikte pa arbeid og bosetting i dis-
triktene. Langt de fleste forslagene er knyttet til begreper
som samordning, prosjekter og tiltak og er derfor ofte lite
egnet til langsiktighet og planlegging for framtiden
innenfor kommunene.

Det samme gjer seg ogsa gjeldende innenfor kommu-
nesektorens gkonomi. De mange forventningene som re-
gjeringspartiene har skapt gjennom det vi kaller overbud
og lafter om mer av alt, har skapt frustrasjon og haplgshet
i Kommune-Norge i dag. Ordfgreren i statsradens egen
hjemkommune er bare ett eksempel pa dette. Kommune-
nes Sentralforbund har stipulert underdekningen pa kom-
munesektoren til i starrelsesordenen 5 milliarder kr og
mener at dette betyr at grunnleggende velferdstjenester
ma avvikles. Sparsmalet er: Hvordan har statsraden tenkt
a mgte disse apenbare utfordringene som Kommune-
Norge star overfor, og som er et resultat av de forventnin-
gene som i hovedsak er skapt av regjeringspartiene? Og
et siste spgrsmal: Representanten Gjedrem sa i en tidlige-
re replikk at arsaken til at gjennomfaringen av eldrerefor-
men er utsatt i tid, er et gnske fra Kommune-Norge. Kan
statsraden veere sa snill & bekrefte eller avkrefte dette?

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad: Representan-
tens innvendinger mot den distriktspolitiske satsinga som
Regjeringa legger opp til, hadde jeg faktisk litt vanskelig
for & forstd — ogsa pa bakgrunn av den debatten vi hadde
etter den distriktspolitiske redegjgrelsen, da jeg forstod at
Arbeiderpartiet var enig i at dette var ngdvendig og ogsa
enig i de konkrete tiltaka vi foreslar. Men det kan vi
komme tilbake til i en seinere debatt.

Sa til kommunesektoren og KS, som sier at det man-
gler 5 milliarder kr neste ar. Det er en del usikkerhet
knyttet til en del av beregningene fra KS. Men de slar
sammen de merutgiftene de har i ar, pluss de merutgifte-
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ne de vil f& neste ar, og s& kommer de opp til ca.
4,5 milliarder kr. Det har de moderert det til nd. Men jeg
vil minne om at da vi la fram kommunegkonomiproposi-
sjonen, varslet vi en gkning pa 2-2,5 milliarder kr for
neste &r. Det blir 2,6 milliarder kr i forslaget.

Det har aldri veert tradisjon for at staten har gatt inn og
kompensert for lannsoppgjer, for gkte pensjonskostnader
eller for gkt rente, like lite som staten har trukket tilbake
noe ndr renta har gatt ned, slik at KS har heller ikke for-
ventet at vi skulle ga inn og kompensere for noen av dis-
se kostnadene. Men det er riktig at det er et stramt opp-
legg pd kommunesektoren neste ar, at mange kommuner
kommer til & slite, og at mange roper og protesterer. Men
vi far faktisk ogsa en del positive tilbakemeldinger. Sei-
nest i dag sa jeg i Bergens Tidende at fylkesordfareren i
Sogn og Fjordane var meget forngyd og gav ros til Re-
gjeringa. Husker jeg ikke feil, er fylkesordfareren i Sogn
og Fjordane fra Arbeiderpartiet.

Sa til eldresatsinga: Jeg beklager, men jeg ma komme
tilbake til den seinere.

Erna Solberg (H): Da kommunal- og regionalminis-
teren la frem sin distriktspolitiske redegjerelse den 30.
april, var en av Hgyres hovedkonklusjoner at vi faktisk
syntes at noen av elementene i det som ble lagt frem, var
pé den bedre siden enn hva vi hadde forventet fra en sen-
terpartistatsrad, nemlig det faktum at man fokuserte pa at
Distrikts-Norge ikke kunne leve av offentlig sektor, men
matte leve av et konkurranseutsatt og aktivt naeringsliv.
Derfor synes vi egentlig at det er trist & se hva oppfalgin-
gen har blitt, for oppfalgingen er ikke a legge vekt pa det
aktive og levende Distrikts-Norge, men det er blitt sym-
bolpolitikk for Senterpartiet. Det man har valgt, er &
plusse pé allerede eksisterende tiltak med subsidier,
overfgringer og spesialprogram. Men samtidig finansier-
er man det gjennom reduksjoner pa livsviktig infrastruk-
tur, satsing i distriktene, og man finansierer det ved en
generell gkning pé& kapitalbeskatning, som farst og
fremst kommer til & ramme kapitaloppbyggingen ute i
distriktene. Det som etter var mening burde veere den
viktigste satsingen nér det gjelder distriktspolitikken, er
at vi fra statens side tar hand om de viktigste fundamen-
tale spgrsmalene som staten burde ha noe med, nemlig
infrastrukturen. Det er en statlig oppgave & serge for at
den fungerer — drive med veibygging og andre former for
samferdsel. Uansett hvor mye vi tror vi kommer inn i in-
formasjonsteknologiens tidsalder, er strukturen i Norge
slik at hoveddelen av det naringslivet vi har i Distrikts-
Norge, er et vareproduserende neringsliv. Det er det og
kommer til & bli det, basert pa den unike tilgangen pa ra-
varer. Den laksen vi kjgper, uansett pd hvilken mate vi
kjgper den, ma fraktes fra stedet. Den kan ikke sendes
over Internett. Og da trenger vi en annen profil pa dis-
triktssatsingen enn den Senterpartiet har lagt opp til.

Statsrdd Ragnhild Queseth Haarstad: Jeg er litt
overrasket over de innvendingene Erna Solberg kom
med. Det vi legger opp til, er en satsing pa sma og mel-
lomstore bedrifter og kvinnesatsing, fordi vi ma fa flere
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kvinner til & etablere seg og skaffe seg sin egen arbeids-
plass. Vi satser malbevisst pa et opplegg som vil stimule-
re ungdom med hgyere utdanning til & etablere seg. Dis-
triktenes problem er at de som har hgyere utdanning,
stort sett er tilsatt i offentlig sektor. Det vil nok ogsa i
framtida kunne bli gkte arbeidsplasser i offentlig sektor,
men vi er samtidig ngdt til & stimulere til etablering i pri-
vat sektor. Det er den nyskapingen vi na satser bevisst
pa.
Nar det gjelder innvendingene mot det som gar pé in-
frastruktur, manglende nye veiprosjekter, ma jeg fa lov &
minne om at det budsjettet som foreligger fra Samferd-
selsdepartementet, har en klar distriktsprofil. Der er det
vedlikehold, rassikring og utbedring av flaskehalser prio-
ritert, sa hvis man ogsa ser pa den delen av budsjettet, er
det en Kklar distriktsprofil i det budsjettet som er lagt fram
na, faktisk mye klarere enn det som har veert vanlig tidli-
gere.

Torbjern Andersen (Frp): Ikke uventet kom statsra-
den hovedsakelig inn pa distriktspolitikk i sitt innlegg,
men jeg vil fa lov & komme inn pd kommunal forvalt-
ning.

Norske kommuner er ifglge KS i dag styrt av rundt
5 000 lovbestemmelser, forskrifter og regler som alle pé
sin mate regulerer den kommunale drift og forvaltning.
Pa tross av at det tidligere har veert bebudet en sanering
av dette enorme antall lovbestemmelser og regelverk, er
antallet gkt dramatisk de senere &rene. Dagens lov- og
forskriftsjungel skaper et omfattende og til dels overflg-
dig byrakrati i kommunene, og det er en detaljstyring av
den kommunale virksomhet narmest uten sidestykke.
Omstilling, modernisering, forandring og fornyelse er
sentrale stikkord ndr vi tenker pd kommunenes fremtidi-
ge utvikling. Partiene har her selvsagt noe ulike stasteder
for hva disse stikkordene vil bety i praksis, men kommu-
nene vil uansett matte drive aktiv omstilling i takt med
den utviklingen en ser i samfunnet ellers, og da er et mest
mulig fleksibelt lov- og regelverk uten for mange hinder
for omstilling viktig.

Mitt direkte spgrsmal til kommunalministeren er der-
for om ikke hun ogsé mener at det na er viktig med en
omfattende gjennomgang og opprydding i den enorme
lov- og forskriftsjungel som kommunene er belemret
med, slik at kommunene kan fa en mer oversiktlig situa-
sjon, som kanskje igjen kan gi rom for gkt kommunalt
selvstyre og gkt lokal handlefrihet. Vil statsraden veere
en padriver i en slik gjennomgang av den enorme lovjun-
gel og det store regelverk som styrer kommunesektoren i
dag?

Statsrad Ragnhild Queseth Haarstad: En del av de
synspunktene og sakene som representanten na nevnte,
var av de ting jeg ogsé tok opp da jeg holdt redegjarelsen
om lokaldemokrati tidligere i ar. | Regjeringa vedtok vi
allerede i april regler for hvordan en skulle forenkle for-
skrifter i de forskjellige fagdepartementene, og det gikk
altsa ut til fagdepartementene allerede i var. Vi ser at de-
taljreguleringen av kommunesektoren har gatt for langt —

det har jeg hele tiden ment — og vi setter nd i gang et ar-
beid for & ga gjennom naveerende forskrifter og se pa hva
vi kan forenkle.

Nar det gjelder lovverket, er det en noe mer omsten-
delig prosess & fa gjort noe med dette, men ogsa der er vi
nok ngdt til & vaere villig til & se neermere pa om det er
mulig & fa til en forenkling. Det er imidlertid en avvei-
ning mellom lokalt sjalstyre og gnsket om & sikre et like-
verdig tilbud, s& pa en del omrader vil lovverket vaere
ngdvendig. Vi har ogsa szrlover bl.a. pa skole- og helse-
sektoren, og pa de omradene tror jeg fortsatt vi ma aksep-
tere at det ma veere sarlover som sikrer et noenlunde li-
keverdig tilbud, uansett hvor folk bor. Men jeg er opptatt
av at vi skal fa redusert detaljstyringen, fordi jeg tror det
er ngdvendig. Fordi Kommune-Norge er sa ulikt og sa
mangfoldig, er det ngdvendig a ha et opplegg som gjer at
kommunene ut fra lokale forhold i stgrre grad sjgl kan
bestemme hvordan de skal ordne seg. Og kommuneloven
som sadan gir faktisk stor mulighet til det. Sa far vi se
nar vi i tur og orden ma komme til Stortinget — for det ma
vi nar det er lovendringer — om det er mulig & fa det til,
for jeg vet at ogsa i Stortinget er det sterk uenighet om
hvor langt vi skal ga nar det gjelder forenkling.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Odd Eriksen (A): For Arbeiderpartiet er den viktig-
ste utfordringen & sgrge for at folk har et arbeid & ga til,
ikke bare fordi det & ha et arbeid i seg selv er av stor ver-
di, men et folk i arbeid bidrar til et gkonomisk fundament
som statter opp under fellesskapslgsninger, og det bidrar
til & sikre og bygge ut velferdstjenestene i landet vart.
Det er ut fra slike betraktninger at behovet for & holde or-
den i gkonomien er sa viktig. Det & holde orden i gkono-
mien er derfor bare et middel til & virkeliggjere de verdi-
ene Arbeiderpartiet star for, nemlig & gi folk mulighet til
arbeid, a sikre vare eldre en trygg og god alderdom eller
det & gi foreldre som gnsker et barnehagetilbud, sikkerhet
for at de far barnehageplass for sine barn.

Kommunene og fylkeskommunene har i stor grad an-
svaret for & virkeliggjgre velferdstjenestene overfor be-
folkningen. Nar mange ordfgrere og andre lokalpolitike-
re na star fram i frustrasjon og haplashet over den stram-
me og vanskelige skonomiske situasjonen for kommune-
ne, har dette direkte sammenheng med de lgfter og
signaler — en kan gjerne si giverglede — regjeringspartie-
ne kom med, béde mens de var i opposisjon og ogsa etter
at de kom i regjeringsposisjon.

Regjeringen har gjennom manglende forstaelse for og
evne til styring av den gkonomiske politikken bidratt til &
sette flere av vare felles verdier i fare. For mange unge
barnefamilier har rentegkningen spist opp bade lgnns-
oppgjaret og kontantstatten og er i ferd med & gjere man-
ge til gjeldsslaver. Akkurat na sitter mange smabarnsfa-
milier og fortviler, og haplgsheten over de gkte kostnade-
ne truer familien. Dette er familier som bygde hus og
hjem basert pa helt andre forutsetninger enn dagens vir-
kelighet. De bygde pa lgftene fra regjeringspartiene og
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Hagen om at alle skulle f& det bedre, at det eneste vi had-
de nok av her i landet, var penger.

De siste manedene har arbeidsledigheten steget, og
mye tyder pa at vi gar mot en gkende ledighet. De gkte
kostnadene kommunene er pafert etter at Stortinget
vedtok de gkonomiske rammene for kommunesektoren
i var, kan bety et redusert tjenestetilbud til befolknin-
gen. Dette er verdier som Arbeiderpartiet og regje-
ringspartiene tidligere har statt felles vakt omkring,
men som Regjeringen na er i ferd med & undergrave.
Kontantstatten alene er ikke arsaken til de utfordringer
vi star overfor, men konsekvensene ved ordningen bi-
drar til & forsterke utfordringene pa en rekke omrader,
ikke minst i forhold til arbeidsmarkedet. For Arbeider-
partiet gjelder fortsatt lovnaden om & sette eldre og hel-
se farst. Lokalpolitikere over hele landet har gjort et
grundig planarbeid for & kunne gi de eldre en verdig al-
derdom. For oss er det viktig at denne reformen gjen-
nomfgres pa en slik mate at kommunene og de eldre
ikke blir lurt.

Situasjonen pa arbeidsmarkedet er urovekkende. @kte
renter og hagye kostnader for gvrig truer sarlig bedriftene
i Distrikts-Norge. Statsministerens og enkelte statsraders
heiarop fer og under lgnnsoppgjaret har bidratt til & svek-
ke bedriftenes konkurranseevne. Regjeringens manglen-
de kommunikasjon med partene i arbeidslivet er derfor
en trussel mot vart velferdssamfunn. Nar Regjeringen i
trontalen inviterer til dugnad for & lgse vare felles utfor-
dringer, hadde det sikkert vaert lurt & snakke med partene
i arbeidslivet farst. Det gar ikke an forst & diktere hvor-
dan resultatet skal bli, for sa & invitere til samarbeid. Da
er det langt mer redelig & si som tidligere statsminister
Willoch, at man ikke gnsker det inntektspolitiske samar-
beidet.

Regjeringen er na i ferd med & skusle bort de gode re-
sultatene og mulighetene som 1a i det inntektspolitiske
samarbeidet med partene i arbeidslivet. Framtidens vel-
ferdssamfunn er mer enn noen sinne avhengig av at fol-
ket er i arbeid, og at den kunnskap og kompetanse som
nringslivet etterspar, er tilgjengelig. Derfor ma innsat-
sen overfor de arbeidsledige med sikte pa & skolere dem
tilbake i arbeid ikke reduseres.

Senterpartiets parlamentariske leder kom tidligere i
dag i skade for & si at Arbeiderpartiet har gétt inn for a
fjerne en fridag. Dette er galt. Arbeiderpartiet har i Stor-
tinget aldri gatt inn for & ta fra arbeidsfolk en fridag. Sen-
terpartiet og Arbeiderpartiet har sa langt veert enige. Sa
gjenstar det & se hvor lenge denne enigheten varer mel-
lom de to partiene i Stortinget.

Det er med andre ord ikke det Regjeringen gjer, som
er problemet, men heller det den ikke gjer. De aller fleste
erkjenner behovet for innstramming i gkonomien. Men
for Arbeiderpartiet er det viktig & foreta innstrammingen
pa en slik méte at den ikke truer verdiskapingen som skal
finansiere dagens og morgendagens velferdstjenester.
Det er ikke mulig a bevilge seg vekk fra de utfordringer
vi star overfor. Derfor ma vi unnga a lafte inn ytterligere
utgifter som forsterker problemene.

Per Sandberg (Frp): N& har det vel stort sett blast
nordavind fra alle kanter mot Regjeringen i hele dag,
men jeg kan heller ikke dy meg for & gi uttrykk for en del
skuffelse, skuffelse over den erfaringen jeg har hatt med
regjeringspartiene det siste aret. For med moralbegrepet
hagyt hevet gikk disse partiene, med Kristelig Folkeparti i
spissen, inn i regjeringslokalene. | ettertid ser en hvor
spekulative de samme partiene er nar det gjelder & sno
seg vekk og direkte bryte avtaler med andre partier, ja til
og med fare folk bak lyset. Jeg hadde med hénden pa
hjertet forventet starre redelighet, ikke minst fra Kristelig
Folkeparti. Ikke bare bryter de med sine egne prinsipper
vedrgrende likhet og rettferdighet nar det gjelder kon-
tantstgtten, men de direkte unngar sannheten nar de sier
at de vil fjerne smabarnstillegget. Det stér i proposisjo-
nen:

«Awviklingen av smabarnstillegget for de familier

som mottar kontantstgtte er beregnet til & gi en innspa-

ring pa 660 mill. kr.»

Dette er inkludert fjerning av ekstra smabarnstillegg
for enslige forsgrgere. Sa star det videre:

«Rent praktisk vil utbetaling av det ordinzre sma-

barnstillegget fortsette som far.»

Man bruker altsd bare kontantstgtten som en over-
slagsbevilgning til & dekke opp det sakalte kuttet i sma-
barnstillegget. Her er det grunn til & spgrre hvorvidt den-
ne avtalen fortsatt star fast. Er det noen grunn til at Frem-
skrittspartiet og Hayre skal sta fast pa avtalen og fale seg
forpliktet av den?

Resten av tiden vil jeg bruke pa et omrade som tronta-
len ikke bergrer. Riktignok finnes det ni ord om barn og
unges oppvekstkar i trontalen, men det jeg virkelig sav-
ner er noen ord om et lgft og en prioritering for barn som
direkte blir frargvet den ene forelderen gjennom sabota-
sje av samveersrett og omsorg. | 90 pst. av disse tilfellene
er det faren barna blir frargvet. De mest dystre tallene
sier at dette omfatter 25 000 fedre og 60 000 barn. Fami-
lieministeren og Regjeringen kan ikke lenger skyve disse
forbrytelsene mot barn og foreldre foran seg. Jeg har den
siste tiden fatt innsyn i de mest groteske eksempler pa
urett overfor barn og foreldre begétt av sakalt ekspertise,
sakkyndige og det norske rettsvesenet, og jeg kan forme-
lig ane et opprer av dimensjoner fra disse grupperingene.

Jeg er klar over at den andre rapporten fra Regjerin-
gen om oppfelging av FNs barnekonvensjon ble sendt
FN-delegasjonen i Genéve 30. juni i ar. Jeg er ogsa klar
over at det er nedsatt et utvalg for & se pa opprettelsen av
en serdomstol innenfor familierett. Jeg vet ogsa at denne
regjeringen i likhet med den forrige regjeringen vurderer
ny bidragsordning. Det er bare det at vi vet allerede na at
dette pa langt nzr er nok. Vi vet at vi ma revidere barne-
loven. Vi vet ogsd at vi ma revidere bidragsloven. Sak-
kyndige i barnefordelingssaker mé kvalitetssikres pa en
helt annen mate. | dag er det klart bevist at de ikke har
kompetanse til & gi uttalelser i barnefordelingssaker. Vi
har til dels ekspertise i naboland, og sa langt borte som i
Amerika, men i Norge stilles det altsé ingen krav til kva-
lifikasjoner overfor sékalte sakkyndige i barneforde-
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lingssaker. De bergrte barna og foreldrene taler ikke flere
utsettelser, de krever na rett og slett at Barnekonvensjo-
nen blir fulgt opp, ikke minst fra en regjering der Kriste-
lig Folkeparti dominerer.

Jeg kan love at Fremskrittspartiet i hvert fall skal gje-
re sitt for & fremskynde prosessen ved allerede i inneva-
rende ar & fremme forslag pa dette aktuelle omradet i hap
om at Regjeringen setter i gang prosessen pa et tidligere
stadium.

Bjarne Hé&kon Hanssen hadde her

overtatt presidentplassen.

Modulf Aukan (KrF): Sjglv om stilen i trontalen er
halden i relativt runde vendingar, er intensjonane i VVok-
senasen-erklaeringa lette & kjenna igjen. Den distriktspo-
litiske innsatsen vil ha stor merksemd i tida som kjem.
Energipolitikken star svert sentralt i denne samanhen-
gen. Ynsket om at utviklinga av alternative energikjelder
skal fa starre trykk, er sterkt. Budsjettforslaget speglar
dette av bade ved hggare reell gkonomisk satsing og ved
at prisen pa elkraft aukar med 2,5 gre pr. kWt. Eg trur
dette er eit ngdvendig grep for at satsinga pa dei ymse til-
legga til vasskraft, slik som vind, bio og varmepumper,
skal framstd som interessant for dei som no syslar med
planar om slik satsing.

Handlingsplanen for satsing pa sma bedrifter som vart
framlagd samstundes med budsjettet, er ei sterk viljeer-
kleering om & rydda opp i ein del av dei hindringane no-
kre av oss har fglt pd kroppen ved 4 starta sma foretak.
Her har naeringsministeren teke fatt pa eit viktig arbeid.

Norsk fiskerinaring er inne i ei tid med store utfor-
dringar. Neringskomiteen er no midt oppe i eit arbeid
med St.meld. nr. 51 for 1997-98, ei strategimelding om
norsk fiskeringring og Ot.prp. nr. 67 for 1997-98 om del-
takarlova. | denne samanhengen besgker komiteen seks
fylke denne hausten.

Bade tradisjonelt fiske og oppdrettsneeringa star for
ein stadig starre del av verdiskapinga i Noreg. Dette gjer
at arbeidet for marknadstilgang pa fleire kontinent ma
halda fram. Frd naringa si side vert det hevda at ein no
bar sjd pa nye moglegheiter for avsetning av delar av
overskot pa fond for klassing og utbygging av flaten.
Dette bgr vi sja pa.

Landbruket i Noreg har hatt tgffe rammevilkar dei
seinaste ara. Kravet om lag produktpris samstundes som
kravet til kvalitet har auka sterkt, har fart til at mange har
gjeve opp drifta, seerleg innan husdyrproduksjonen. Det
faktum at over 1 100 produsentar har selt mjglkekvoten
sin det siste aret, er eit faresignal til styresmaktene.

| trad med Regjeringa sitt opplegg gjorde fleirtalet i
Stortinget i fjor vedtak som farte til ei svak betring av dei
gkonomiske forholda. Eit av dei elementa som kom ut av
den framforhandla jordbruksavtalen sist var, var at den
seernorske investeringsavgifta skulle bort. Det blir inter-
essant & sja om fleirtalet framleis ser denne moglegheita
til & redusera kostnadene ved utbygging og andre inves-
teringar i det norske landbruket.
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Dette med ein nasjonal matproduksjon har med ideo-
logi & gjera. Med sa opne grenser og open handel som vi
har i dag, er det lett & glayma at matvaretryggleik slett
ikkje er ein sjglvsagd ting.

Neringskomiteen var pé reise i Russland for ei tid til-
bake. Politisk vanstyre har etter kvart fart til at dette vel-
dige jordbrukslandet ikkje klarer & fg sine eigne med
jordbruksprodukt. Eller kva skal vi seia om krisa i land-
bruket i Midt-Vesten i USA? I eit TV-program nyleg var
det intervju med farmarar som fortalde at dei knapt fekk
nok igjen ved hausten i ar til & dekkja kostnadene til sa-
korn og gjedsel. Kan vi tenkja oss eit ar med kraftig ter-
ke over den vestlege verda, slik at det dermed vert man-
gel pa matkorn? Lenger er det ikkje unna.

Eg har sitert Olof Palme ved enkelte hgve. Om dette
med trygg matforsyning sa han ein gong: Det landet som
gjev fra seg kontrollen over matproduksjonen, vil snart
gje fra seg kontrollen over landet. Dette er ei sanning
som eg Veit at Regjeringa tek innover seg, og dei vil prg-
va & leggja forholda slik til rette at unge menneske igjen
vil satsa pa eit liv p& norske gardsbruk. Den erkjenninga
synest eg ikkje fullt ut har vorte oppfatta av dei norske
media.

Oddbjgrg Ausdal Starrfelt (A): For snautt eitt ar
sidan sa eg i trontale- og erklaringsdebatten m.a.:

«Den nye regjeringa lovar meir til alle gode fgre-
mal. Det er eit sjansespel som vanlege folk kan koma
til & matta betala dyrt for med t.d. stgrre arbeidslgyse
og hggare renter pa lan.»

Arbeidarpartiet hadde dé lenge innsett at det var naud-
synt med ei kraftigare innstramming enn det stortings-
fleirtalet stgtta. Innstramminga pa érets budsjett vart ve-
sentleg svekt i have til Jagland-regjeringa sitt framlegg.
Situasjonen kravde at me bremsa, medan fleirtalet tradde
hardare pa gassen. No ser det ut som den sitjande regje-
ringa 0g ser problema, men mykje tyder pa at innstram-
minga kjem i siste liten — om ikkje for seint — og at store
problem vanskeleg kan unngaast.

For sveert mange hushaldningar i Noreg er problema
alt store. Trass i eit godt lgnsoppgjer, som til dels vart
heia fram av representantar fra Regjeringa, har mange fa-
miliar ein strammare gkonomi enn dei hadde for eit ar
sidan. Ein auke i rentene pa 3-5 pst. kan ikkje dekkjast
opp av lgnsauken for folk flest. Nar dei s til neste ar
bl.a. skal betala auka elavgift og fa redusert barnetrygda,
tenkjer eg nok mange lengtar tilbake, lengtar tilbake til
tider med eit naert og godt samarbeid mellom styresmak-
tene og partane i arbeidslivet om solidaritetsalternativet.
Da fekk arbeidstakarane reallgnsvekst, arbeidsgjevarane
fekk styrkt konkurranseevna, fleire kom i arbeid, og ring-
verknadene for offentleg sektor var positive.

I trontalen er samarbeidet med partane i arbeidslivet
nemnt to gonger. Reaksjonane pa budsjettet, og for den
skuld andre saker fra Regjeringa, tyder i liten grad pa
slikt samarbeid. Det tapar béade einskildpersonar og sam-
funnet som heilskap pa. Det er det Gro Harlem Brundt-
land kalla ein skjebnefellesskap mellom arbeidsgjevarar
og arbeidstakarar. For & fa arbeidsplassar for arbeidstaka-
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rane treng me bade oppfinnarar, utviklarar, etablerarar,
investorar og eigarar i naringslivet. Levetida for bedrif-
ter er stadig kortare, og me treng kontinuerleg & leggja til
rette for nye bedrifter i tillegg til & ta vare pa og vidareut-
vikla dei me har, som har evne og moglegheit til a over-
leva.

Eg skal innrgmma at det var relativt store forventnin-
gar i neringslivet til ein ny kurs med ny regjering. Det
skjgnar eg godt nar eg tenkjer pa alt som vart lova og
sagt om mindre utgifter og meir inntekter. Men eg mater
lite entusiasme i dag bade i Rogaland og for sa vidt andre
stader i landet som eg vitjar som medlem av neringsko-
miteen. Bedriftene har fatt lite av det dei var lova, men:
— Dei har fatt hggare rente og pris- og lgnsvekst.

— Dei har fatt ei regjering med liten tillit ute og heime.

— Dei har fatt stgrre ustabilitet.

Dette ser bade neeringslivet og me i Arbeidarpartiet
med bekymring pa. Det er viktig & leggja til rette for og
skjerma det me skal leva av. Me kunne og kan ikkje lova
betre tilhgve nar det gjeld skattepolitikk for dei som tener
mest, snarare tvert imot. Men me er opptekne av renteut-
viklinga, kronekursen og avgiftsnivaet. Og me er innstil-
te pa & halda oppe eit desentralisert, offensivt og kompe-
tent verkemiddelapparat som kan hjelpa til i prosessen
fra idé til omsetning. Og me kan by pa sterre grad av sta-
bilitet i eit tett samspel med partane i arbeidslivet.

Den stotta Arbeidarpartiet no opplever ute i neringsli-
vet og i meiningsmalingar, hjelper lite i denne salen. Det
vil ikkje paverka resultatet av denne eller andre debattar
her i haust om ikkje Regjeringa og deira parti ser det som
faremalstenleg & innga eit tettare samarbeid med nettopp
Arbeidarpartiet. Det er enno lov & snu i budsjetthandsa-
minga. Det som skal til for & koma i gang, er vilje til &
koma oss i mate nar det gjeld kontantstgtta. Eg er ganske
viss pa at ettertida ville ha takka for det:

— Det ville sikra eit akseptabelt budsjett med god forde-
lingsprofil i haust.

— Det ville vera med pé a stabilisera den gkonomiske si-
tuasjonen og truleg fara til rentenedgang og redusert
fare for auka arbeidslgyse.

— Det ville sikra fleire born barnehageplass og gjera det
mogleg for mgdrene deira & gjera ein innsats m.a. i hel-
se- og eldresektoren for & gjennomfara nye og viktige
reformer, og det ville vera med og redusera tilbakesla-
get for likestillinga mellom kvinner og menn.

Eg har registrert at Regjeringa i trontalen inviterte til
eit konstruktivt samarbeid fra sak til sak i Stortinget.
Slikt samarbeid far ein ikkje om ein startar med & stengja
dgra i den viktigaste saka i aret, nemleg budsjettet.

Kristin Krohn Devold (H): Trontalen skal handle
om visjonene vi har for tiden foran oss, bygd pa de
grunnleggende verdiene vi star for.

Hva Hgyre sier ja og nei til ved utgangen av denne
hgsten, handler ikke om spill, men hvordan Hgyres poli-
tiske overbevisning er ivaretatt av dem som sgker var
Statte.

Det er viktig for alle politiske partier & respektere for-
skjellene mellom oss, forstd hva som gjer at noen er i

Hgyre, mens andre er i andre partier. Ingen partier for-
valter den fulle sannhet, og vi har alle en inderlig tro pa
at var lgsning er best — basert pa de verdier vi virkelig
bryr oss om.

Hoyre tar for det forste avstand fra sosialdemokratiets
forsgk pa & definere 1 kr bevilget over offentlige budsjet-
ter som én varm krone, mens 1 kr som blir igjen i private
familier eller bedrifter, blir redusert til én kald og egois-
tisk forbrukskrone. Hgyre mener at 1 kr som blir igjen i
familien, gir minst like mye varme, omsorg, tilhgrighet
og trygghet som den krona som dras inn i skatt. Hgyre
mener at 1 kr som blir igjen i bedriftene til stimulans for
skaperkraft, kreativitet og verdiskaping, er viktigere enn
den krona som farst dras inn, for sa & deles ut igjen. Vi
mener at den private krona er varmere og gjgr mer nytte
hvis den anvendes av dem som har skapt verdiene, de
som har skoen p&, enn om den farst dras inn, passerer by-
rakratiet og kommer ut igjen som en to tredjedels krone
fordi administrasjon koster.

Det betyr ikke at Hgyre ikke vil ha skatt, men det be-
tyr at fordi vi har ulike behov og ulike prioriteringer som
mennesker, ber flere valg enn i dag tas av den enkelte fa-
milie og bedrift, og da ma fordelingen av midler mellom
offentlig og privat sektor reflektere dette synet.

Hayre er et parti som har gatt til valg pa a fordele flere
midler tilbake til de familier og bedrifter som skapte ver-
diene. Dette kalles ofte «skattelette», men skattelette er
bare et virkemiddel for & oppfylle noe som for oss er en
sentral verdi, en visjon om et samfunn som gir mulighet
for den enkelte til selv & foreta valg, til selv & leve anner-
ledes enn naboen, til & gd utenom det som er anbefalt av
staten, til & vage & ta noen sjanser, til & satse pé& egen ska-
perkraft.

Men Hgyre viser ogsa samarbeidsvilje. Nar vi sier nei
til skattegkninger, er det i hgyeste grad & mate Regjerin-
gen pa halvveien. Heyre har gatt til valg pa skattelettel-
ser, vi har programfestet & avvikle toppskatten for alle
som tjener 300 000 kr, ikke gke den. A fremstille Hayres
«nei til skattegkninger» som en urimelig grensedragning
er & se helt bort fra hva Hayre faktisk har gatt til valg pa.
Det vitner verken om respekt for oss eller innsikt i var
grunnleggende ideologi.

Hayre vil noe med sin politikk. Vi vil verne om ratte-
ne vére knyttet til Europa og NATO i utenrikspolitikken
og rottene som ivaretas ved at slekt kan falge slekters
gang nar det gjelder eiendomsrett og arverett til bolig og
familiebedrifter. A fjerne boligskatt og arveavgift er vir-
kemidler, og et skikkelig forsvarsbudsjett er virkemidlet
for & kunne ivareta NATO-rgttene vare og var grunnleg-
gende trygghet.

Hayre gnsker ogsa et mer fargerikt samfunn ved 4 til-
late at folk tar forskjellige valg, ved a fremelske det indi-
vidualistiske, ved & stimulere til opprgr mot enhetstenk-
ning og gkonomisk politikk og lovgivning som skal vel-
ge det gode liv for oss.

Hayre gnsker seg et varmere og tryggere samfunn ved
at den neere tryggheten ivaretas av familier, naermiljg, lo-
kalbedrifter, frivillige organisasjoner og lokalpolitikere
fremfor statlige palegg til kommunene.
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Men det er noen kjerneomrader for trygghet som Stor-
tinget skal ivareta, og den tryggheten oppnar vi gjennom
kriminalitetsbekjempelse og forsvar av landet. Da ma vi
gke driftsbudsjettet til politi- og lensmannsetaten. Da ma
vi styrke Forsvaret — ikke gjgre det motsatte.

Hoyre vil ha flere som skaper noe. Jordkloden ble
ikke skapt ferdig en gang for alle, men den ble utstyrt
med et utall av ravarer, og sa ble menneskene utstyrt med
skaperkraft og skaperglede, slik at vi kunne foredle hver
pa var kant. Det er derfor vi vil ha en skole som stimule-
rer skaperkraft og framelsker vare forskjellige sterke og
svake sider enten det dreier seg om matte eller tegning.
Det er derfor vi vil stimulere gleden ved & skape vart eget
hjem, skaffe seg egen bolig, lage trygge rammer rundt
identitet og hverdagen for den enkelte familie. Det er
derfor vi vil stimulere alle som gnsker & skape i n&rings-
livet, som tar A ta en sjanse, og som tar & ta en egen risiko
med muligheter for & fa belgnning.

Dette er verdier som Hgyre har statt for bestandig, og
det er dette som gjgr at vi er Hgyre-folk. Og det vi for-
venter respekt for, er at vi, hvis vi skal g inn i et forplik-
tende samarbeid, ma se igjen noen av de sentrale Hgyre-
verdiene.

Politikk handler ogsa om fellesskap med andre parti-
er, og sarlig i utenrikspolitikken har Arbeiderpartiet og
Hgyre mye felles. Jeg likte globaliseringsvinkelen i Jag-
lands innlegg, serlig fordi jeg mener at hva som er god
eller darlig politikk i Norge, ikke kan ses isolert fra det
som skjer i verden rundt oss. Globaliseringstrenden er
den viktigste internasjonale trenden, og det betyr at det
som var riktig i fjor, kan veere feil i ar, hvis verden rundt
oss er forandret.

Hoyre og Arbeiderpartiet har en del felles i utenriks-
politikken. Vi ser hvor viktig EU er, og hvor haplgst iso-
lert vi er utenfor. Vi ser hvor viktig NATO er, og hvor
haplest arets kutt i forsvarsbudsjettet er i lys av dette. Og
ikke minst ser vi hvor gdeleggende en isolasjonslinje er
fordi vi er sd avhengig av verden rundt oss. Fordi interna-
sjonale forhold virker sterkere og sterkere inn pa norsk
innenriksgkonomi, vil det utenrikspolitiske fellesskapet
mellom Hgyre og Arbeiderpartiet veere en stadig viktige-
re faktor ogsé for norske bedrifter og den norske innen-
rikspolitiske debatten. I en situasjon med gkende interna-
sjonale problemer vil markedets tillit til en sentrumsre-
gjering som brukte motstand mot Europa-integrering
som begrunnelse for sin eksistens, vare fallende. Marke-
dets tillit til blokkuavhengighet som virkemiddel er ikke
lenger til stede. Et skritt fram ett ar og et skritt tilbake det
neste er verken forutsigbart eller stabilt og skaper derfor
starre usikkerhet i dagens situasjon enn noen gang.

Jagland sa at med en internasjonal krise som vil for-
plantes til norsk eksportindustri og oljesektoren, vil gkte
renter og gkte priser innenlands vare dobbelt uheldig, og
pa toppen av dette har Regjeringen na foreslatt skattegk-
ninger. Det er et interessant signal fra lederen i Arbeider-
partiet, for det betyr at selv skattegkninger for neringsli-
vet som Jagland foreslo i fjor, kan det veaere riktig av Ar-
beiderpartiet & droppe i ar pa grunn av endret helhetssitu-
asjon.

Jeg synes ofte det er vanskelig & se hva sentrumspoli-
tikk egentlig er. Regjeringen sier selv at den ikke er bor-
gerlig, men blokkuavhengig. Hva er det sentrumspartie-
ne egentlig er i sentrum for? Det er ikke i landbrukspoli-
tikken, der er de pa yttersiden, det er ikke i Europa-poli-
tikken, og Kristelig Folkeparti er definitivt ikke i sentrum
for sine kjernesaker knyttet til abort og homofili.

Det er noen som har sagt at sentrum bare er sentrum i
spgrsmal de vanligvis ikke interesserer seg for, som
f.eks. gkonomisk politikk. Eller er sentrumspolitikk den
politikk som til enhver tid vedtas i Stortinget, inkludert
fremforhandling av en ny Schengen-avtale?

Uansett hva svaret métte vaere, har det veert viktig for
Hayre & gi sentrumsregjeringen et ar til & tydeliggjare sin
politikk, slik at vi kan finne fellesnevnere. Hayre har hatt
en utstrakt hand, vi har to ganger reddet Regjeringen til
tross for at den subsidizere kursen vi ved disse anlednin-
gene stemte for, ikke var i trdd med det vi mente var rik-
tigst for landet.

I mellomtiden har vi fatt rentegkninger pa
20 milliarder kr som innstramming for familier og be-
drifter. Det er over dobbelt s& mye som de 9 milliarder i
samlet innstramming som ligger i budsjettet.

Og hvem rammes? Jo, nyetablerte familier med bolig
og studielan — nettopp de med darligst rad fra far — og be-
drifter som har tatt opp lan for & ekspandere, utvide virk-
somheten for & kunne trygge fremtidige arbeidsplasser.
Og pa toppen av disse 20 milliardene kom det 9 milliar-
der ekstra i innstramming tatt ut pa de samme gruppene.

I en slik situasjon er det viktig for Hayre at vi blir tatt
pa alvor nar vi pa en vennlig mate uttrykker det helt
apenbare, nemlig at en politikk vi skal stemme for, i inn-
hold ma veere et svar pa landets utfordringer og gjenkjen-
nelig i forhold til Hayres sentrale verdier.

Vi er forhandlingsvillige nar vi er villig til & diskutere
kutt innenfor alle sektorer pa statsbudsjettet, og vi er for-
handlingsvillige nér vi er villig til & sette til side vart
valgprogram om skattelettelser og ta utgangspunkt i en
nullsituasjon.

Presidenten: Det blir replikkordskifte.

Ane Sofie Temmeras (A): Det var opplgftende &
hgre et visjonart og ideologisk innlegg i en debatt der en
altfor lett henger seg opp i detaljer og begir seg inn i noe
som, i hvert fall for en utenforstaende, kanskje kan opp-
fattes som krangling.

Det var ogsa besnaerende a hare representanten Krohn
Devold snakke om hvor varm og god kronen i den priva-
te eie var. Det var besnarende & hare en representant fra
Hgyre snakke sa mye om varme.

Men som representant for Arbeiderpartiet har jeg vir-
kelig problemer med & se varmen i at vi ikke skal skatt-
legge millioner av kroner som folk tjener fordi de speku-
lerer i valuta, fordi de sitter og flytter penger, ikke pa pa-
piret engang, men pa PCer. Jeg har problemer med a se
varmen i at de som har de stgrste inntektene over millio-
nen, skattlegges mindre for hver krone. Jeg har proble-
mer med & se at prinsippet yte etter evne, fa etter behov,
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ikke blir ivaretatt. Jeg har problemer med & se varmen i &
gi millioner av kroner i skattelette gjennom aksjerabatter,
fordi en driver og spekulerer i aksjekjgp og -salg. Jeg har
problemer med a se varmen i at rike, velbeslatte redere
skal s& godt som slippe unna skattlegging fordi de driver
i en internasjonal geskjeft. Jeg har problemer med & se
varmen nar en ser pa hvem som skaper verdiene i en stor
bedrift. Det er jo lannsmottakerne, som er der hver enes-
te dag og gir hele sin arbeidskraft. De skattlegges, mens
eierne, som sitter og eier aksjene i den samme bedriften,
kan ta ut i aksjeutbytte mange arslgnninger tilsvarende
den verdien de som arbeider i bedriften faktisk skaper
gjennom sitt daglige arbeid. Det er ikke mye varme. Jeg
har ogsa problemer med & se varmen og rettferdigheten i
at de som er heldige og har store lommebgker, skal f& be-
holde sine varme, private kroner pa bekostning av felles-
skapslgsningene.

Kristin Krohn Devold (H): Jeg ma innlede med a
takke for skryt for visjonzrt innlegg for jeg gar over til
de praktiske enkeltelementer.

Det gir ikke noen gevinst & skattlegge valutatransak-
sjoner. Norge kan gjare det, og Island kan gjere det, det
betyr bare at transaksjonene flyttes til andre land. Det
mest effektive og varme man kan gjgre for & hindre valu-
taspekulasjon, er det Europa som har gjort, det & komme
fram med euroen. Hadde vi deltatt der, kunne vi ogsa bi-
dratt til at ikke sa mye havnet i valutaspekulantenes lom-
mer.

Det gir faktisk varme & hindre at vi far en bedriftshe-
skatning som gjar det umulig bade med generasjonsskif-
te og & drive sma og mellomstore bedrifter, for det er
nettopp disse smé& og mellomstore bedriftene som ivare-
tar sine lokalsamfunns muligheter til & lgse sine behov
for bade arbeidsplasser og dermed ogsa skatteinntekter
og setter dem i stand til & kunne ivareta andre oppgaver.

Det gir faktisk ogsé varme & gé inn for det opplegget
vi har gjort pa rederiskattesiden. Og de vi har alliert oss
med nar vi har utformet skipsfartspolitikken, hvem har
det veert? Jo, det har veert LO, det har veert Jan Balstad,
og det har veert alle de arbeidstakerne som ser verdien av
a beholde disse arbeidsplassene rundt omkring i Norge.
Det har veert Hgyres alliansepartnere i denne saken.

Nar det gjelder de store bedriftene, er jeg enig med
Tgmmeras i at det ikke gar an bare & ha omsorg for be-
driftseierne. Lgnnstakerne og deres evne til & bevare sin
egen lgnn for & kunne ivareta familiens behov, er det vik-
tigste anliggende for oss. Derfor gar vi ogsa imot skatte-
skjerpingen for dem. Men det ma ogsa lgnne seg a veere
bedriftseier i Norge. Vi kan ikke komme i en situasjon
der det 3 eie bedrifter er noe man gjgr i utlandet, og det &
ha kapital er noe man har i utlandet, for det gir i hvert fall
ingen varme til det norske samfunn.

Jorn L. Stang (Frp): Asyl- og flyktningpolitikken er
myket opp — det understrekes i trontalen — og arbeidet i
denne sammenheng vil bli viderefart. Arets tilstramning
av sakalte asylanter og flyktninger har dette aret hatt en
dramatisk gkning. Denne gkte tilstremningen skyldes po-

litiske flertallsvedtak og diverse uttalelser, spesielt fra
Regjeringen, men ogsa uttalelser fra Hayre-representan-
ter. Hayre, ved Kristin Krohn Devold, annonserte i for-
bindelse med fjorarets trontaledebatt at de statter den li-
berale asyl- og flyktningpolitikken. Hgyre har veert med
pa & gi mennesker som i utgangspunktet har status «opp-
hold p& humanitert grunnlag» sterre muligheter til & fa
innvilget asyl. Representanten Krohn Devold hevdet i
begynnelsen av denne stortingsperioden at dette ikke vil-
le gi de store endringene i totaltallene for innvandring til
Norge. Resultatet viser noe helt annet. Tilstramningen
har blitt seksdoblet i 1998.

Hayre papeker at landet er inne i gkonomisk darlige
tider, og @nsker a stramme inn. Da foreslar partiet at man
gker egenandelene for syke mennesker fra neste ar. Er
dette den type politikk representanten Krohn Devold kal-
ler en borgerlig politikk, og — for den saks skyld — en so-
sial politikk? Og gnsker representanten Krohn Devold &
prioritere utlendinger fremfor nordmenn ved & utvide
seerordninger for utlendinger, finansiert av norske skatte-
betalere?

Kristin Krohn Devold (H): Jeg vil begynne med a
korrigere noen faktiske feil i replikken til Jgrn Stang.
Hgyre har aldri gatt inn for & liberalisere kriteriene for
opphold p& humanitert grunnlag. Det er den starste
flyktningposten vi har. Det er der man kategoriserer
mange av dem som kommer som gkonomiske innvandre-
re til Norge. | flere sparretimerunder i foregaende ar har
justisministeren papekt at man arbeider med nye ret-
ningslinjer for opphold pa humaniteert grunnlag, men det
arbeidet er ikke sluttfgrt. Det ene omradet der det har
vert foretatt konkrete endringer i samarbeid med Stortin-
get, er det som gar pa kriteriene for innvilgning av asyl.
Der snakker vi om et antall mennesker som ligger mel-
lom 87 og 200 i aret. Der har Hgyre vaert med. Det gjel-
der reelle asylanter, og det gjelder & innrette seqg etter in-
ternasjonale forpliktelser — og det skulle det bare mangle
at vi ikke gjorde!

Da Jgrn Stang snakket, fikk jeg et inntrykk av at han
neermest blander sammen justisminister Aud-Inger Aure
og undertegnede.

Sa til det andre, nemlig om Hgyre gnsker & utvide
seerordninger for utenlandske statsborgere, og da snakker
vi om skatteordninger. Den s&rordningen jeg kjenner til,
gjelder bl.a. et utlendingsfradrag i ligningen som svenske
og danske praktikanter og andre som har reelle mer-rei-
seutgifter fordi de hgrer til i et annet land, benytter seg
av. Det er slett ikke noe fradrag som knytter seg spesielt
til folk fra den tredje verden, og dette utlendingsfradraget
far de fordi det er andre fradrag de ikke har i det norske
skattesystemet.

Ase Wislgff Nilssen (KrF): Representanten Kristin
Krohn Devold nevnte kriminalitetshekjempelse, uten &
ga nzrmere inn pa det. | trontalen er nevnt en del av de
saker Regjeringen har sendt justiskomiteen til behand-
ling. Videre er det pekt péa at Regjeringen har utviklet en
helhetlig strategiplan for hvordan politiet kan forebygge
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kriminalitet med utgangspunkt i forskningsbasert kunn-
skap. Kriminalitet kan forebygges og motarbeides pa
mange mater, for arsakene til kriminalitet er kompliserte
0g sammensatte. Ettersom representanten Krohn Devold
er leder av justiskomiteen, gnsker jeg en liten oppklaring
av noe representanten Petersen fra samme parti som hen-
ne svarte i et replikkordskifte tidligere i dag. Det gjaldt
politi- og lensmannsetaten. Han sa:

«... jeg kan bare bekrefte at var malsetting for bud-

sjettarbeidet i ar er nettopp a serge for at vi far omdis-

poneringer pa budsjettet, slik at det er mulig & fa en
bedre innsats her.»

Formalet med politiets samlede aktiviteter er & redu-
sere kriminaliteten og pd den maten bidra til & opprett-
holde og utvikle et trygt samfunn, noe vi er enige om.
Hovedstrategier for & redusere kriminaliteten er bade
forebyggende innsats og etterfalgende tiltak med rask
oppklaring, padgmmelse og fullbyrdelse.

Mitt farste sparsmal blir: Mener Hgyre at det viktigste
er & satse ensidig pa politietaten, eller tar de med i sine
vurderinger den viktige balansen i hele ansvars- og til-
takskjeden for & unngé de sakalte propper i systemet? Da
blir neste sparsmal: Hvor pa prioriteringslisten star dom-
stolene?

Kristin Krohn Devold (H): For & ta det siste farst,
nemlig domstolene: Jeg er glad for & fa det spgrsmalet,
for det var jo et av de omradene der Hayre faktisk frem-
tvang en gkning p& budsjettet i fjor gjennom budsjett-
kompromisset med sentrumsregjeringen. Det var fordi vi
ser at saker hoper seg opp ved domstolene, slik at det tar
lang tid & fa padgmt en kriminell og lang tid far man far
sonet sin straff. S& det er et omrade der Hayre helt sikkert
vil se pd muligheten for péplussinger ogsé i ar.

Jeg kan bekrefte det Jan Petersen sa i sitt replikkord-
skifte, nemlig at Hayre kommer med paplussinger pa jus-
tissektoren i sitt alternative budsjett. Det gjorde vi i fjor,
da bad politi- og lensmannsetaten om 150 mill. kr mer
enn det som I& inne i budsjettet, og det var den samme
summen som Hgyre hadde i sitt alternative budsjett.

Det & snakke om forebyggende innsats er viktig. Fa-
miliepolitikken er et virkemiddel, og der har vi mye fel-
les med Kristelig Folkeparti. Men vi kan ikke bare snak-
ke om forebygging. Vi ma sikre at politiet har tilstrekke-
lig med midler til & pagripe faktiske kriminelle. Det har
nemlig ogsa en forebyggende effekt. Hvis vi far tatt gjen-
gangerne, hvis vi sgrger for en rask og effektiv straff, har
det en forebyggende effekt pa kriminalitetsutviklingen.
Men da ma det midler til, og Hayre er kritisk til at det
budsjettet som er fremlagt av sentrumsregjeringen, inne-
beerer redusert driftsbudsjett til politiet og har brakt bl.a.
naringsdrivende i Oslo i en situasjon der de ma basere
seg pa private vaktselskaper for & kunne gi fundamental,
grunnleggende trygghet bade til sine ansatte og til sine
kunder. Men at Hayre skal prgve & dra i riktig retning
hvis vi blir budsjettpartnere i denne prosessen, det behg-
ver ingen a veere i tvil om.

Presidenten: Replikkordskiftet er omme.

Kjell Opseth (A): Sentrumspartia sine talsmenn og
-kvinner har vore og er svart opptekne av & understreke
at det var Arbeidarpartiet og Thorbjgrn Jagland som la
grunnlaget for regjeringa Bondevik. Dette fordi Jagland
valde 4 ga av som falgje av valresultatet. Dette er, isolert
sett, rett, men det er knapt halve sanninga. Ein mé ogsa ta
med at det parlamentariske grunnlaget for arbeidarparti-
regjeringa var borte. Det hadde ikkje minst Senterpartiet
medverka til fgr valet.

Men den viktigaste grunnen, slik eg ser det, var at hei-
le opposisjonen — ogsa sentrumspartia — gjennom 1995,
1996 og 1997 vart meir og meir uansvarlege. Det politis-
ke linevalet vart til slutt prega av ein ting: meir til alt og
alle. For landet var det heilt naudsynt at Stortinget fekk
ein ansvarleg opposisjon. Det ma vere ein gnskjesitua-
sjon for ei regjering & ha eit parti i opposisjon som kan
slape fleirtal for ein meir ansvarleg politikk enn det sen-
trumsregjeringa maktar a leggje opp til.

Det har heller ikkje vore av vegen at fleire parti har
fatt innsyn i realitetane. Dei tre sentrumspartia har fatt
slikt innsyn. Dei er knapt til & kjenne att. Eg vagar den
pastanden at dei fleste sentrumspartia gar rundt og @n-
skjer at det meste av det dei sa og stod for i 1996 og
1997, ikkje var uttalt eller hadde kome pé prent.

Jagland fekk svi for sine sterke og gjentekne atvarin-
gar mot Stortinget sin overbodspolitikk — ikkje minst fra
noverande statsminister Bondevik. For vel eit &r sidan ut-
talte Bondevik at Noreg hadde rad til & bruke meir av olje-
inntektene. No rakar slike utsegner Bondevik og andre i
sentrumspartia med full tyngd. At ein no mater seg sjalv
i dara, er no ein ting, men samvitet ma bli sett pa ein al-
vorleg preve. For Bondevik og fleire andre kan mgtet
med realitetane bli brutalt, og det kan fgre til at ogsa an-
dre ma tilpasse seg realitetane.

Oppgava er no a avgrense skadeverknadene. Hadde
sentrumspartia i 1996 og 1997 vore med pa dei innstram-
mingane arbeidarpartiregjeringa foreslo for dei péfael-
gjande dra, ville situasjonen vore annleis og betre for lan-
det. Vi ser no klart at norsk neringsliv si konkurranse-
kraft utviklar seg negativt i hgve til konkurransekrafta til
konkurrentane ute. Feila fra tidlegare blir gjentekne. Au-
kande arbeidslgyse blir resultatet. No som far er det dei
som har sterst behov for jobb, som blir raka farst. | fel-
lesskap ma vi freiste & hindre ei slik utvikling. Dei ulike
kostnadsdrivande forslaga fr& Regjeringa ma da bort.

Fornying og forbetring av produktportefaljen til nae-
ringslivet er til kvar tid viktig. | dagens raske teknologis-
ke utvikling er det viktigare enn nokon gong. Det er og
blir galt nar Regjeringa prioriterer ned forsking og utvik-
ling. Regjeringa gjer dette sjglv om regjeringserkleaeringa
for knapt eit ar sidan og trontalen no i ar gjev uttrykk for
at dette er eit prioritert omrade. Tilliten til politikk og po-
litikarar blir ikkje styrkt ved at ein seier ein ting og gjer
noko anna.

Siv Jensen (Frp): Jeg skal vente med finansdebatt til
vi skal ha finansdebatten. Men det er ett overordnet gko-
nomisk begrep som jeg tror det er viktig a bruke litt tid
pa, og det er dette sakalte innstrammingsbehovet i norsk
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gkonomi. Stortingsflertallet skaper hele tiden et inntrykk
av at det er ngdvendig & stramme inn sveert mye. Jeg me-
ner det er viktigere a stille seg sparsmalet: Hvor skadelig
vil det veere for norsk gkonomi hvis vi strammer inn for
mye?

Man ser av dagens aviser at flere barer bud om det
samme.

I Finansavisen uttaler sjefsgkonom Knut Anton Mork
i Handelsbanken seg pa fglgende mate:

«Selv om vi er enige i at et ekspansivt budsjett kun-
ne ha svekket kronen, er vi redd for at for store inn-
stramninger ville gi et inntrykk av panikk, noe som kan
skremme investorer bort fra kronen. Med andre ord
mener vi at det ikke finnes noen lgsning pa hvor mye
eller hvor lite man burde stramme inn for & fa kronen
tilbake til utgangsleiet».

Han sier ogsa at de sakalte innstrammingene i budsjet-
tet bade er tvilsomme og sma, men at dette kanskje ikke
er s dumt fordi internasjonale faktorer vil gi norsk gko-
nomi den ngdvendige nedkjgling.

Ogsé LOs sjefsgkonom — eller Arbeiderpartiets sjefs-
gkonom, som han na kan kalles etter denne generalstreik-
alliansen mellom Arbeiderpartiet og LO — sa at behovet
for innstramminger i statsbudsjettet ikke lenger er like
stort. Han sa at det ikke finnes empiri om at renten vil ga
ned som fglge av innstramming i finanspolitikken. Og
dette baserer altsa bade Regjeringen og stortingsflertallet
seg pa likevel.

Vi ser na at store naeringslivslokomotiver, som f.eks.
Statoil, varsler kraftige innstramminger. Nar Statoil kjg-
per varer og tjenester for 4 milliarder kr mindre i Norge,
betyr det akkurat det samme som om staten strammer inn
med 4 milliarder kr. Andre har ogsa varslet reduksjoner,
seerlig bygg- og anleggsbransjen. Dette far effekt for hele
landets gkonomi, og det innebarer allerede betydelige
innstramminger.

Sé rentenivaet: Det er god grunn til & pésta at effekten
av rentegkningen ikke fullt ut har slatt ut i gkonomien
ennd. De utslagene vil vi se i manedene som kommer.
Det kan umulig bare veere jeg som nettopp har merket at
renten har gétt opp, i form av hayere regning fra banken.
Dette kommer vi til & se av prognosene fra en rekke kjo-
pesentre i de kommende méanedene.

Skatte- og avgiftsskjerpelser pa toppen av dette vil yt-
terligere forsterke nedgangen, og det vil veere uheldig for
norsk gkonomi. Statsministeren og andre har hevdet at
det vil veere bedre at vi strammer inn s mye na at vi
eventuelt kan slippe opp underveis. Det er en farlig pa-
stand. Vi har mye erfaring som burde bekrefte det mot-
satte, nemlig hvor vanskelig det er & rette opp nar det
farst gar utforbakke. Da vil det veere bedre a slakke pa
budsjettets stramhet, for eventuelt, hvis det mot formod-
ning skulle vaere behov for ytterligere innstramminger, &
foreta disse underveis. For gvrig er det ogsa god grunn til
a hevde at skatte- og avgiftsskjerpelsen har begrenset ef-
fekt for statskassen.

S& kommer man ikke bort fra at enkelte né vil hevde
at Fremskrittspartiets beveggrunn ene og alene er & skaf-
fe oss mer penger slik at vi kan gdsle dem bort pa vare

hjertesaker. Ja, la dem hevde det, for da blir det lettere &
ga tilbake nar vi ser resultatene. Sannheten er at vi ogsé
er bekymret for hvordan dette skal ende, men var bekym-
ring baserer seg pa helt andre forutsetninger. For det far-
ste er det meningslgst & hevde at balansepunktet for gko-
nomien er hellig, og at kun sma avvik fra dette vil fare
landet ut i en gkonomisk krise. Det vi ser gang pa gang,
er at vi her i salen rasler med sablene og krangler om ba-
gatellmessige belgp. Og ndr si resultatene foreligger i
form av et statsregnskap, er det knapt noen som vier dette
noen interesse, til tross for at avvikene ofte er betydelige
— vi snakker om milliardbelgp i avvik. Men da er det ikke
interessant lenger. Det bekrefter bare pastanden om at fi-
nanspolitikken ikke er egnet til & finstyre og detaljregule-
re gkonomien, og det forsterker pastanden om at vi heller
burde konsentrere oss om de litt starre linjene.

Antakelig har Regjeringen basert hele statsbudsjettet
pa sviktende prognoser nar den i nasjonalbudsjettet gir
uttrykk for at anslagene i meldingen er basert pa at valu-
takursen vil vende tilbake til utgangsleiet mot slutten av
dette aret. Og den beregner en oljepris som er i strid med
det hele oljebransjen selv legger til grunn. Da ter jeg hev-
de at vi har en relativt risikovillig regjering.

Vi mener at det nd er ngdvendig & gjennomfare grep
som ogsa har langsiktige elementer i seg. Vi ma tenke pa
effektivisering, fornuftig ressursanvendelse og ikke minst
pa en helt annen innretning av bade budsjettets utgiftssi-
de og inntektsside.

Rita Tveiten (A): Med dei mange utfordringane ver-
net om velferdsstaten star overfor, er det viktigare enn pa
lenge at naeringslivet vart far rammevilkar som sikrar op-
timal verdiskaping og inntening. Samanhengen mellom
eit velfungerande naringsliv og omfanget av velferdssta-
ten er openberr. Det kan likevel ikkje vera norsk nee-
ringsliv aleine som skal ta ansvar for denne samanhen-
gen. Dei politiske prioriteringane ma avspegla ei forsta-
ing for kva det er rimeleg at naringslivet kan bera. Den
beste maten ikkje a falla ned som ein skinnfell pa er altsa
& la vera & fara opp som ei lgve. Det kan vera ei grei pa-
minning, serleg til neringsministeren.

Ogsa for norsk neeringsliv er eit hggt renteniva eit ne-
gativt konkurranseelement. Det er derfor viktig at me far
eit passeleg stramt budsjett, slik at renta kan koma ned pa
eit niva som liknar pa rentenivéet i dei landa me konkur-
rerer med.

Fiskerinaringa er den nest starste eksportnaeringa var,
med ein eksportverdi samt ein innanlandsomsetnad pa
bortimot 35 milliardar kr i 1997. Det er berre olje- og
gasseksporten som sikrar landet stgrre inntekter. Det er
vel verdt & merka seg at fiskerinzringa spring ut fra ein
ressurs som kan fornyast, medan olje- og gassressursen
kjem til & ta slutt. Dette veit me. | tillegg kjem den store
verdien fiskerinaringa har for distriktspolitikken og for
busetnadsmgnsteret i landet vart.

Fiskerinaringa star overfor ei rivande utvikling der
fisk og annan sjgmat vert meir og meir etterspurd pa
verdsbasis. Forsking knytt til ressursgrunnlaget spelar og
vil spela ei viktig rolle. Me kan berre lukkast med ei opti-
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mal utnytting av ressursane i havet dersom me har palite-
lege data om ressursgrunnlaget. Me er heilt avhengige av
& halda fram og vidareutvikla ei berekraftig forvalting av
fiskeriressursane, ogsa dei me forvaltar saman med andre
fiskerinasjonar. Dette arbeidet treng ei styrking. Det
same gjeld pa produktutviklingssida. Det er derfor glede-
leg at naeringa sjglv no er innstilt pa ei forskings- og ut-
viklingsavgift som kan vera med pa & finansiera ein auka
forskingsinnsats pé& desse omrada.

Det vert i dag forska pa ny og betre utnytting av fiske-
rastoffet. Resultata sa langt tyder pa at me kan fa ei ver-
diskaping i milliardklassen nar det gjeld rastoff som i dag
ikkje vert teke vare pa, eller som ikkje vert utnytta pa ein
optimal mate.

Oppdrettsnaeringa kunne, om sa skulle vera ynskeleg,
produsera laks og aure mange gonger det volumet me har
i dag. Nye oppdrettsartar synest lovande, ikkje minst
framveksten av ei skjelnaring som kan gje Noreg store
inntekter og vera med pa a sikra busetnaden langs kysten
var.

Me har eit land med store ressursar og dei beste fare-
setnadene me kan ynskija oss nar det gjeld hausting fra ha-
vet. Dette kopla til ein verdsmarknad som i aukande grad
etterspar desse produkta, syner ein positiv horisont.

Dessverre mgter var produksjon pa dette feltet han-
delshindringar av ulike slag. Det er difor sveert viktig at
Regjeringa arbeider aktivt for at fisk og fiskeprodukt vert
sett pa dagsordenen i ein ny forhandlingsrunde i WTO.
Betra globale handelsvilkar for fisk og fiskeprodukt vil
auka moglegheitene for & utnytta verdiskapingspotensia-
let i norsk fiskerinaering monaleg. Dette er nemleg eit
omrade me verkeleg er gode pa, og me kan verta enda
betre.

Stortinget og landet elles har alt & vinna pa at fiskeri-
nzringa og rammevilkara den har, kjem hggare opp pa
den politiske dagsordenen. Behandlinga av St.meld. nr.
51 for 1997-98, Perspektiver pa utvikling av norsk fiske-
rinzering, er eit have i s& mate.

Me har dei naturgjevne tilhgva med ein langstrakt
kyst med eit miljgmessig gunstig hav. Den kan me fa god
bruk for & utnytta i arbeidet med vern, vedlikehald og ut-
bygging av velferdsstaten.

Ase Gunhild Woie Duesund (KrF): Kristelig Folke-
parti ser det som viktig at vi i fellesskap bygger et sam-
funn som tar hensyn til de svakeste. Det er viktig at alle
far del i var velstandsutvikling. Dette krever at vi er villi-
ge til & prioritere bl.a. syke og eldre. Det er viktig at vi
setter pasientene og de eldre i sentrum og i fellesskap fin-
ner gode politiske lgsninger. Ikke minst med den sam-
mensetningen Stortinget har, er samarbeid meget viktig.

Jeg vil understreke at jeg er glad for at det i Stortinget
i var var tverrpolitisk enighet om & stgtte Regjeringens
handlingsplan for psykiatri, fornyelse av sykehusutstyr
og kreftplanen. Men la meg understreke at for at vi skal
lykkes med at dette blir nasjonale satsingsomrader, er vi
helt avhengig av at kommunene og fylkene falger opp de
nasjonale planene og ikke lar disse omradene bli salde-
ringsposter i sine budsjetter.

Sykehussektoren har hatt en betydelig vekst pa 1990-
tallet. 1 1997 ble det brukt 25 milliarder kr til drift av nor-
ske sykehus. Dette inneberer en realgkning av sykehus-
enes budsjetter med 26 pst. fra 1990.

Regjeringen Bondevik satser bevisst p& helsefrem-
mende og forebyggende tiltak i alle sektorer i samfunnet.
Utjevning av levekar bidrar ogsa til bedring av folkehel-
sen. Til tross for dette er helsekgene for store, og Regje-
ringen vil fortsette & bygge ut behandlingskapasiteten.
Samtidig skal det ses pa organisering og ikke minst pa
om en bruker helsepersonell pa en rett mate.

Handlingsplanen for eldreomsorg er et annet omrade
hvor vi har tverrpolitisk enighet. Jeg er glad for at Regje-
ringen vil fortsette & falge den planen som er lagt nar det
gjelder driftsutgifter. Fra flere hold, ogsa fra arbeiderpar-
tiordfgrere, har jeg fatt tilbakemeldinger om at det er po-
sitivt at investeringsperioden forlenges, fordi prisene
presses opp pa grunn av sterkt press i bygningsbransjen.

Minstepensjonen ble fra 1. mai i ar gkt med 1 000 kr
maneden. Dette betyr mye, ikke minst for de mange ens-
lige kvinnelige minstepensjonistene. Det var i begynnel-
sen stor uenighet om & gke minstepensjonen, men ogsa
her endte vi med tverrpolitisk enighet. Minstepensjonen
skal vere et gkonomisk sikkerhetsnett for vare pensjo-
nister. Det er viktig at den har en stgrrelse som gir den
enkelte mulighet til en selvstendig gkonomi.

Jeg er glad for at Regjeringen satser offensivt pa rus-
middelpolitikken i statsbudsjettet for 1999 ved & satse pa
handlingsplanen for redusert rusmisbruk og ved & gke
bevilgningene til metadonassistert behandling. Dette til-
budet er meget viktig for dem som har prgvd alt uten &
komme ut av narkotikamisbruket. Sosialkomiteen kjen-
ner til T5 i Arendal. Prosjektet gar bl.a. ut pa at rusmis-
brukere holder gatene i byen rene mot & fa omsorg, mat
og behandling pa senteret. Jeg er glad for at bl.a. dette
senteret nd har fatt stette til sitt arbeid. Og de fortjener
virkelig «Det nytter»-prisen som de fikk i ar.

Det er viktig at vi klarer & integrere de funksjonshem-
mede i vart samfunn. | forbindelse med at Regjeringen la
fram sin handlingsplan for funksjonshemmede, kom det
fram at manglende tilrettelegging av samfunnet gjor at
langt flere opplever hindringer i sin livsutfoldelse enn
hva selve funksjonshemningen skulle tilsi. Samfunnet i
seg selv virker funksjonshemmende. Jeg er glad for at
Regjeringen i sin handlingsplan setter hovedsgkelyset pd
deltakelse og ikke minst gkt mulighet for yrkesaktivitet.
Brukerstyrte personlige assistenter er gode redskaper for
4 oppna dette.

Godt samarbeid med brukerne og deres organisasjo-
ner er ogsa viktig for & bedre informasjonen om hvilke
tiltak som virker positivt for funksjonshemmede.

La meg til slutt i mitt innlegg igjen understreke betyd-
ningen av at vi i fellesskap bygger et samfunn som gir
plass for at alle skal ha et meningsfullt og trygt liv.

Eirin Faldet (A): Det gjor tydeligvis noe med bade
representanter og partier  fa prgve seg i ansvarlige posi-
sjoner. Da det ble gitt lgfter i hytt og pine, matte Arbei-
derpartiet ngye prioritere. Vi kunne ikke si ja til alt. For
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Arbeiderpartiet var og er full sysselsetting et overordnet
mal. Vi kan ikke ha et samfunn som lar ledige hender
veere uvirksomme. Dette mélet greide Arbeiderpartiet &
nad sammen med arbeidslivets parter, og det ble fulgt av
lav rente — takk og pris, bade av hensyn til det enkelte
mennesket og til hele samfunnet.

Na synes Regjeringen & ha lart. Leftepolitikken er
forhapentligvis over, alt ma utsettes, men ikke kontant-
stgtten, som innebzrer en annen kurs enn den som har
veert fulgt i alle ar, der kvinnene ogsa er yrkesaktive.

Det norske samfunnet har i lgpet av de siste arene gjen-
nomgatt store endringer. Norge er blitt stadig rikere pa grunn
av olje- og gassressursene. Dette har skapt muligheter.

For Arbeiderpartiet har det veert viktig & opprettholde
en sterk offentlig sektor for & gi folk god service og tjenes-
ter. Offentlig sektor er den viktigste delen av samfunnets
samlede infrastruktur. Helsevesenet, omsorgssektoren og
skolen er ogsa tilfart betydelige belgp. Det er investert i
veier, baner, flyplasser, informasjonsteknologi og tele-
kommunikasjoner. Bilen er til og med kommet for a bli,
men veiene som er lovet av Regjeringen, ma likevel vente.

Det offentlige spiller ogsa en viktig rolle nar det gjel-
der kulturtilbud, idrettsaktiviteter, friluftsliv og miljg. En
velfungerende og godt utbygd offentlig sektor er derfor
av avgjerende betydning for samfunns- og nearingsliv,
ikke minst i distriktene.

Arbeiderpartiet er opptatt av at samfunnets fellesgo-
der skal omfatte alle og betales av alle etter evne. Det er
hjernesteinen i den norske velferdsstaten. Nar vi blir
gamle og pleietrengende, skal vi vere trygge pa at vi far
hjelp. Derfor var det bred enighet i Stortinget da vi be-
handlet den sakalte eldrepakken. Jeg regner derfor med
at det er en glipp fra Regjeringens side nar vi na er blitt
kjent med at Regjeringen ikke falger opp eldresatsingen,
og at utbyggingen reduseres med 2 100 plasser neste ar.
Dette er et slag mot de eldre i vart samfunn, og det burde
vaere et tankekors for en regjering som til og med har
nedsatt en verdikommisjon.

Jeg er engstelig for den gkende arbeidsledigheten. Jeg
har registrert at vi ifglge sist kjente offentlige statistikk
allerede har 8 000 flere arbeidsledige, og prognoser for
neste ar opererer med en vekst i ledigheten i 1999. Dette
bekymrer meg og burde bekymre Regjeringen, som i
denne situasjonen reduserer arbeidsmarkedstiltakene.
Dette er et darlig signal til de tusener i fagbevegelsen
som har vist samarbeidsvilje nettopp for & fa redusert ar-
beidsledigheten, som er det stgrste onde i vart samfunn.
Derfor ma arbeidet for en sunn gkonomi vere det viktig-
ste, og hjertesaken til statsministeren burde underordnes
dette — vel & merke hvis en tenker pa landet, da.

Gunnar
dentplassen.

Breimo hadde her overtatt presi-

Sonja Irene Sjgli (H): Skal vi makte & beholde og vi-
dereutvikle velferdssamfunnet inn i det neste tusendret,
er det ngdvendig med forandringer og omstillinger. Per-
sonlig ansvar og konkurranse er viktige forutsetninger
for & klare dette.

For Hgyre er det sentrale mal i velferdspolitikken
trygghet. Trygghet bygger farst og fremst pa var evne til
4 ta vare pa oss selv og vare nermeste. For det er selvfgl-
gelig ikke bare staten som skaper velferd, slik man kunne
fa inntrykk av etter innlegget til representanten Temmeras
tidligere i dag. Det er velferd & kunne nedbetale sin gjeld
og skaffe seg gkonomisk handlefrihet, det er velferd &
kunne bruke mer tid pa barna og familien i en periode i
livet og mindre pa jobb og Karriere, det er velferd & ha
ressurser til & gi barna opplevelser og impulser utover
konstruert lek og kommunale tiltaksplaner. Derfor er den
gkonomiske politikken viktig for a sikre familiene hand-
lingsrom og mulighet til & kunne bestemme over sin egen
hverdag.

En grunnleggende verdi for Hayre er trygghet for et
tilgjengelig og godt helsetilbud nr vi trenger det. Det er
selve grunnstenen i velferdssamfunnet, men denne
grunnstenen har slatt store sprekker. Det er ressursknapp-
het, personellmangel, darlig service og darlig organise-
ring i helsevesenet. Men erkjennelsen av at vi har brukt
gamle og lite hensiktsmessige virkemidler i helsepolitik-
ken er i ferd med & spre seg bade i de politiske og faglige
miljgene. Helseministeren har uttalt at det vil tjene pasi-
entene a veere mer dristig i bruken av ettersparselsstyring
og private bidrag innenfor sykehussektoren, og det er
bra. Denne dristigheten imgteser jeg med stor spenning.

En rekke svenske fagforbund krever en ny modell for
det svenske helsevesenet. Den svenske legeforening og
det svenske sykepleierforbundet har gatt sammen og kre-
ver at markedet i starre grad ma styre helsetilbudet. Fyl-
keskommunen har utspilt sin rolle i styringen av helse-
sektoren, sier de svenske fagforeningslederne og krever
en total omlegging av helsevesenet.

Det er mulig at vi i Norge har sterkere gkonomi og be-
dre skilgpere enn svenskene, men helsedebatten i Sverige
har i den senere tid vaert langt mer dynamisk og spennen-
de enn her hos oss. | det sosialdemokratiske Sverige er
man i ferd med & prave ut deler av Hayres helsepolitikk.
Nasjonal styring, lokal frihet og pasienten farst er prin-
sippene bak en ny svensk helsemodell. Det er de samme
prinsippene som ligger til grunn for Hgyres helsepoli-
tikk. Men nasjonal styring og lokal frihet har ikke den
samme klangbunn hos sosialdemokratene i Arbeiderpar-
tiet og i Regjeringen, dessverre.

Norsk helsevesen er overbyrékratisert, med lange de-
motiverende beslutningsprosesser og uklare roller, med
politikere som blander seg bort i detaljer og fraskriver
seg ansvar dersom det er mer bekvemt. Pasienten settes
ikke farst av det politiske flertallet. Det har allikevel de
siste to-tre &r — etter sterkt patrykk fra Heyre — vart en
viss utvikling bort fra plangkonomi, rammefinansiering
og monopol til stgrre innslag av stykkpris, private tiloud
og konkurranse. Hgyre har fatt Regjeringen med pé &
innfare fritt sykehusvalg og gkning av stykkprisandelen
til 45 pst. Resultatene viser at dette har virket. Det har
gkt effektiviteten og redusert helsekgene. Dette viser at
en starre grad av markedstenkning i helsepolitikken vir-
ker til det beste for pasientene. Men endringene i helse-
vesenet skjer motvillig. Derfor har vi ikke fatt utviklet
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potensialet i nye virkemidler til fulle. Et eksempel er
stortingsflertallets ja til stykkpris, men nei til & sende
pengene direkte til sykehusene som jo behandler pasien-
tene.

Det er en forutsetning for at vi kan beholde den poli-
tiske styringen at vi far pa plass en nasjonal helseplan.
Det plasserer ansvaret ett sted og legger til rette for starre
lokal frihet for det enkelte sykehus. Med en slik overord-
net plan blir det ikke s& viktig hvem som eier sykehuse-
ne.

Det er ikke lenger et spgrsmal om vi gnsker gkt kon-
kurranse og flere private aktarer i helsesektoren. Konkur-
ransen er der. Private supplementer er kommet for & bli,
og ulike private aktgrer har allerede solid innpass i syke-
husene og gnsker a legge premissene for tilbudene og
den offentlige virksomheten. Na er sparsmalet hvilke po-
litiske prinsipper som skal styre denne utviklingen. Tiden
er overmoden for en debatt om en ny organisering, om
prioriteringer, om driftsform, om eierskap, funksjonsfor-
deling og virkemidler i helsesektoren. Skal vi ha hap om
& legge noen politiske prinsipper til grunn for utviklin-
gen, méa vi komme utfordringene i mgte med moderne
virkemidler og nye mater a tenke pa. Det er ikke, som
mange hevder, umoralsk og uetisk med konkurranse i
helsevesenet. Men det er umoralsk og uetisk & gke helse-
kgene og hindre en effektiv utnyttelse av samfunnets res-
surser.

Jagrgen Kosmo (A): Jeg ma erlig talt si at det er ikke
lett & se av den debatten vi har hatt i dag, hvordan det i
lgpet av denne hasten skal veere mulig & komme fram til
et politisk flertall som skal kunne sikre et stabilt styre i
dette landet. Jeg innser jo at regjeringspartiene i serde-
leshet fremdeles er av den oppfatning at det sentrumsal-
ternativet som nd er etablert, er det som kanskje er det
mest skikkede til & styre landet.

Men jeg ma jo si at sett i forhold til de utfordringene
vi star overfor, for & kunne beholde de fordeler vi etter
hvert har greid & opparbeide oss i dette land, for & kunne
mgte de utfordringene vi star overfor pa en rekke omra-
der i Europa og ellers i verden, er det beste & fa til en sta-
bil flertallsregjering med et solid fundament i Stortinget.
Og det er én representant i denne salen som i dag har
strukket ut en hand og invitert til et slikt samarbeid, men
jeg har i lgpet av dagen registrert at ingen har veert villig
til & ta imot den handen. Debatten har stort sett utover
dette gatt etter de vante, tradisjonelle retningslinjer.

Noen av oss har na — dette er kanskje litt pa siden —
hatt sjansen til & se hvordan det gikk med det norske fot-
ballandslaget. S& lenge de strevde for seg selv og ikke
var villige til & trekke sammen, 1 de under. De siste ti
minuttene tok de seg sammen og spilte sammen og grei-
de uavgjort! Men det er ikke godt nok for dette stortinget
a greie uavgjort i politikken. Skal vi kunne klare & bringe
dette landet videre med de stadig store utfordringene som
ligger innenfor helse- og omsorgssektoren, sa er ikke
uavgjort et godt nok resultat. Vi mé veere i stand til  eta-
blere et felles lag som kan vinne. Og det tror jeg bare er
mulig gjennom & trekke sammen.

Vi har i lgpet av denne hgsten statt overfor meget van-
skelige valg i forbindelse med en felles operasjon i det
tidligere Jugoslavia sammen med vare allierte. Selvsagt
skulle vi gnske at den institusjonen vi alle gnsker skal
kunne virke best for 3 ivareta verdensfreden, var i stand
til & fatte de beslutninger som er ngdvendige. Men frem-
deles fungerer FN pa en slik méte at enkelte land av
egeninteresse kan velge & blokkere beslutninger. Derfor
syns jeg det var en seier for det norske storting at vi den-
ne gangen greide & komme til enighet om at vi av hensyn
til menneskerettigheter, til humaniter bistand, ikke kun-
ne akseptere at en despot skulle fa herje lgs og stod
sammen med vére allierte og tok et ansvar. Det kan bli
ngdvendig ogsa i ettertid. Jeg haper derfor at den brede
plattformen som vi nd har greid & etablere pa den arenaen
som kalles internasjonalt samarbeid for fred og mennes-
kerettigheter, kan viderefgres. Det betyr at vi ma jobbe
sammen for & fa bedre internasjonale organer som kan
fatte beslutninger som gjer at det internasjonale samfunn
kan agere. Her har vi en jobb & gjere i forhold til FN,
men det betyr ogsa at nar vi ser at de internasjonale orga-
nisasjonene ikke makter & ta beslutninger, ma vi sammen
med vare allierte i vestlige demokratier kunne handle.

Norge stér overfor en enorm oppgave nar vi til neste
ar skal overta formannskapet i OSSE. Det betyr mye po-
litisk innsats, det betyr ogsa selvsagt stor gkonomisk inn-
sats hvis vi skal veere i stand til & bruke denne posisjonen
som vi nd har fatt, til Europas beste.

Jeg haper derfor at vi i fellesskap kan ta ansvaret for &
skaffe bade det politiske og gkonomiske fundament som
er ngdvendig for & ivareta vart ansvar som leder i OSSE
pa en skikkelig og god méte.

John Dale (Sp): Medan me for det meste diskuterer
tilstanden i riket, gar krisa mellom Jugoslavia og NATO
inn i ein avgjerande fase. Det er mykje som her star pa
spel. Borgarkrigen i Kosovo inneheld brutale ingredien-
sar historia kjenner, m.a. overgrep mot sivile. Om utan-
landske makter blandar seg inn militeert, kan konflikten
fort verta utvida og forverra, med enda sterre tap av men-
neskeliv. Dei hektiske samtalane innan NATO i det siste
viste at det rar stor tvil om bruk av militeere midlar, i alle
fall vert det reist kritiske spgrsmal om kva som er moge-
leg & oppna gjennom ein bombeaksjon. Like fullt har
NATO gjort vedtak om & setja i verk omfattande bombe-
atak. Hapet er sjglvsagt at trugsmalet om bruk av makt
kan tvinga fram ei politisk lgysing i omradet.

Heldigvis ser det no ut til & g& den vegen, men me veit
at NATO spelar hggt, og same kva innfallsvinkel me vel,
skal me leita lenge etter eit meir risikofylt prosjekt, om
me sa tenkjer pa det humaniteaere aspektet, pa den politis-
ke situasjonen pad Balkan, den tryggingspolitiske situa-
sjonen i Europa, eller pa kva fylgjer NATO-vedtaket kan
fa for den framtidige stormaktspolitikken.

Pa kort tid har NATO-landa gjort det mange ikkje vil-
le tru var mogleg, & leggja til rette for ein militeeraksjon
retta mot mal utanfor sitt omrade, og som Tryggingsradet
i FN ikkje star bak. For fyrste gong i etterkrigstida ville
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o0gsa norske mannskap kunne bli engasjerte i krigshand-
lingar.

No ser det ut til at NATO-aksjonen bragyter veg for
politiske lgysingar. Og me kan lett koma til & innkassera
ein siger. Me var i eit frykteleg dilemma. NATO tok ein
risiko, det har gatt bra sa langt. Heretter blir det humani-
teere arbeidet trappa opp, samtalar kjem i gang, alt under
omfattande internasjonalt tilsyn. Men store utanrikspoli-
tiske spgrsmal heng no i lufta, og dei ber drgftast jo far
jo heller. Har NATO, ein organisasjon som vart oppretta
for & forsvara medlemslanda mot atak utanfra, gjennom
si handtering av Kosovo-konflikten definitivt akseptert si
rolle som verdspoliti? Skal NATO heretter bu seg pa & ga
inn i liknande lokale konfliktar, og om ngdvendig handla
utan klare vedtak i FNs tryggingsrad? Eg kan ikkje forsta
at det vil vera ansvarleg a la slike sparsmal liggja.

Farane her er openberre. Om NATO i tilfellet Kosovo
skapar presedens, finst det nok av land som bade i naer og
fjern framtid lettare vil ta seg til rette nar dei slepp & ga
vegen om FN. Mykje av det tillitskapande arbeidet som
kom i gang etter den kalde krigen, vil i sé fall ha fatt eit
skot for baugen.

Kanskje har me vunne ein siger pa Balkan, som repre-
sentanten Kosmo var inne pa. Og la oss hapa det, men
sparsmalet er kor mange slike sigrar me toler far verda
blir farlegare & leva i. | bakgrunnen spgkjer kong Pyrrhos
og det han fekk erfara. Det hender av og til, og serleg i
det internasjonale samfunnet, at handlingar og aksjonar
skapar politikk som bryt med tidlegare prinsipp. Poenget
mitt er at me i dette tilfellet ikkje automatisk finn oss i
det, men heller tek Kosovo-episoden som ei paminning
om at tida er inne for & gjennomdrgfta situasjonen, i stor-
ting, i regjering og 0gsa i NATO.

Til slutt vil eg kommentera eit punkt representanten
Jagland tok opp her i dag. Han etterlyste igjen eit globalt
institusjonelt svar pa dei problema frie kapitalrgrsler ska-
par i verda, for det meste dreiar det seg om spekulantpen-
gar som flyt fritt omkring. Det er klart at me ber finna
fram til internasjonale ordningar som kan gje regjeringar
i alle land eit starre pusterom, meir sjglvraderett, eit fri-
are rom til & rgra seg i og stgrre motstandskraft mot spe-
kulasjonskapitalen. Jaglands erklaering om at Arbeidar-
partiet stattar Tobin-skatten, er i s& mate opplgftande.

Eg kjenner meg trygg pa at Regjeringa, med sa sterk
vind i ryggen, snarast vil ta spgrsmalet opp som ein del
av sin utanrikspolitikk. Dette er ogsa ein del av det som
er felt ned i Voksendsen-erkleringa. Det kan sikkert
diskuterast kva lgysingar som gjev best resultat, hovud-
saka er at det skjer noko i trdd med tankar som rgrer seg i
mange hovudstader, i IMF og Verdsbanken, i fagorgani-
sasjonar nasjonalt og internasjonalt. La oss smi no, for
jernet er meir enn varmt nok.

Karita Bekkemellem Orheim (A): Det er kun et ar
siden valgkampen, en valgkamp som bar preg av en op-
posisjon som drev valgkamp med flere milliarders Ian i
uforsvarlige valglafter.

Jeg har en viss forstéelse for at det i fjor var vanskelig
pa to uker a finne plass til alle de valglgftene som sen-

trumspartiene lirte av seg i den siste valgkampen. Regje-
ringen hoppet i fjor elegant over det farste avdraget pa de
kostnadskrevende valglgftene.

Regjeringen skulle ved fremleggelsen av statsbudsjet-
tet ha lgftene pé plass og de ubetalte regningene betalt.
Det er ikke noe mindre enn et gigantisk lgftebrudd av di-
mensjoner det vi har sett fra sentrumsregjeringen.

Det var ikke kun Arbeiderpartiet, men faktisk flere av
landets ledende finanseksperter som spadde gkonomisk
uver med pris- og rentegkning under en sentrumsregje-
ring. Dette var bare tays, ifglge Johan J. Jakobsen.

Dessverre har smabarnsforeldre i etableringsfasen og
den vanlige kvinne og mann i gaten smertelig fatt erfare
at bade Arbeiderpartiet og finanseksperter fikk rett i sine
antakelser.

| dag herte vi Carl I. Hagen si at Arbeiderpartiet og
Thorbjgrn Jaglands beskrivelse av den virkeligheten
mange na befinner seq i, ikke er noen krise og ikke behg-
ver betegnelsen elendighetsbeskrivelse. Spgr smabarns-
familien med 1 mill. kr i gjeld og barnehageutgifter pé
7 000 kr i maneden om hva de mener om dagens situa-
sjon!

Regjeringen star naken og sveert ribbet tilbake for sa-
ker i statsbudsjettet. Det er kun en eneste sak som skal
trumfes igjennom uansett, og det er den bersmmelige
kontantstgtten. Jeg har spurt meg hvordan Venstre og
Senterpartiet i det hele tatt kan veere med pa noe slikt nar
vi nd kjenner hele innholdet i statsbudsjettet. Det er for
meg komplett uforstaelig!

Jeg er ikke overrasket over at mange smabarnsforeldre
gnsker & benytte seg av kontantstgtteordningen. Dette er et
gullkantet tilbud til noen fa av de mange smabarnsfamilie-
ne her i landet. 3 000 skattefrie kroner som en kan bruke
ngyaktig til hva en vil, er selvfglgelig kjeerkomment i en
presset familiegkonomi. At mange finner helt andre lgs-
ninger enn & veere hjemme og passe egne barn, er noe jeg
tar garantere vil komme for dagen i tiden som kommer.

Jeg ma si at jeg beklager at vi har fatt en barne- og fa-
miliepolitikk her i landet der en kun tenker pa ett- og toa-
ringene. Hva med foreldrene til de 305 120 barna mel-
lom to og seks ar som ikke er sa heldige at de kan nyte
godt av en skattefri kontantstgtte, men na ser at de ma ut
med stadig gkende barnehageutgifter? Jeg har lyst til &
utfordre barne- og familieministeren litt, om hun virkelig
deler det syn at malet er at smabarnsforeldrene skal kun-
ne kombinere yrkesaktivitet og smébarnsomsorg. For si-
tuasjonen nar det gjelder utbygging av nye barnehager
her i landet, er at det fullstendig har stoppet opp i mange
av landets kommuner. Samtidig ser vi at det spgker for
driften av flere av de private barnehagene. Innfagring av
kontantstgtte med de virkninger det kan fa for barneha-
gene og prisen pa barnehageplasser, vil vise seg & kunne
bli et effektivt prevensjonsmiddel, eller at Kristelig Folke-
parti far det som de vil i familiepolitikken, nemlig at mor
blir hjemme. Hvem kan med den belastning mange av
landets smabarnsfamilier na har fatt, med et renteniva
som gjer at stadig flere blir potensielle gjeldsofre, ha mu-
lighet til & betale 7 000-8 000 kr i méanedlige barnehage-
utgifter for to barn?
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S4 litt til slutt om situasjonen for enslige forsgrgere —
de som av ulike arsaker faller utenom A4-familien. De
ser vi na skal miste det ekstra smabarnstillegget. Statsra-
den sitter beklageligvis musestille og ser pa at flere av
landets kommuner — senest i dag Vennesla kommune —
mener at enslige forsergere som mottar kontantstatte,
skal miste en del av det de i dag har rett til & f& gjennom
sosial stgnad. Dette er et klart lgftebrudd i forhold til det
statsraden tidligere har sagt, at avkorting ikke skal skje
for sosialhjelpmottakere. (Presidenten klubber.)

Jeg vil helt til slutt fa stille et spgrsmal til statsrad
Valgerd Svarstad Haugland nar det gjelder enslige for-
sgrgere: Lar hun vaere & komme inn pé dette fordi hun er
redd for at hun skal bli minnet om hva hun skrev i vel-
ferdsmeldingen?

Presidenten: Tiden er ute.

Terje Knudsen (Frp): | mange ar sa det ut til at nor-
ske sjgfolk skulle bli en alvorlig mangelvare i den norske
skipsfartsnaringen. S& dramatisk ble denne utviklingen
etter hvert at man i 1994 skjgnte at dette matte motvirkes
ved & innfare den ordningen som na kalles for refusjons-
ordningen for sysselsetting av norske sjgfolk.

Konklusjonen etter at ordningen har vart i noen ar, er
at ordningen har veert vellykket og fungerer som tilsiktet.
Ordningen sikrer en opprettholdelse av et maritimt miljg
i Norge, mens det uten ordningen trolig ville vert en
sterk nedgang i antall norske sjgfolk. Da blir Regjerin-
gens budsjettforslag et slag i ansiktet pd dem som har
gdet mye tid og krefter pa a fa norsk ungdom til & velge
en maritim karriere — en innsats som vi na ser meget po-
sitive resultater av.

At refusjonsordningen ble redusert fra 20 til 12 pst.
ved revidert nasjonalbudsjett i ar, og dernest det fremlag-
te budsjettforslag, som na nuller ut ordningen i sin hel-
het, ma sies & veere et svik overfor de unge som har satset
pa sin maritime karriere i tro pa & ha valgt et yrke med
gode fremtidsutsikter og forutsigbarhet. Man verdsetter
altsa ikke & opprettholde gode norske tradisjoner nar det
gjelder utgvelse av godt norsk sjgmannskap. Det er ikke
bare Rederiforbundet og Fraktefartayenes Rederiforen-
ing som er skuffet. Ogsa LO har gitt uttrykk for stor be-
kymring for denne utviklingen.

Spesielt ille er denne avviklingen av ordningen for
Fraktefartayenes Rederiforening. Den opplever en sterk
konkurranse fra vare naboland, som har tilskuddsordnin-
ger som sikrer nasjonal bemanning av sine skip. Jeg vil
fa lov 4 sitere fra en uttalelse fra Fraktefartayenes Rede-
riforening:

«Norske fraktefartay i kyst og nersjgfart kan ikke
benytte lavkostmannskap. Fartgyene har heller ikke en
inntjening som tilsier at de kan dra nytte av rederibe-
skatningen. Av null overskudd kan det heller ikke av-
settes skattefrie midler.»

Fremskrittspartiet vil derfor under budsjettforhandlin-
gene kjempe for & viderefgre denne ordningen.

Jeg vil ogsa ta opp et tema som er til gkende bekym-
ring for hjembyen, Bergen. | brev av januar 1990 gav

Fiskeridepartementet samtykke til at Statens vegvesen
krysset Byfjorden med bro til Askay. Vilkar i tillatelsen
var:

«Sgkeren plikter & bekoste mudring og vedlikehold
av alternativ seilled m.v. fra Hjeltefjorden over Herdla-
flaket og gjennom Det Naue til Herdlafjorden i sam-
svar med de krav til farvannet som Kystdirektoratet
finner ngdvendig. Leden ma veere ferdig mudret og
klar til bruk fer arbeid begynner, som kan innskrenke
eller hindre ferdsel i Byfjorden.»

Etablering av alternativ seilingsled var dessuten en
forutsetning for Stortingets vedtak om bompengefinansi-
ering av Askgybroen. Imidlertid har ingenting skjedd. |
sommer besgkte SS «Norway» Bergen og passerte Ask-
gybroen med fa meters margin.

I september 1999 blir det fgrste av en ny generasjon
cruiseskip overlevert fra et verft i Finland til Royal Ca-
ribbean Cruise Line. Dette og fglgende skip kan ikke
passere under Askgybroen, da seilingshgyden er over 62
meter. Det bygges ogsa skip i Europa for gvrig og i USA
som ikke kan passere under broen. Tendensen er Klar:
Det bygges stadig starre cruiseskip som ikke kan anlgpe
Bergen havn.

Det er ogsa et faktum at verftsindustrien i byen ved
flere anledninger har méttet avsté fra reparasjonsoppdrag
som en falge av hgyden pa Askaybroen, som igjen repre-
senterer en permanent trussel for naringen. Dette er al-
vorlige problemer, som ma finne sin snarlige lgsning.

Finn Kristian Marthinsen (KrF): Folk flest er opp-
tatt av trygghet og rettferdighet. Derfor er det ngdvendig
at vi som har innflytelse pa vilkarene for folks livssitua-
sjon, ogsa har trygghet og rettferdighet som ledetrad for
politikken. Det er av den grunn med stor tilfredshet jeg
konstaterer Regjeringens vilje og evne til ikke bare &
snakke om trygghet og rettferdighet, men at den legger
opp til en politikk som i praksis vil gi begge deler.

Verdispgrsmal er for Kristelig Folkeparti ikke sekun-
deert prat som har gode vilkar i gkonomiske overflodsti-
der, eller som er trgsteord nar alt gar pa stumpene lgs.
Verdiomradene omfatter enkeltmennesker og samfunn til
enhver tid og under alle forhold. De handler i sum om &
skape trygghet og rettferdighet. Da dreier det seg om
livsbetingelser for enkeltmennesket fra livets unnfangel-
se til den naturlige dgd.

Vi gnsker et samfunn som tar vare pa og gir rettsvern
for de svake. Et selvfalgelig skritt i riktig og ngdvendig
retning her vil veere 2 erstatte lov om selvbestemt abort
med en lov til vern om livet. Det har dessverre i mange ar
veert et flertall mot dette i Stortinget. Tiden bar na vere
moden for tilslutning av flertallet i denne salen nar Kris-
telig Folkeparti ogsa i denne perioden fremmer forslag
om en lov som vil gi trygghet for det unnfangede liv og
for henne som baerer det i sin kropp. At Regjeringen vil
utarbeide en handlingsplan for forebygging av ugnskede
svangerskap og abort, imgteser vi med glede og forvent-
ning.

Denne hgsten inviteres vi til & inkorporere menneske-
rettighetene i det norske lovverk. Dette vil det sannsyn-
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ligvis ikke bli stor uenighet om. Et vesentlig poeng ved
menneskerettighetene er at de gjelder omfattende, og
ikke ekskluderende. Det er i disse rettigheters and & ta
vare pa den sarbare og svakere part, slik at det ikke er
den sterkestes rett som rar.

Vi har i disse dager pa gang en rettssak om sakalt
barmhjertighetsdrap. Derfor er det naturlig & ga til den
andre ytterligheten av trygghetsaspektet, til rettighetene
og omsorgen for de syke og eldre, til omsorg ved livets
slutt. Regjeringen har vist ved sin praktiske politikk at
mennesker i begge endene av aldersskalaen er serlig pri-
oritert. For smabarnsfamilien legger vi til rette slik at det
blir mulighet for mer tid til samvar mellom barn og for-
eldre. Satsingen pa psykiatri, kreftbehandling og anskaf-
felse av nytt utstyr til sykehus er sammen med den solide
gkningen av minstepensjonen konkrete eksempler pa
sammenhengen mellom verdiforankring og utmynting i
praktisk politikk.

Men ingen ma misledes til & tro at alt som far bevilg-
ninger, er verdifullt, mens det som ikke omtales i stats-
budsjettet, er uten betydning. I trontalen understrekes det
at denne regjeringen

«arbeider for en samfunnsutvikling preget av et solid
verdifundament forankret i var nasjonale og kristne
kulturarv. Et solidarisk og menneskelig samfunn byg-
ger pa verdier som omsorg for de svakeste, respekt for
det enkelte menneskes rettigheter, ansvar for andre,
for miljget og for kommende generasjoner».

Dette er omrader som i stor grad dreier seg om hvor-
dan vi mennesker forholder oss til hverandre. Enkelt-
mennesket trenger noen som bryr seg om det, og som vi-
ser det i livsfgrsel og handling. Et varmere samfunn er
ikke bare avhengig av bevilgninger og tiltakspakker. Den
farste betingelse ligger i om jeg ser menneskene omkring
meg, slik at de kjenner seg verdsatt og til nytte. Verdi-
skaping ligger ikke minst i det & hente ut de ulike ressur-
sene alle mennesker er i besittelse av. | de mange lokal-
samfunn utover landet har vi personer som ivrer for akti-
vitet og utvikling av barn og unge. Det dreier seg videre
om selvengasjement for eldre i sosiale fellesskap, der
kontaktskaping, kunnskapsutnytting og felles hobbyvirk-
somhet gjar hverdagen meningsfylt. Nar eldre hjelper el-
dre, kjenner de seg langt fra parkert pa livets sidespor.
Nar folk i alle aldre far utfolde seg eller hvile i trygge
omgivelser, ja, da opplever de hvor verdifullt det er &
leve i et samfunn som verdsetter mennesker mer enn
konsum, skattebetaling og heseblesende arbeidsforplik-
telse.

For Kristelig Folkeparti og regjeringen Bondevik er et
varmt, trygt og rettferdig samfunn malet med politikken.

Jon Olav Alstad (A): Det kunne ha vert interessant &
ga litt neermere inn pa det innlegget som ble holdt far
meg her. Det avtegner seg et bilde ndr man hgrer en del
av innleggene fra Kristelig Folkeparti og en del av de sa-
kene som de gar inn for, som slett ikke gir preg av valg-
frihet, i hvert fall ikke i familieforhold. Men jeg vil vente
med & ga nermere inn pa den debatten til dette forslaget
om abortloven kommer. Jeg regner med at det da kom-

mer fra Regjeringen, og at man ikke nok en gang skyver
stortingsgruppen foran seg.

Arbeiderpartiet har i arevis blitt utsatt for en retorikk
fra dagens regjeringspartier, som alltid har hevdet at Ar-
beiderpartiets politikk var distriktsfiendtlig. Etter arets
statsbudsjett har jeg hgrt lite av det. Sentrumspartiene
provde seg i starten med & presentere sin politikk som
distriktsvennlig. Det som trontalen varslet, var satsing
som vi i Arbeiderpartiet ventet spent pa.

| dag vet vi hva denne «satsingen» innebar. Senterpar-
tiets mange ordfgrere rundt omkring i landet var aldri sa
fortvilet over Arbeiderpartiets budsjetter som de na er
over sentrums prioritering av distriktene. Nar det presen-
teres en distriktspakke pa 620 mill. kr, som Regjeringen
presenterer som sin satsing pa distriktspolitikken, er det
mye bra i det. Men jeg tror ikke lokalpolitikerne er s&
lettlurt som sentrumspartiene synes & tro. For hva hjelper
en liten klatting pa distriktspolitikken nar Regjeringen
forverrer situasjonen for distriktene pa de fleste andre
omréder? Og det som svir mest, er selvsagt Regjeringens
rentepolitikk, der det nd ogsa slés fast at lav rente visst-
nok skal vaere en katastrofe. Forsta det den som kan!

| tillegg har det borgerlige flertallet et betydelig an-
svar for andre faktorer som bidrar til at arets statsbudsjett
oppleves som det mest distriktsfiendtlige pé lange tider. |
arevis har det vert satset pa & gjgre noe med et av de
starste problemene med fraflyttingen fra distriktene,
nemlig at jentene flytter fra oss og inn til storbyene.

I erkjennelsen av at vi i Distrikts-Norge er veldig av-
hengig av primeernaringene og at det er et problem & fin-
ne arbeidsplasser til jentene, har det vert satset malrettet
pa tiltak for & bedre dette. Kommunene har kjgrt pro-
grammer, departementene har engasjert seg og land-
bruksorganisasjonene og Bondekvinnelaget har lagt ned
stor innsats.

| tillegg har vi lagt vekt pa serviceordninger som kan
gjere distriktene mer attraktive for jenter. Derfor opplev-
de vi at utkantkommunene vare raskt etablerte tiltak som
f.eks. full barnehagedekning. Men det som blir prioritert
fremst av denne regjeringen, er nettopp & bruke
3 milliarder kr i aret for & underminere tilbudet til jenter i
distriktene. | storkommuner er det ikke noe stort problem
a organisere barnehagetjenestene, slik at det kan redusere
skadevirkningene av Regjeringens politikk. Men i kom-
muner med én barnehage, eller et desentralisert tilbud, er
ikke det mulig uten & ramme tilbudet. Dermed bygges
tjenestetilbudet i distriktene ned ved at det rett og slett ri-
sikerer & bli lagt ned. Det er den distriktspolitikken som
Senterpartiet bidrar til, og langtidsvirkningen av den har
ingen brydd seg om & vurdere.

N4 har selvsagt Regjeringen lovt at slikt skal ikke
skje, og malsettingen om full barnehagedekning star fort-
satt fast. Men lgftene holder ikke nar Regjeringen kun vil
bygge 2 500 barnehageplasser neste ar, mens Arbeider-
partiet foreslo 13 500 i fjor. Barnehageutbyggingen er til
og med mindre enn det Willoch Klarte i sin tid. Og det
lave nivaet som de borgerlige den gangen la opp til, er et-
ter hvert blitt eksempel pé& hvor i utakt med samfunnsut-
viklingen politikerne kan vere. Det samme ser vi na, nar
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konklusjonen er at smabarnsforeldre aller helst vil ha en
barnehageplass.

Na star Regjeringen overfor et valg. Denne hgsten kan
de velge & samarbeide med hgyresiden, som har gitt klar
beskjed om at skattegkninger ikke er aktuelt, men at alt
sammen skal tas pa statens utgifter. Jeg trodde aldri at jeg
skulle oppleve a se sentrumspartiene g lgs pa og kutte i
den norske velferdsstaten. Men dersom de na gar i et
samarbeid med hgyresiden, er det nettopp det som blir
resultatet. Det landet trenger, er ikke mer hgyrepolitikk,
som Senterpartiet repeterte under valgkampen i fjor. Ett
ar senere har det samme partiet bidratt til & gi dette landet
mer hgyrepolitikk enn vi har opplevd de siste ti arene.

Men sentrumspartiene har et valg. De kan samarbeide
med venstresiden. Arbeiderpartiet har allerede varslet mu-
ligheten for et kompromiss om kontantstatten. Sa det bar
veere mulig & f& det til. Det er snart bare Bondevik og
Steensnaes som ikke har oppdaget det. Sa dersom Senter-
partiet mente noe med fjorarets uttalelser om at dette lan-
det ikke trenger mer hgyrepolitikk, har de faktisk en valg-
frihet.

Siri Frost Sterri (H): «Sentrumsbudsjett, hva er
det?» lgd overskriften i en av regionavisene etter presen-
tasjonen av forslag til statsbudsjett fra sentrumspartiene.
Ja, hva er sentrumspolitikk? Hvis svaret ligger i det & erte
pa seg de aller fleste grupper og sektorer i samfunnet, vil
jeg hevde at Regjeringen har lyktes usedvanlig godt — ja
sa godt at det er overhengende fare for at vi i morgen kan
oppleve en generalstreik som vil lamme det meste av lan-
det i to timer.

Hayres leder Jan Petersen uttalte med god grunn etter
arets trontale at Regjeringen er uten politisk kurs og vi-
sjoner. Kontantstgttereformen — Regjeringens store fane-
sak for & styrke barnefamilienes gkonomiske situasjon og
gi okt valgfrihet — er sikret gjennom den enighet som er
inngétt med Hgyre og Fremskrittspartiet. Men skatte- og
avgiftsskjerpelser for folk flest og bortfall av smabarns-
tillegget i barnetrygden for mottakere av kontantstgtten
som ligger i sentrumsregjeringens budsjettforslag, er
med og undergraver reformen og skaper sterk usikkerhet
og bekymring for familienes gkonomi. S& mye var altsa
valgkampsaken om gkt valgfrihet for smabarnsforeldre
verdt. Regjeringen vil gi med den ene handen og forsyne
seg grovt med den andre handen.

Det er ikke med mindre undring jeg leser av en NTB-
melding i en rekke aviser i gar at barne- og familieminis-
teren pa en OECD-konferanse i Oslo mener at land som
bl.a. USA og Storbritannia ikke bgr innfgre en tilsvaren-
de reform for smabarnsforeldre. S& mye for visjonen om
okt valgfrihet for familiene!

Og nar Regjeringen provoserer folk flest med forsla-
get om & inndra en feriedag, blir jo konsekvensen kortere
tid sammen med barna, ikke mer.

Trontalen mangler ogsa ambisjoner om & satse pa ut-
danning og gjere Norge til en kunnskapsnasjon. Ha tal-
modighet, vent til vi far lagt fram vart eget budsjett hgs-
ten 1998, var statsrad Lilletuns omkved til de mange som
etter & ha hatt tillit til hans vidlgftige valgkamplgfter pa
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utdanningssektoren, uttrykte sterk skuffelse i fjor hgst.
Na ser vi — statsraden bgr ha i frisk erindring garsdagens
debatt i Stortinget, som endte opp med at hans melding
om dimensjonering av hgyere utdanning ble sendt i retur.

Smabedriftene avspises med lgftet om en handlings-
plan som skal gjgre det enklere & starte og drive bedrifter
over hele landet. Realiteten i budsjettforslaget innebarer
en forverring av bedriftenes gkonomiske situasjon og
kan bidra til & sette arbeidsplasser i fare. | trontalen heter
det at Regjeringen gar inn for en bred og samordnet dis-
triktspolitisk innsats, men budsjettforslaget svekker bade
bedriftene og samferdselen — de viktigste forutsetningene
for varig bosetting i distriktene. | sa vel trontale som i
budsjettforslag understrekes behovet for innstramminger
for & fa lavere rente. Hayre deler fullt ut Regjeringens be-
kymring for den hgye renten, som ikke minst er med pa a
skape sterk gjeldsfrykt blant barnefamiliene, som sliter
med nedbetaling av hgye bolig- og utdanningslan. Derfor
ma det etter Hgyres syn foretas ngdvendige, men ogsa
riktige innstramminger i statsbudsjettet, og tilliten til
norsk gkonomi mé gjenopprettes for & bidra til en lavere
rente. Det er derfor noe underlig at finansministeren ifgl-
ge Finansavisen i gar mener at lave renter er skadelig.
Skadelig for hvem? Jeg ser frem til en neermere avklaring
fra Regjeringens side i lgpet av denne to dagers debatten,
for uttalelsen sar i beste fall tvil om Regjeringens trover-
dighet i forsikringene om innsats for & fa renten ned.

«E@S-avtalen danner hovedgrunnlaget for Norges
forhold til EU. Regjeringen gér inn for en nasjonal
selvstendig og aktiv vurdering av det regelverk som
falger av E@S-avtalen.»

Dette er det som star i trontalen om Norges forhold til
de store endringsprosessene innen EU. Statssekreteer
Haga i UD, som nylig deltok pa en konferanse i Brussel i
regi av NHO, konkretiserte dette med tydelighet da hun
ifelge Neringslivets Ukeavis av 9. oktober svarte pa
sparsmal om hva som er Regjeringens strategi:

«Vi venter og ser.»

Er det til & undres over at Hayre etterlyser politisk
kurs og visjoner?

«Det er i vanskelige tider man mé ha vilje til & priori-
tere det viktigste», heter det i en lgpeseddel Hagyre har ut-
gitt i forbindelse med statsbudsjettforslaget fra sentrums-
partiene. Med dette som utgangspunkt vil vi i Hgyre om
kort tid presentere vart alternative statsbudsjett, som an-
viser det konkrete grunnlaget for de draftinger og for-
handlinger Hayres leder, Jan Petersen, allikevel har ap-
net for pa Hayres vegne med de tre sentrumspartiene.

Torny Pedersen (A): Bondevik-regjeringen har hatt
et ar pa seg til & starte gjennomfaringen av Voksenasen-
dokumentet og alle lgftene fra valgkampen i fjor som-
mer. Da sentrumspartiene overtok regjeringsmakten,
hevdet de at Jagland-budsjettet var en hemsko for & fa
gjennomfart deres politiske visjoner. Alt skulle bli sa
mye bedre etter et r i posisjon, og deres eget ordentlige
budsjett skulle neermest gi Norge en ny var.

Det & love alt til alle har aldri vaert ansvarlig politikk,
enten en sitter i opposisjon eller i posisjon. Jeg syns
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(Torny Pedersen)

Ragnhild Queseth Haarstad var @rlig da hun uttalte pé
Norsk Kommuneforbunds landsmgte at hun ikke var klar
over fgr hun ble statsrad hvor store gkonomiske forskjel-
ler det var mellom norske kommuner. Det hun egentlig
sa, var at sentrumsregjeringen na er i virkelighetens ver-
den, og at den fortoner seg meget annerledes enn da de
satt i opposisjon.

Det er ikke mye av lovnadene tilbake, men kontant-
stgtten har de med hjelp fra hgyresiden greid & presse inn
i budsjettet. Jeg skal ikke dvele s& mye ved den. Mye har
veert sagt om den. Men det & dele ut offentlige penger,
som igjen gér ut over offentlig tjenesteyting og attpatil er
distriktsfiendtlig, er meget negativt ogsa i forhold til full
barnehagedekning i ar 2000. | distriktene — dersom de
har barnehage — har de veldig ofte full barnehagedek-
ning. Dersom foreldrene velger & ta sine barn ut av bar-
nehagen, vil det gi gkonomiske utslag, slik at eierne til
slutt ma legge ned. Dette er et darlig signal hvis man gn-
sker & fa unge mennesker til a flytte til distriktene, eller
fa dem som bor der, til fortsatt & bo der.

Regjeringen gnsker ogsd gkt bruk av kollektivtran-
sport. Det er en meget god tanke, men virkemidlene er
ikke gode. De gnsker a sette ned fradraget for bruk av
egen bil til og fra jobben, en ytterligere forverring fra
budsjettet for 1998. Hva gjgr man da der det ikke finnes
kollektivtilbud? Jo, man fortsetter & kjgre egen bil med
enda starre gkonomiske belastninger, i tillegg til dyrere
bensin enn i pressomradene. Tanken pa fraflytting kom-
mer da naermere 0g naermere.

Regjeringen satser nd pa IT-arbeidsplasser naermest
som det saliggjerende for distriktene. Det far meg til & ten-
ke pa en uttalelse fra en naringsdrivende i Finnmark. Han
sa: Det er vel og bra med IT-arbeidsplasser og hjemme-
kontor, men man kan da umulig sende fiskekassene gjen-
nom Internett. — Dette til ettertanke nar Regjeringen na
ikke greier & gjennomfgre noen av de milliardpaplussing-
ene til vegsektoren som ble lovet i valgkampen i 1997, til
tross for at den i trontalen mener at samferdselstilbud er et
viktig neringspolitisk og distriktspolitisk virkemiddel.
Noen ganger er det tydeligvis langt fra ord til handling.

I trontalen stér det ogsa at «naeringsgrunnlaget for den
samiske reindriften skal sikres». Da er det ganske frustre-
rende a tenke pa at bare i Nordland er enkelte bruk i rein-
driftsnaeringen allerede lagt ned, og flere er i faresonen
for & bli lagt ned, ikke pa grunn av beiteproblemene, men
pa grunn av rovviltproblemene. Her ma det enda sterkere
midler til enn dem som er brukt til na.

De fa problemene jeg har nevnt — det er mange flere —
tilsier at vi vil f& enda mer fraflytting. Det ser ut som om
naringslivet igjen vil fa problemer, og vi far enda starre
arbeidsledighet. Da antall arbeidsmarkedstiltak er fore-
slatt halvert, er det heller ingen mulighet for omskolering
av de arbeidsledige. Flytting til pressomradene blir resul-
tatet, selv om Regjeringen hevder noe annet. Det vi nd
trenger, er en stabil politikk som far renten ned og som
skaper tiltro til norsk gkonomi. Det skal Arbeiderpartiet
vaere med pa uansett posisjon. Samarbeid med naeringsliv
og fagorganisasjoner vil igjen bli meget viktig.

S10

Jern L. Stang (Frp): «Gjennom et synlig og desen-
tralisert politi ... vil Regjeringen forsterke innsatsen nar
det gjelder & forebygge og bekjempe kriminalitet», sies
det i trontalen. Dette er utvilsomt et skritt i riktig retning.
Nér det gjelder & komme fra ord til handling, melder ofte
vanskelighetene seg, og som regel er det gkonomien det
skyldes pa nar malsettinger og lovnader ikke kan oppfyl-
les. Et eksempel pa det er fordelingen av ressurser til po-
liti- og lensmannsetaten. Ordensetaten taper ofte i kam-
pen om 4 fa tilstrekkelige ressurser for & bekjempe den
harde kriminaliteten. Mye ressurser skusles bort nar Poli-
tiet ma gjere rene kontoroppgaver istedenfor & kunne sy-
nes mer i omgivelsene. Da har jeg ikke akkurat Utryk-
ningspolitiet i tankene.

Arets lgnnsoppgjer for politi og lensmenn blir kom-
pensert av Regjeringen, men det synes & ga ut over den
totale bemanningen, med mindre synlig politi i gatene
som resultat. Etter Fremskrittspartiets mening er det mu-
lig & fa til et bemanningsniva som kan oppfattes som rik-
tig for publikum og det samfunnet som politi- og lens-
mannsetaten skal tjene. Spgrsmalet om en riktig beman-
ning i politi- og lensmannsetaten er et spgrsmal om
grunnleggende betingelser for demokratiets funksjons-
dyktighet. At bemanningen i Politiet star i forhold til det
publikum oppfatter som et riktig bemanningsniva, er en
helt grunnleggende trygghetsfaktor i samfunnet. Frem-
skrittspartiet er av den mening at nar det skjer endringer i
samfunnet, stilles det helt andre krav til Politiets ramme-
betingelser, ikke minst ndr man ser at kriminaliteten gker
dramatisk og har blitt langt mer alvorlig enn tidligere.

Den desentraliserte politi- og lensmannsmodellen skal
utvikles med satsing pa et lokalt og mer synlig politi.
Dette er en utvikling som krever stillingsvekst. Jeg er
sterkt i tvil om Regjeringen har tilstrekkelig vilje, eller
evne, til & kunne klare & oppfylle dette — dette fordi man
prioriterer tiltak som er mer rettet pa utenlandske forhold
enn innenlandske. Internasjonaliseringen gir seg bl.a. ut-
slag i at mange polititjenestemenn gjer tjeneste i utlan-
det. Dette tilsier at det ikke er mulig & fa kvalifiserte vi-
karer i ledige stillinger.

De endringer som skjer nar det gjelder de verdimessi-
ge trekk ved samfunnet i forhold til kriminaliteten, stiller
myndighetene overfor et mangesidig krav om pa hvilket
niva det gkonomiske engasjementet for politi- og lens-
mannsetaten skal ligge. Det handler om et grunnleggende
krav til politisk styrbarhet og ikke minst troverdighet i
bevilgningene til etaten i forhold til publikum.

Kravet til den enkelte borgers rettssikkerhet, Politi-
ets service og effektivitet er ogsa grunnleggende. Tals-
menn fra Politiet mener at etaten frem mot ar 2005 tren-
ger en gkt bemanning med ca. 3000 stillinger, som om-
fatter alle kategorier, nettopp for & kunne mate publi-
kums krav til Politiets tilstedevarelse, oppgavelgsning
0g service.

Fremskrittspartiet er langt pa vei til & imgtekomme
gnskene fra politi- og lensmannsetaten fordi en av det of-
fentliges viktigste oppgaver etter var mening er & trygge
sikkerheten for den lovlydige borger og rettssikkerheten
for den enkelte ellers.

1998-99
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Anne Brit Stratveit (KrF): Verdier pa dagsordenen
— i hjemmet, pd arbeidsplassen, i andre organiserte fora —
og i skolen!

Samarbeid med hjemmet om oppdragelse og oppdra-
gelsesansvar krever verdier en kan enes om.

Oppslag i VG om jerndisiplin i New York-skoler og
norske lzerere pa kurs for & snu voldshglgen i norske sko-
ler viser hvor viktig det er & arbeide med verdier for a
gjere skolen til et godt sted  vaere og et godt sted & leere,
ved & gi hverandre trygghet og respekt. Dette kommer
ikke av seg selv hvis en bare fokuserer pa materielle ting.
Det ma lzres og gves, og skolen er en viktig bidragsyter
til denne oppgaven.

Det bekymrer meg at undersgkelser viser at halvpar-
ten av lererne som har arbeidet med 6-aringer i skolen,
sier at disse barna ikke burde veert i skolen. Jagland sa i
et svar tidligere i dag at 6-aringsreformen matte innfares
for at alle 6-aringer skulle f& samme pedagogiske tilbud.
De kunne fatt et godt pedagogisk tilbud f.eks. i barneha-
gene. 6-aringsreformen koster samfunnet milliarder, og
hvem hadde spurt etter den reformen?

Nar Jagland nd spar om hvem som har spurt etter kon-
tantstettereformen, er det viktig at han snur seg og retter
det samme sparsmalet til seg selv. Kontantstgtten fikk
stor oppslutning i valgkampen og veide tungt med hen-
syn til Kristelig Folkepartis fremgang. Antallet familier
som na gnsker & benytte seg av stgtten, taler et klart
sprak. At mange gnsker & bruke disse pengene til andre
ting, rokker ikke ved det.

Nar det gjelder grunnskolen og den videregaende sko-
le, har mye skjedd raskt de siste arene, med Reform 94
og Reform 97. Skolen trenger en stadig fornying, og po-
sitive ting har skjedd, men vi trenger ogsé en evaluering
av begge reformene. Ting ma endres i den videregaende
skole med hensyn til teori, grunnkurs, utvidelse av skole-
retten slik at den kan tas ut senere enn na, og bedre hjelp
til dem som ikke klarer & falge det vanlige lgpet i skolen.

Innsatsen med hensyn til kompetanseheving av lererne
ma og skal fortsette. Tid til ledelse i skolen er styrket i bud-
sjettet for 1999 med 53 mill kr. Det er bra, og det trengs!

| et referat p& TV fra AUFs landsmgte nylig sa Jag-
land: Statskirken — statskirken — statskirken! For meg er
det viktig at Kirken ikke forst og fremst er statskirke,
men at den er Kirke. Den skal ikke vare statens eiendom,
slik at den politiske ledelsen skal bestemme Kirkens inn-
hold. Den norske kirke er et trossamfunn. Det er dens be-
grunnelse og dens hovedoppgave, den skal ikke bare
Vere en seremonimester.

Kristelig Folkeparti gnsker at Kirken skal ha rom og
myndighet til selv & kunne vaere misjonerende og diakon-
al, og ha svarene pa trosspersmal uten at politikere uten-
fra skal patvinge Kirken sitt syn og vere bedrevitere i an-
delige spgrsmal. Prestenes arbeid gir Kirken liv og inn-
hold, og Kirken trenger na midler til vikartjeneste.

Til slutt til hgyere utdanning: Professor Jahr har i Faedre-
landsvennen en vurdering av Hggskolen i Agder under
tittelen «Har Sgrlandet egentlig et universitet allerede?»
— et godt innspill til en debatt om flere universiteter i
Norge, en debatt som ogsa Stavanger gnsker a fare.

Presidenten:  Den reglementsmessige tiden for
kveldsmgtet er omme. Presidenten vil foresla at debatten
fortsetter til og med taler nr. 41 pa talerlisten.

— Det anses vedtatt.

Jan Petter Rasmussen (A): For & fglge Regjerin-
gens og regjeringspartienes egen terminologi: Stortinget
har na fatt fremlagt det farste budsjett med sentrumspro-
fil. Med rette ma en kunne spgrre seg: Hvilken profil?
Enhver regjering som tror pa seg selv og det den holder
pa med, plikter & legge frem et budsjettforslag for nasjo-
nalforsamlingen med den malsetting i det minste & fa
strukturen og hovedlinjene i forslaget vedtatt.

Med et opplegg som peker bade til venstre og hgyre i
det politiske landskapet, er na alt overlatt til Stortinget.
Selv Fremskrittspartiets parlamentariske leder, Hagen,
som gjennom lang tid har hevdet at det spiller liten rolle
hvilken regjering vi har, gav i et fjernsynsintervju uttrykk
for at Regjeringen viser liten styringsevne og vilje. Hva
Hagen egentlig mener, er et annet sparsmal, for i dag gav
han i klare ordelag Regjeringen beskjed om & holde fing-
rene fra fatet under Stortingets videre behandling av
statsbudsjettet.

Interessant var det for meg — etter ca. ett ars forlgp — &
se tilbake pa det innlegget jeg hadde i fjorarets trontale-
debatt. Der pekte jeg pa at fundamentet i dagens norske
velferdsstat bygde pa den gkonomiske politikk de siste
arbeiderpartiregjeringer har fart, og betydningen av det
inntektspolitiske samarbeid og gjennomfaringen av soli-
daritetsalternativet.

Etter ett ar med sentrumsstyre har alt dette slatt sprek-
ker. Vi har fatt en situasjon der kronekursen er under
press, og renten har steget 4-5 pst., med de folger dette
far for enkeltpersoner, familier, naringsliv og kommu-
ner.

Ikke minst kommunene er nd i en meget presset situa-
sjon. Istedenfor en forespeilet stor gkning av de statlige
rammeoverfaringene opplever de nd en situasjon der ren-
tegkningen klart vil forverre oppgaven som tjenesteyter
overfor befolkningen. Lgnnsoppgjeret og gkte pensjons-
forpliktelser gjor ikke situasjonen lettere.

Regjeringens forslag om temporeduksjon for eldresat-
singen er alvorlig. Bade i forhold til planlegging og gjen-
nomfaring far dette falger for Kommune-Norge. Til sju-
ende og sist er det selvsagt de eldre selv det gar ut over.
Sarlig graverende er det at en gjar dette samtidig som en
innfarer kontantstgtten.

Rentegkningens negative virkning for neringslivet er
apenbar, og kan etter en tid fa alvorlige konsekvenser for
sysselsettingssituasjonen. For privatpersoner og familier
er det verste med rentegkningen at den rammer sa urett-
ferdig og virker gdeleggende i forhold til andre inntekts-
utjevnende og sosialpolitiske ordninger i samfunnet vart.

Det er lett & veere etterpaklok, men det er ikke det Ar-
beiderpartiet er. | advarslene som ble gitt da lgftepolitik-
ken var pa sitt hgyeste, ble det ogsa fra var side pekt pa at
oljeprisene ikke 14 pa et garantert hgyt niva, pa proble-
mene i den gkonomiske utviklingen i Sgrast-Asia og den
falge dette kunne fa for verdensgkonomien. Allerede pa
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det tidspunktet burde alle partier tatt denne analyse inn-
over seg. Men istedenfor fikk vi fra sentrumspartiene en
fortsatt hgykonjunktur med lgfter pa felt etter felt.

I min forrige politiske posisjon fikk jeg gleden av 4 ar-
beide med og veere med pé & legge frem distrikts- og re-
gionalmeldingen. Spesielt husker jeg enkeltreaksjoner
fra Senterpartiet, med Anne Enger Lahnstein og Morten
Lund i spissen, nar det gjaldt fraflyttingen fra distriktene.
De brukte betegnelser som en styrt og villet utvikling fra
Arbeiderpartiets side.

Verdt & merke seg er at meldingen ble godt mottatt ute
i Distrikts-Norge. Ikke minst mange senterpartiordfarere
gav uttrykk for dette. Derfor har det veert meget interes-
sant & fglge med i de svar kommunal- og regionalminis-
ter Ragnhild Queseth Haarstad har gitt pa dette tema i
Stortinget i lgpet av dette siste aret, og som jeg tror ville
ha veert i trdd med de svar forhenveerende statsrad Kijell
Opseth ville ha gitt pa disse spgrsmal. Sannheten er at
Arbeiderpartiet gjennom sine regjeringsar har fart en ak-
tiv distriktspolitikk med en klar malsetting om & opprett-
holde bosettingsmansteret i landet. Fa eller ingen regje-
ringer i andre land kan vise til tilsvarende politikk.

Et annet felt jeg vil trekke frem, er asylpolitikken. Re-
gjeringen gir uttrykk for at de har slatt inn pa en ny, mer
human kurs. De endringer som er gjort, er imidlertid i
samsvar med det tidligere justisminister Gerd-Liv Valla
varslet fgr hun gikk av. Dette ble ogsa dokumentert un-
der stortingsbehandlingen av Dokument nr. 8:47 for
1997-98, der Fremskrittspartiet foreslo & vedta at vi skul-
le tilbake til Arbeiderpartiets kurs i asylpolitikken. Sen-
trumspartiene og Arbeiderpartiet stemte sammen i denne
saken og fastslo at de nye retningslinjene i stor grad var
en viderefaring av praksisen pa omradet.

Tiden for dette innlegget tillater ikke & ga inn pa andre
felt der en kan konstatere at det er langt mellom liv og
leere.

| dagens situasjon er ngdvendigheten av & f& ned rente-
nivéaet dpenbar. Likeledes er det ngdvendig & jobbe vide-
re pa det internasjonale plan for & fa inn sand i maskineri-
et hos de krefter som av rene profitthensyn driver speku-
lasjoner som far negativ innvirkning pa finanssituasjonen
i mange land. Pa dette feltet m& Norge ta de ngdvendige
initiativ.

Kirsti Kolle Grgndahl hadde her over-
tatt presidentplassen.

Dag Danielsen (Frp): NATOs beslutning om & sette
hardt mot hardt mot Serbias og Slobodan Milosevics
overgrep mot kosovoalbanerne er skjellsettende og histo-
risk. Den er skjellsettende fordi NATO med Norges til-
slutning viser at organisasjonen ikke tillater ytterligere
overgrep mot sivilbefolkningen i Kosovo fra Serbias
side, og fordi dette vises gjennom praktisk handling — og
dette til tross for at Serbia forsgker a dekke seg bak et
skjold, at dette dreier seg om landets interne anliggender.
Den er skjellsettende fordi NATO har bestemt seg for &
si at nok er nok, pa tross av de klare risikoer av humani-

teer art som denne politikken inneberer. Og den er histo-
risk fordi organisasjonen med praktisk politikk klart vi-
ser at intet regime som foretar menneskerettighetsbrudd
av en s alvorlig karakter som det Serbia her har gjort,
kan veere sikker pé & slippe unna med den begrunnelse at
det skjer mot egne innbyggere, uten at den vestlige ver-
den via NATO er villig til & gripe inn mot overgrepene.

Det som er gledelig, sett mot denne konfliktens tragis-
ke bakgrunn, er at det i denne saken har veart allmenn
oppslutning blant de andre partiene pa Stortinget om & gi
tilslutning til det som hele tiden har veert Fremskrittspar-
tiets linje, at man bgr gripe inn dersom situasjonen vur-
deres til & vaere av tilstrekkelig alvorlig karakter, og der-
som véare NATO-allierte ber om det, uavhengig av om
man har mandat fra FNs sikkerhetsrad. Dette er gledelig
fordi man i norsk politikk etter min mening her er vitne
til et gjennombrudd for og en anerkjennelse av de makt-
politiske realiteter i verdenspolitikken i betydningen av
en forstaelse for ngdvendigheten av a sette en stopper for
de overgrepene som finner sted mot kosovoalbanerne,
hvor resultatene og de menneskelige hensynene gar foran
deklamatoriske floskler om ngdvendigheten av et FN-
mandat for & stoppe overgrepene. Selvsagt hadde vi alle
foretrukket et klart mandat fra FN og en aksjon i FN-regi
for & stoppe grusomhetene og overgrepene i Kosovo.
Men ethvert overgrep vi stopper ved at NATO griper inn,
og ethvert menneskeliv som reddes ved at NATO griper
inn, er en stemme for at Norges beslutning om & gi sin
statte til vare NATO-alliertes aksjon er riktig. Beslutnin-
gen er moralsk riktig fordi den er gjort i den gode saks
tjeneste, og den er maktpolitisk riktig fordi den viser at
Norge gir solidarisk tilslutning til og ivaretar de forplik-
telser vare allierte ber oss om. Det som er desto mer gle-
delig, er at denne politikken — uten at vi skal ta noe pé
forskudd — ser ut til & virke. Slobodan Milosevic og Ser-
bia har inngatt en avtale inneholdende en fredsplan som,
dersom den overholdes, vil veere et vesentlig bidrag til &
redusere de omfattende overgrepene i Kosovo.

Randi Karlstrem (KrF): Regjeringens budsjett er
tilpasset en gkonomisk situasjon som krever innstram-
ming for & legge grunnlaget for en rentenedgang. Likevel
er det skapt plass til viktige saker for sentrumsregjerin-
gen, som kontantstgtte for smabarnsforeldre og en gk-
ning av satsingen i distriktene, som bl.a. viderefaring av
tiltakssonen for Nord-Troms og Finnmark med fritak for
gkning i elavgiften, og ogsa viderefgring av helserefor-
mene.

Handlingsplan for smabedrifter og malrettet satsing
mot flere sektorer i distriktspolitikken er sveert viktig for
a legge grunnlaget for en beerekraftig utvikling i Norge.
Begge satsingene setter mennesket i sentrum og skal veie
opp mot den markedsorienterte tyngdekraft som heller
mot store bedrifter og nye fusjoner, sentralisering og glo-
balisering. Det skal bli enklere & starte en bedrift. A leg-
ge til rette for sma bedrifter, ja, mikrobedrifter, er dessu-
ten en viktig kvinnesak.

Norge har en ravaregkonomi, og eksport av olje og
biologiske produkter er derfor sveert viktig for var gko-
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nomi. Mange mener uroen i det siste har gjort at ja-siden
har ment at dette gir argumenter for at vi skulle veert med
i euro-samarbeidet. Flere gkonomer i Europa mener det
slett ikke er sikkert at det hadde veart en fordel for Norge
& veere med i euro-samarbeidet, fordi vi har en annerledes
gkonomi enn de elleve som er med i euro-samarbeidet.

Eksport av fisk og fiskeprodukter er en viktig del av
var gkonomi. Den gkte med 9,5 pst. forrige ar, og det ut-
gjer 24 milliarder kr. Ogsa eksporten av treprodukter er
stor.

Barekraftig utvikling og matvaresikkerhet er en vik-
tig nasjonal sak som vil gke i betydning framover, tror
denne representanten. Ikke minst kan reiselivet i Norge
nyte godt av jordbruksnaringen, og ogsé naturforvaltnin-
gen, som tar hele Norge i bruk og gjer landet vakkert og
spennende. Internasjonalt reduseres kornlagrene, og had-
de flere hatt kjgpekraft, ville vi hatt en verre internasjo-
nal kornsituasjon.

Regjeringen har fatt mye kritikk for sin gkning i taket
pa egenandelen pa 260 kr. Likevel er innsatsen for bedre
helse- og omsorgstjenester mer enn tre ganger stgrre enn
de innsparinger som fglger av gkte egenandeler. Dette er
nedvendig for & fa bedre offentlige helsetjenester. Vi er
ikke tjent med at folks gkende betalingsvilje for helsetje-
nester i gkende grad kanaliseres mot private lgsninger,
kommersielle lgsninger, samtidig som det offentlige lider
av store mangler. Kombinasjonen av en betydelig satsing
pa bedre helse- og omsorgstjenester og en gkning i egen-
betalingen er viktig for & sikre et offentlig helsevesen,
der vi far gjort noe med de store forsgmmelser og mang-
ler og kan sikre bedre og raskere behandling for flere.

Det er ogsa lagt opp en plan for bedre rekruttering av
leger og turnuskandidater i Nord-Norge og i andre deler
av landet der det er helt spesielle problemer. Dette anser
jeg ogsa som meget viktig.

For & nevne en annen sak, er den gvre aldersgrense for
barnevernsklienter over 18 ar flyttet fra 20 til 23 &r.

Arbeidet med & gjennomfgre lokal Agenda 21 er i
gang i 150 kommuner og i de fleste fylkeskommuner.
Dette er meget gledelig. Det er opprettet en sentral koor-
dineringsenhet for dette arbeidet i Miljgverndepartemen-
tet. Nye naeringer i det nye tusendret skal dannes i dette
perspektivet, og den sivile sektor spiller her en stor og
viktig rolle for & skape et mer menneskelig og varmt
samfunn.

@kning av elektrisitetsavgiften ble ikke vedtatt som
en del av farste trinn i omleggingen til mer skatt. Men
energiforbruket er forurensningens tvillingbror, og det
ma veere et poeng & bremse pa gkningen i energiforbru-
ket.

Jeg mener nasjonalstaten er en viktig ramme for ut-
vikling og samarbeid. Regjeringen har tatt utgangspunkt
i at Norge framover skal ha sin naveerende tilknytning til
Den europeiske union. | de to store politiske saker for var
generasjon pa verdensbasis, miljg og sysselsetting, er na-
sjonalstaten den viktigste politiske arena for utvikling og
samarbeid. Nasjonalt engasjement er faktisk en forutset-
ning for & kunne delta i et internasjonalt samarbeid.

Presidenten: Randi Karlstrgm var siste taler pa kvel-
dens talerliste. Presidenten vil nd avslutte dagens mate, og
debatten fortsetter i morgen kl. 10.

Mgtet hevet kl. 22.15.




