Vurdering av digitale læringsresurser – Alf og alfabetet






Gruppe 6 - Abdulkadir, Ola og Erdal


Vurdering av Pedagogisk Programvare – Alf og alfabetet

Målgruppe

· Førskolen

· Småskoletrinnet i den innledende lese- og skriveundervisningen

· spesialundervisning. 

Om programmet

· Her skal elevene få orden på bokstaver og ord. Alf er en lesehjelper med fem forskjellige øvelsesutvalg med stigende vanskelighetsgrad.

· Hele tiden kan en gjøre egne tilpasninger ved å velge hvilke vokaler og konsonanter eleven skal trene på.

· Bokstavtypen og ordlengden stiller man inn i menylinjen. En kan også velge å bruke bare lydrette ord.

· Alf og Alfabetet inneholder i underkant av 400 ord med ulik ordlengde. 

Systemkrav
· Windows 95/98/2000/NT4/XP

· Pentium 100 Mhz eller hurtigere

· Min. 64 MB ram

· Harddiskplass ca. 48 MB

· Lydkort

· Skjerm 800 x 600

	Vurdering
	INDIKATORER

- hvordan er programmet i forhold til:
	Nivå- vurdering og kommentarer til indikatoren knyttet til de aktuelle program

	
	A. INGRESS

1. Personifisering

‑ Knyttes brukerens navn til innholdet i programmet?

2. Språkvalg

‑ Kan programmet vises på flere språk?

3. Informasjon

a. Spilletid ‑ hovedintro

‑ Kan avbrytes, ikke for lang (mindre enn 40 sekunder)?

b. Spilletid ‑ sekvensintro

‑ Kan avbrytes, ikke for lang (mindre enn 15 sekunder)?


	Nei. Det er ikke nødvendig i forhold til programmets innhold.

Nei.

Ja. Det kommer en Alv som er gjennomgangsfigur i hele programmet.

Nei. Kan ikke avbrytes, men er bare 10-12 sekunder.

	
	B. PRESENTASJONSVARIABLER

1. Presentasjonstetthet

a. Menystruktur

‑ Systematisk, fyldig, oversiktlig, hierarkisk?

b. Grafikk

‑ Er det i utgangspunktet god kontrast klare bilder og god lesbarhet i tekst og symboler (minst 0,5‑1 cm størrelse på 15” skjerm), ikke for mye fargebruk?

‑ Kan man velge skriftstørrelse og linjeavstand for all tekst i programmene?

c. Skjermbildekompleksitet

‑ Oversiktlige skjermbilder, ikke for mange informasjoner samtidig, progressiv presentasjon ‑ litt informasjon om gangen, istedenfor multipresentasjon ‑ mye informasjon på flere måter samtidig, f.eks. tale, bilde, film, musikk, sang, tekst på samme tid?

d. 3 D

‑ Benyttes 3D?

‑ Kan man dreie i rommet?

‑ Kan man forstørre deler av rommet for detaljstudier?

e. Manøvreringspanel for video og bilder

‑ Har videosekvenser manøvreringspanel for å fryse bildet spille om igjen, hoppe fram og tilbake i sekvensen, volumknapp osv.?

‑ Kan bilder forstørres minst 75 %, ‑ med god bildekvalitet på høyeste forstørrelse?

‑ Kan brukeren manøvrere i bildet fokusere på detaljer, bevege seg omkring i bildet?

f. Hypervarians og interaktivitetsomfang

‑ Er det mange interaktivitetsmuligheter hypertekst, bilder, film, men generelt sett ikke mer enn syv pr. skjermbilde?

‑ Er det enkelt å hoppe mellom artikler eller emner ‑ f.eks. gjennom hyperlinker?

‑ Har programmet direktelinker til Internett f.eks. web-adresser med aktuelt fordypningsstoff?

2. Relevansgrad ‑ komposisjon

‑ Er det god relevans mellom de ulike presentasjonsformene bilde, lyd, tale, tekst?

3. Kommentatorstrøm

‑ Er talen tydelig, verbalhastigheten ikke for høy, og er begrepsbruken tilpasset?

‑ Er alle tekster innlest, slik at brukeren kan få teksten lest?

4. Forventningsstrategi

‑ Blir innholdet problematisert, skapes forventninger, stimuleres nysgjerrigheten?

5. Poengteringspresentasjon

‑ Benyttes repetisjon og andre virkemidler (f.eks. skilt ‑ korte tekstremser) for å fremheve sentral informasjon?

6. Driv

‑ Benyttes virkemidler for å motivere og skape driv i programmet, i form av variert kameraføring, skifte i bilder, variasjon i musikk og andre lydeffekter?

‑ Legges det opp til problematisering, dvs. at brukeren må delta, svare på spørsmål som krever analytisk tenkning?

7. Figurering

‑ Er figurer, skisser og tegninger som skal forenkle virkeligheten ‑ det faglige budskap enkelt og faglig relevant nok?

8. Identifisering

‑ Benyttes virkemidler og eksempler som brukeren kjenner seg igjen i?


	Ja. Det er en veldig grei og oversiktlig meny som gjentas i hele programmet. Er hierarkisk.

Ja. Det er greie bilder ¨som er tegnet på data. Enkle og konkrete bilder som gir klare assosiasjoner. 

Nei. Bruker kan ikke velge størrelse, men det er et pluss at bruker kan velge mellom store eller små bokstaver.

Ja. Grei, kort og konstruktiv informasjon kommer fra alven Alf.

Nei. I denne sammenheng er det ikke behov for slike effekter. Det er bokstaver som er hovedfokus i programmet, og det ville vært forvirrende med 3D-effekter.

Nei. Det er ikke behov for slike effekter. Enkelheten i programmet gjør det mer tilpassningsdyktig i forhold til yngre brukere eller elever med behov for spesiell tilrettelegging.

Nei

Ja.

Nei

Ja. Vi synes det er svært god relevans mellom presentasjonsformene. Bakdelen er at informasjonen kommer som lyd, og derfor gir det en begrensning til døve og hørselshemmede.

Ja. Grei tale, men kan være vanskelig å høre hvis mye støy.

Ja. All informasjon er innlest. 

Ja.

Ja. Hvis eleven ikke treffer riktig på oppgavene vil det føre til at ”Alf” gjentar oppgaven.

Ja, til en viss grad. For de flinkeste eller de dårligste elevene kan det nok bli litt kjedelig i lengden.

Ja.

Ja. Det går greit an å tilpasse til ulike brukere. Dette passer fra de har lært sine første bokstaver.

Ja.

	
	C. TILRETTELEGGELSE

1. Brukergrensesnitt og innsettingsfase

‑ Er programmet enkelt å bruke, tar det kort tid å sette elevene inn i programmets virkemåte og muligheter (ikke mer enn 75 min.)?

2. Tekniske muligheter

a. Utskriftsmuligheter

‑ Kan tekst og bilder skrives ut?

‑ Kan oppgaver i programmet skrives ut?

‑ Kan elevsvar skrives ut?

b. Oppgavevalg

‑ Har programmet oppgaver som skal eller kan løses?

‑ Har programmet fasit eller forslag til løsning?

‑ Har programmet rettemuligheter, dvs. legges det opp til en pedagogisk måte der eleven bidrar til retting av sine egne feil?

‑ Kan vanskelighetsgraden på oppgavene velges?

‑ Gis det en evalueringsoversikt i forbindelse med oppgavene (f.eks. antall riktige svar)?

c. Informasjonskreasjon (utklippsbok)

Mulighet for egen presentasjon

‑ Legger programmet til rette for produksjoner, dvs. tekst​behandling, henting av ikoner, tekster, videogramsekvenser slik at brukeren kan lage selvstendige presentasjoner med utgangspunkt i programmene?

3. Presentasjon

a. Plenumsbruk

‑ Kan programmet benyttes i plenum?

‑ Legger programmet opp til denne bruken?

b. Gruppebruk

‑ Kan programmet benyttes i grupper?

‑ Legger programmet opptil denne bruken?

c. Individuell bruk

‑ Kan programmet benyttes individuelt?

‑ legger programmet opptil denne bruken?

4. Oppgavestrategi

a. Oppgaveproduksjon

‑ Er det lett å lage oppgaver til programmet?

b. Tema‑ og prosjektarbeid

‑ Egner programmet seg til tema‑ og prosjektbasert undervisning?

5. Multippelbruk og differensiering

a. Multippelbruk

‑ Lar programmet seg lett bruke i mange sammenhenger (faglige, tematiske og på flere nivåer)?

b. Differensiering

‑ Legger programmet til rette for differensiert bruk innen samme tema, f.eks. spesialundervisning, ordinær undervisning, tempodifferensiering og nivådifferensiering?


	Ja. Det er svært enkelt i bruk. Dette er en viktig del av spillet siden målgruppen holder et faglig lavt nivå.

Ja. Bokstaver kan skrives ut.

Nei

Nei

Ja

Nei

Ja. Den godtar ikke svar før eleven har svart riktig. Dermed kan også eleven gjette seg fram svarene.

Ja. Det er mange fine valg.

Nei

Nei

Ja

Nei. Dette programmet er først og fremst tilpasset individuelt arbeid.

Ja.

Nei. Dette programmet er først og fremst tilpasset individuelt arbeid.

Ja.

Ja. Det lar seg godt tilpasse den enkelte brukeren og elever skal greit kunne arbeide selvstendig med det.

Ja. Gjennom å benytte de enkle menyvalgene er det enkelt å lage oppgaver.

Nei. 

Nei. Men programmet fungerer godt for tilpasset undervisning innen det laveste nivået.

Ja. I stor grad vil dette program fungere innen tilpassning for elever med lese og skriveproblemer.

	
	D. MATERIELL

1. Form (digital, papir, utskriftmulighet)

‑ Er medfølgende materiell både digitalt og i papirform?

‑ Kan den digitale informasjon skrives ut?

2. Kopieringsletthet

‑ Kan materiell lett kopieres, dvs. at en unngår tyngre bearbeiding av materialet ved behov for mangfoldiggjørelse, kopiering av oppgaver, lærerveiledninger, skjema, navigasjonskart etc.?

3. Lærerveiledning

‑ Følger det med en funksjonell lærerveiledning ‑ med konkrete tips for bruk av programmet i undervisningen?

4. Meny‑ og navigasjonskart

‑ Følger det med oversiktlige meny‑ og navigasjonskart som viser mulige ruter og valg gjennom programmet?

5. Oppgaver og undervisningstips

‑ Finnes det oppgaver eller oppgavesamlinger og andre metodiske undervisningsopplegg som følger programmet?

6. Brukerstøtte

‑ Oppgis fullstendige data, f.eks. telefonnummer, sted, e‑postadresse for brukerstøtte, feilmeldinger og spørsmål, og er disse lette å få tak i?

7. Tekniske data

‑ Oppgir medfølgende materiell nødvendige faglige og tekniske opplysninger om programmet?

8. Selger og produsent

‑ Gir selger og produsent tilstrekkelig informasjon, er det lett å få tak i. Får du prøveeksemplar eller demo for gjennomsyn?


	Nei. Bare brukerveiledning og tips om å skrive ut og laminere bokstaver.

Nei.

Ja. Siden det i dette tilfelle bare dreier seg om lærerveiledning er det bare å skrive den ut.

Ja.

Ja

Nei. Ikke som vi kan finne…

Ja. Det står i lærerveiledningen.

Nei.

Nei.



	
	E. FAGDIDAKTISK VURDERING

1. Stoffkritisk vurdering

a. Faglig ansvarlig

‑ Er faglig ansvarlig for produktet oppgitt og er vedkommende fagperson på området?

b. Kildehenvisninger

‑ Har kilder eller fakta i programmet kildehenvisninger og opplysninger om opphavsrett?

c. Linker

‑ Oppgis det linker eller henvisninger til utfyllende og nærliggende faglig informasjon, f.eks. til annen litteratur, filmer, Internett?

d. Innhold

‑ Er det faglige innhold riktig i forhold til anerkjente lærebøker og vanlige oppfatninger?

2. Fagdidaktisk vurdering

a. Behov

‑ Er programmets faglige innhold og vinkling relevant i forhold til mål og behov i læreplan, kursplan og opplæringsplan?

b. Holdninger

‑ Presenterer programmet det faglige i et aktuelt lys, og er skjulte politiske eller ideologiske påvirkninger utelatt?

‑ Er programmet tilpasset begge kjønn? Dvs. at det er unødvendig med spesiell tilrettelegging avhengig av kjønn på grunn av programmets oppbygning eller eksempelbruk

c. Nivå i forhold til målgruppen

‑ Er det faglige innhold relevant for målgruppen? (jfr. også multippelbruk)


	Ja

Ja

Nei

Ja

Ja. I stor grad tilpasset kunnskapsløftet 06

Ja

Ja. Det er et greit og kjønnsnøytralt tema og utseende på programmet. 

Ja i stor grad




Konklusjon

	Program / Tittel: 
	Produsent: 

	Tema/Innhold: 

	Utført av: Gruppe 6 - Abdulkadir, Ola og Erdal

	
	
	

	Hovedindikator
	Sum positive vurderinger
	Kommentar

	A: Ingress
	¼
	

	B: Presentasjonsvariabler
	13/18
	

	C: Tilretteleggelse
	10/19
	

	D: Materiell
	4/9
	Det er lite tilleggsmateriell, noe som gir begrensninger i forhold til en vid bruk av programmet.

	E: Fagdidaktisk vurdering
	7/9
	

	Totalt


	34/59
	Alt i alt er et godt program til sitt bruk, og bør plasseres innen kategorien ”Meget god”. Den lave poengsummen kommer av at dette er et forholdsvis enkelt program som har en målgruppe bestående av unge elever eller elever som trenger spesiell tilrettelegging.

	Samlet vurdering:

Programmet retter seg mot den kognitive delen av pedagogikken. Elever må selv tenke og reflektere for å komme fram til riktige svar. De første oppgavene er nok mer behavioristiske, men det er også lagt opp til at elevene skal få erfaring med bokstaver før de går videre til neste oppgave.

Programmet er bygd opp slik at elevene skal assimilere sin kunnskap for å få til de neste oppgavene. Vi tror dette kan være vanskelig å få til bare gjennom bruk av programmet, men som et verktøy i tillegg til annen undervisning/læring vil det passe godt.

PLUSS: Programmet er greit og tydelig. Det er lett å orientere seg, og meny- valgene er gode. Fører til at det er lett å tilrettelegge utfordringer til riktig nivå. 

MINUS: Det er lite ekstramateriell og enkelte ”vanskelige” bokstaver har få ord. For eksempel W har bare ordet ”Wok”. 


Vurderingsnøkkel for måling av programmets generelle pedagogiske kvalitet (ITP-metoden)

	sum posi-tive vurderinger
(1 p. +)
	Generell pedagogisk kvalitet
	Beskrivelse

	Over 45
	Særdeles god
	Programmet tilfredsstiller de fleste krav til programvare for undervisning og opplæring. Programmet vil være en nyttig ressurs i de fleste sammenhenger.



	35‑44
	Meget god


	Selv om enkelte generelle krav ikke er oppfylt vil sannsynligvis programmet tilfredsstille mer spesifikke behov i opplæringssammenheng. Det vil imidlertid være viktig å se nærmere på programmets sterke og svake sider for å fastslå i hvilke sammenhenger programmet best kan og bør brukes



	25‑34
	Middels
	Programmet har store svakheter. En tilretteleggelse av dette programmet krever mye forarbeid og planlegging. Programmet utnytter 
ikke de muligheter som ligger i digitale medier, men kan likevel være et godt bidrag i undervisningen



	15‑24
	Lav
	Et program som tilfredsstiller såpass få pedagogiske krav, vil neppe være et bidrag til den ordinære undervisning. Planlegging og tilrette​leggelse vil kreve for mye tid. Programmet kan likevel ha en funksjon i en snevrere faglig sammenheng



	under 15
	Meget lav
	Programmet er såpass fattig på pedagogiske virkemidler at det er spørsmål om det i det hele tatt kan brukes til opplæring. Programmet utnytter ikke de muligheter som ligger i mediet, og vil derfor ha svært begrenset nytteverdi. Andre læremidler eller undervisningsformer bor vurderes istedenfor dette programmet. multippelbruk kan likevel ikke avskrives.




