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Om Studentbarometer 2001

I samband med at Universitetet i Bergen (UiB) skal evalueres i løpet av 2001, tok universi​tetet initiativ til en undersøkelse for å få innsikt i hvordan studentene opplever det å studere ved institusjonen.

Etter konsultasjoner med fakultetene, Norsk Gallup og noen enkeltpersoner, laget Avdeling for administrativ kvalitetsutvikling et spørreskjema. Norsk Gallup har hatt ansvaret for datainnsamling og registrering av dataene, og Truls Nedregård ved Norsk Gallup har laget en detaljert rapport om undersøkelsen. 

Undersøkelsen er kalt Studentbarometer 2001.
Det er mulig at undersøkelsen vil bli fulgt opp av tilsvarende undersøkelser seinere,     f eks hvert 2. eller 3. år.

Utvalget

På internett presenterer UiB seg som et universitet med 16 000 studenter
. Disse er fordelt på sju fakulteter (Det historisk-filosofiske (HF), Det matematisk-natur​vitenskapelige (MN), Det medisinske (Med), Det odontologiske (Odont), Det samfunns​vitenskapelige (SV), Det juridiske (Jus) og Det psykologiske fakultet (Psyk)) og et stort antall studier og institutter. Dette er en for stor gruppe til at det er rimelig å under​søke alle, og det ble derfor trukket et utvalg.

Alle som studerer ved UiB skal være registrert i Felles Studentsystem (FS). De som var registrert i FS per 26. januar 2001 utgjør populasjonen i undersøkelsen. På dette tidspunktet var det registrert så vidt over 10 000 studenter ved UiB i registeret. En del vil registrere seg seinere i semesteret, men det er rimelig å anta at de som har registrert seg mot slutten av januar, utgjør hovedtyngden av de som er aktive studenter i vårsemesteret. Fordi hovedtilstrømmingen av studenter fra videregående skole kommer i høstsemes​teret, er det i vårsemesteret et mindre innslag av helt nye studenter enn om en hadde foretatt undersøkelsen midt i høstsemesteret.

Utvalget ble altså trukket på grunnlag av dem som var registrert 26.januar. 

Reknet etter antall studenter er det stor forskjell på fakultetene: HF hadde på den aktuelle datoen registrert bortimot 2 500 studenter, odontologene ca 280. I analysen vil det være ønskelig å kunne analysere studentmassen brukket ned på fakultet. Ved å trekke et tilfeldig utvalg av hele studentmassen, vil en lett komme i en situasjon der utvalget vil inneholde få studenter fra de minste fakultetene. Det ble derfor trukket et såkalt stratifisert utvalg (se f eks Hellevik: Forskningsmetode … 1999: 117-118) der studenter ved de minste fakultetene hadde større sannsynlighet for å komme med i utvalget enn studenter ved de større fakultetene (se tabell 1). 

Tabell 1  Oversikt over utvalget, fordelt etter fakultet

Fakultet
Antall stu-denter per 26/1
Antall stu​denter i utvalget
Utv. i % av registrerte studenter

HF

MN

Med

Odont

SV

Jus

Psyk
2 445

2 036

922

277

1 949

1 336

1 122
598

600

200

149

599

346

298
25%

30%

22%

54%

31%

26%

27%

UiB Totalt
10 087
2 790
28%

Ulike sannsynlighet for å komme med i utvalget gjør at mer enn hver annen odonto​logi​student ble trukket ut til å svare på spørreskjemaet, mens det samme var tilfellet for mindre enn  hver fjerde medisinerstudent.

Gjennomføringen av undersøkelsen

Undersøkelsen ble gjennomført som såkalt post-enquete, dvs. at spørreskjemaet sendes til respondentene som er trukket ut til å være med i utvalget. Respondentene fyller så ut skjemaet og returnerer det per post.

Utvalget ble trukket fra FS 26. januar. Skjemaene ble sendt ut kort etter. Det ble purret én gang. Skjemaer som ble returnert innen utgangen av februar, er blitt registrert.

Det er normalt to svakheter ved denne typen datainnsamling: (i) En veit lite om situasjonen mens skjemaet fylles ut, en er ikke en gang sikker på hvem fyller ut skjemaet. Det er ikke noen grunn til å tro at dette er noen vesentlig feilkilde her. (ii) Det er alltid stort bortfall (dvs. spørreskjemaer som ikke blir returnert) ved post-enqueter. Med oppsøkende intervju eller telefonintervju kan en komme opp i en svarandel på 70%, ofte er en nede i under halvdelen av dette i post-enqueter.

I studentbarometer-undersøkelsen var svarprosenten 57. Til å være en post-enquete er dette godt, og det tyder på at respondentene har funnet det meningsfullt å svare. Kanskje er det også en indikator på at respondentene har vært samvittighetsfulle i utfyllingen av skjemane. Men det skaper likevel et problem i den videre behandlingen og fortolk​ningen av resultatene at en har fått svar fra mindre enn 6 av 10. Bortfall er aldri tilfeldig fordelt, men en veit sjelden hvordan bortfallet har slått ut.

Bortfallet viser systematisk sammenheng med to karakteristika der en kjenner verdiene for hele utvalget, nemlig kjønn og fakultetstilknytning, se tabell 2.

Tabell 2 Svarprosenten i ulike grupper

Gruppe
Svar-prosent
Antall

svar

Hele UiB
57%
1599

Menn

Kvinner
53%

61%
662

937

HF

MN

Med

Odont

SV

Jus

Psyk
58%

56%

57%

50%

60%

56%

59%
344

337

113

74

359

195

177

Kvinner har vært mer samvittighetsfulle enn menn med hensyn til å svare. Det er også en variasjon i svartilbøyelighet etter fakultet. De fleste fakultetene rett under 60%, mens svarprosenten for odontologi ligger på 50. Kommentarer fra noen av de odonto​logistudentene som svarte, tyder på at mange oppfattet en del spørsmål som irrele​vante. Dette kan være noe av forklaringen på den relativt lave svarprosenten fra stu​dentene ved dette fakultetet.

Som ved alle utvalgsundersøkelser er det dessuten en statistisk usikkerhet. Fordi en i dette tilfellet har undersøkt ca 16% av populasjonen, blir denne usikkerheten noe mindre enn det Nedregård oppgir i sin tabell 4. Det er likevel slik at det blir en betydelig usikkerhet (f eks raskt (5 - 10 prosentpoeng) rundt berekningene for de minste fakultetene. Men det er grunn til å frykte at bortfallet skaper enda større usikker​het.

Vekting?

I rapportene fra Gallup har en forsøkt å korrigere for variasjon i bortfallet langs kjønns- og fakultetsdimensjonene. Dette skjer ved at statistikkprogrammet tillegger hver enhet (i dette tilfellet: hver student som har svart på spørreskjemaet) ulik vekt. En mannlig odontologistudent veier f eks 1,17, mens en kvinnelig HF-student veier 0,90. 

Det blir i rapportene ikke gitt noen begrunnelser for hvorfor en vekter for bortfallet, men ikke for skeivheter som oppsto – til dels planlagt – ved trekkingen av utvalg.

I Gallups rapportering er det altså brukt vekting. På den måten korrigerer en for ulik svartilbøyelighet mellom ulike grupper langs to viktige dimensjoner (kjønn og fakultet). 

Det er likevel to grunner som taler mot at denne vektingen er fornuftig: For det første utgjør ikke det vektede utvalget noen bedre representa​sjon av den opprinnelige populasjonen enn det ikke-vektede utvalget. For det andre dekker vektingen over hva som er det reelle prosentgrunnlaget, f eks når materialet er fordelt på fakultet. Ved å bruke vekting ser det f eks ut som om at en har 85 odontologer i utvalget, mens en i virkeligheten foretar prosentutrekningene på grunn​lag av 74 svar fra denne gruppa.

Tabell 3  Sammenlikning av populasjon, trukket utvalg, svar med og uten vekting


Populasjon

(FS 26/1-01)
Trukket utvalg
Svar (ikke vektet)
Svar (vektet)


n
%
n
%
n
%
n
%

HF

MN

Med

Odont

SV

Jus

Psyk
2 445

2 036

922

277

1 949

1 336

1 122
24%

20%

9%

3%

19%

13%

11%
598

600

200

149

599

346

298
21%

22%

7%

5%

22%

12%

11%
344

337

113

74

359

195

177
22%

21%

7%

5%

23%

12%

11%
343

344

115

85

343

198

171
21%

22%

7%

5%

22%

12%

11%

Til sammen
10 087
100%
2790
100%
1599
100%
1599
100%

Det finnes ikke noen absolutt svar på om en bør bruke vektig eller ikke, dette blir et spørsmål om skjønn og vurdering.

En oversikt over den fakultetsvise fordelingen av populasjon, trukket utvalg og fordelingen av svar med og uten vekting, finnes i tabell 3.

Spørreskjemaet

Spørreskjemaet ble bygd opp i hovedsak ved bruk av lukkede spørsmål, dvs. spørsmål der alle aktuelle svaralternativer var formulert på forhånd, og der respondenten på hvert spørsmål bare krysser av på det svaralternativet som passer best.

Det var dessuten satt av plass til kommentarer. Disse kommentarene er registrert, og vil i den foreliggende rapporten bli brukt dels i tolkningen av svarene (f eks for å bli oppmerksom på uklarheter og misforståelser i spørsmålene) og dels som en utdjuping og nyansering av svarene.

Et spørreskjema bør ikke være for langt. Særlig gjelder det hvis det dreier seg om en post-enquete, der det er en klar sammenheng slik at lange skjemaer gir lav svar​prosent. Skal undersøkelsen gjentas, bør skjemaet neppe være lenger enn det som har vært brukt denne gangen.

Spørsmålene er formulert slik at de skal passe best mulig for alle studentene. Det kan gjøre at en del spørsmål blir mer generelt formulert enn ønskelig for å fange opp mer fakultetsspesifikke faktorer. Det for eksempel ikke alltid lett å vite hvilket tids​perspektiv respondentene legger til grunn når de svarer.  Det var f eks en blokk med spørsmål om ulike undervisningsformer: «Hvor fornøyd er du med undervisnings​formene i studiet ditt? Forelesninger …». Gjelder dette det faget respondenten studerer når han eller hun fyller ut skjemaet i februar 2001, eller gjelder det erfaringene en har hatt siden man startet studiene? Det er vel rimelig å anta at de fleste vil bygge på sine akkumulerte erfaringer når de svarer på et slikt spørsmål, men det er mulig at de nyeste erfaringene teller mest. Mange har erfaringer fra flere fakulteter, og til dels fra andre institusjoner enn UiB. Når en tabell viser svarene fra studenter som i januar 2001 var knyttet til ett bestemt fakultet, er det slett ikke sikkert at erfaringene som det rapporteres om, bare er fra dette fakultetet.

Studentene er her også bedt om å vurdere «Hvor viktig er denne undervisningsformen for deg?» Her kan det lett bli et spørsmål om årsak og virkning: Hvis vedkommende undervisningsform dominerer i studiet, må vel også undervisningsformen bli viktig for den enkelte student, og det kan være vanskelig å forestille seg undervisningsformer som en ikke har erfaring med. På den annen side inneholder spørsmålet åpenbart også et element av hvor ønskelig vedkommende undervisningsform er, sett fra den enkeltes side, og det er fullt mulig å ønske smågruppeundervisning sjøl om det ikke forekommer i det studiet man holder på med.

Den samme blokken av spørsmål skapte også andre problemer, kanskje fordi studentene var samvittighetsfulle og ville svare på flest mulig av de spørsmåla som ble stilt. Forelesninger har nok alle hatt erfaringer med, men det var også stilt spørsmål om «veiledning i studier ved lavere grad», «veiledning i profesjonsstudiet», og  «veiled​ning i hovedfagsstudiet». Hva universitetet normalt legger i denne tredelingen av studietyper, ble kanskje ikke oppfattet av alle, og sjøl om svaralternativene inkluderte «Tilbys ikke» og «Ikke aktuelt for meg», var det nok en del som svarte på spørsmål som egentlig ikke var ment for dem. Mange av dem som skulle svare synes også å ha hatt problemer med begrepet «IKT-baserte undervisningsformer», men det er kanskje et begrep som ikke er veldig klart avgrenset, sjøl for dem som veit hva «IKT» står for.

En del slike problemer er det mulig å ta omsyn til ved tolkningen av dataene.

Sammen med dataene som er resultatet av svarene på spørreskjemaet, er det hentet ut noen få opplysninger fra FS, nemlig fakultetstilknytning, alder og hvor mange vekttall man har avlagt (det siste er det også stilt spørsmål om i spørreskjemaet). Ved analysen viser det seg at plasseringen av studenten i studiet er noe problematisk. På cand.mag.-fakultetene er det ikke entydig om studenten er på laveregrads- eller hoved​fagsnivå. På psykologi er det ikke lett å skille mellom dem som er på grunnfaget og dem på profesjonsstudiet. Tilsvarende er det på odontologi og medisin vanskelig å skille mellom dem som tar medisin eller odontologi, og dem som tar andre helsefag. Fakultetsmerkelappen, som er gjennomgående i analysene videre utover, viser derfor til en mer heterogen studentgruppe enn en ved første øyekast kan tro.

Studentenes syn på undersøkelsen

Spørreskjemaet åpnet, som nevnt, for et studentene kunne komme med frie kom​mentarer. Om lag hver fjerde student har brukt denne muligheten. Svært mange har kommentert metodiske svakheter ved spørreskjema (herunder post-enqueter), noe som kanskje ikke er så overraskende når respondentene består av studenter som selv har deltatt i metodeundervisning. I tillegg til de mer generelle innvendingene, har mange kommentert metodiske svakheter knyttet til enkelte spørsmålene i undersøkelsen. Dette er selvsagt svært nyttige tilbakemeldinger med tanke på tolkning av data og når det gjelder tilsvarende undersøkelser i framtida. 

En generelle betraktning som synes å gå igjen, kan illustreres med følgende sitat fra undersøkelsen: 

Det er litt ’truism’ i denne undersøkelsen. Er det ikke ganske selvfølgelig at studentene synes veiledning, undervisning og faglig oppfølging er viktig? Vil ikke denne under​søkelsen egentlig bare bekrefte forhold man allerede kjenner til? (Men det er et bra initiativ....)

Man stiller seg altså noe skeptisk til hva som kommer ut av en slik undersøkelse, samtidig som det understrekes at undersøkelser av studenter og studieforhold er positive tiltak som man gjerne vil ha flere av:

Veldig bra at man vil undersøke hvilke behov studentene har, under forutsetning av at det faktisk vil bli hørt og gjort noe med.

Positivt at universitetet prøver å få tilbakemelding om hva som kan bli bedre. Håper at de også benytter tilbakemeldingen til å rette på tingene som ikke er fullt så bra. 

Mange av studentene har reagert negativt på omfanget av lukkede spørsmål. Svarkategoriene passer sjeldent helt, og virkeligheten som beskrives, blir bokstavelig talt for firkantet. Som én av studentene skriver: 

«[Det er] alltid fascinerande å skissera tilværet med kryss i rubrikker....».

Ellers er det flere som hevder at spørsmålene/spørsmålsstillingen ikke er egnet for profesjonsstudiene. Det samme gjelder doktorsgradsstudentene.

Flere av studentene har kommentert at de har vært i tvil om hvilket tidsperspektiv de skulle legger til grunn (jf vår kommentar s. 5). Mange har tydeligvis lagt til grunn de nyeste erfaringene og samtidig gitt uttrykk for at de ikke har særlig mye erfaring fra det pågående studiet siden de er såpass tidlig i semesteret. Enkelte har også kommentert at de ikke helt vet hvilken «fakultetserfaring» de skal legge til grunn når de svarer, og at erfaringene fra det å være student ved forskjellige fakultet er svært blandet.

Hva kan dataene brukes til?

I tillegg til de problemene som er nevnt ovenfor, kan det legges til at studentene gjennom studentbarometer-undersøkelsen blir bedt om å gi en vurdering av ulike aspekter av studiesituasjonen og Universitetet i Bergen. På slike spørsmål finnes ikke noen fast og innarbeidet mal for hva som ligger i de ulike kategoriene. Hva skal til for at man sier seg «Ganske misfornøyd» med «tilgjengeligheten på grupperom» eller «Svært fornøyd» med «servicen i fakultetsbiblioteket du bruker mest»?

Etter denne oversikten over mange problemer knyttet til undersøkelsen, vil kanskje noen stille et alvorlig spørsmålstegn ved nytten av hele undersøkelsen. Det er grunn til å være forsiktig med å trekke alt for sterke konklusjoner på grunnlag av mindre forskjeller i materialet. Det er også hele tida grunnlag for kritisk vurdering av resul​tatene. Men denne typen undersøkelser gir likevel et felles grunnlag for å vurdere UiB sett fra studentenes side. Den gir en mye mer systematisk informasjon enn tilfeldige samtaler med enkeltstudenter eller grupper. Blant annet gir den foreliggende under​søkelsen stemme også til de studentene som ikke hører med blant de aktive på evaluerings- og allmannamøter. Og studenter fra alle deler av universitetet blir hørt.

Spesielt nyttig vil denne typen undersøkelse være hvis den blir gjentatt, f eks med 2 – 3 års mellomrom. En del av de kritiske merknadene som er presentert ovenfor, gjelder i større grad for enkeltstående undersøkelser der en prøver å fastslå nivået av tilfredshet etc. på et gitt tidspunkt, enn for gjentatte undersøkelser som kan fange opp trender.

Et vanlig barometer kan brukes til to ting: til å fastslå lufttrykket på et gitt tidspunkt (forutsatt at barometeret er riktig kalibrert), og til å fastslå om lufttrykket stiger eller faller. En del av spørsmålene i studentbarometeret er nok mer velegnet til det siste enn til første formålet.

Synet på studentevaluering av undervisning

Universitetet sentralt og fakultetene har i en del år oppfordret instituttene å gjennomføre studentevalueringer av undervisning og andre studentrettede tiltak.

Tabell 4 viser at studentene mener at studentevaluering er viktig. I hvert fall gjelder dette de studentene som har vært med på slik evaluering.

Tabell 4  Hvor viktig mener studentene det er med evaluering av undervisning?

(bare besvart av dem som sjøl hadde vært med på evaluering)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
33%

47%

15%

3%

0%

2%

Til sammen

n=
100%

973

Ved alle fakulteter la studentene vekt på dette, men oppslutningen var størst ved medisin og odontologi. 

Tabell 5  Har deltatt i student​evaluering av undervisning?

Svaralternativ
Prosent

Ja

Nei
61%

39%

Til sammen

n=
100%

1592

Et klart flertall har deltatt i studentevaluering av undervisning (jf. tabell 5), men nesten 40% svarer at de ikke har. Dette kan dels bety at det ikke har vært foretatt slik evaluering på de fagene de har tatt, eller at de personlig ikke har deltatt. Flere av studentene har også kommentert at de savner studieevaluering i de fagene de har deltatt i. Som  én av respondentene sier: 

Jeg synes [....] det er svært beklagelig at jeg ikke har fått delta i studentevaluering ved instituttene tidligere. Det bør være pålagt instituttene å gjennomføre student​evalueringer.

Andre igjen, som har erfaring med studieevaluering, refererer til det «meningsløse» i at evalueringene skjer på slutten av semesteret, «da får man sjelden utbytte av ting som blir forandret».

Figur 1 viser hvordan dette fordeler seg etter studentenes fakultetstilknytning.
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Ikke ved noe fakultet ligger man under 50%. Høyest ligger psykologi, MN og SV.

Men en ting er å gjennomføre en evaluering, en annen ting er hva som kommer ut av den. Blant dem som har vært med på en evaluering av undervisning, er det noe blandede erfaringer (tabell 6). 

Tabell 6  Hvor fornøyd man er med den form for studieevaluering som man har vært med på.

(bare besvart av dem som sjøl hadde vært med på evaluering)

Svaralternativ
Prosent

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Ubesvart
3%

40%

43%

12%

3%

0

Til sammen

n=
100%

973

Rundt 15% er misfornøyd. Nesten tre ganger så mange er fornøyd. Det er likevel få som er svært fornøyd. Spørsmålet går direkte på evalueringsformen. Og evaluerings​formen varierer sikkert sterkt, fra noen minutters oppsummering mot slutten av et kurs eller et semester, til mer systematiske, skriftlige evalueringer (enten med skjema eller i åpen form). Det er også mulig at noen trekker inn om evalueringen har fått konsekvenser for etterfølgende studieopplegg og undervisning.

Figur 2 viser at det er en del forskjeller mellom fakultetene når det gjelder hvor godt fornøyd studentene er med evalueringsformen. Ved SV-fakultetet er det bare 1/3 av respondentene som sier seg fornøyd, mens over halvdelen av psykologistudentene sier seg svært eller ganske fornøyd.
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Det viser seg at jo lenger ut i studiet man kommer, jo mer skeptisk blir man overfor måten evalueringene gjennomføres på. Det viser seg også at de som er med i fagpolitisk arbeid eller i studentforeninger, er mer skeptisk. Det kan synes som et mønster i retning av at jo mer innsikt man får om evalueringene og hvordan de brukes, jo mindre fornøyd blir man med opplegget med studentevaluering av undervisningen. Men det er vanskelig å vite hvilke mekanismer som gjør seg gjeldene og hva det er man er misfornøyd med.

Undersøkelsens evaluering av ulike undervisningsformer

I studentbarometeret er respondentene bedt om å vurdere hvor viktig ulike undervisnings​former er for dem og hvor fornøyd man er med vedkommende undervisningsform. De undervisningsformene det er spørsmål om, er (kortformen som brukes i den videre teksten er uthevet):

· Forelesninger

· Seminar og lærerledete smågrupper (inkludert feltundervisning og lab.kurs)

· Kollokvier og selvstyrte studentgrupper

· IKT-baserte undervisningsformer

· Veiledning i studier ved lavere grad
· Veiledning i profesjonsstudiet
· Veiledning i hovedfagsstudiet

Det er også et par spørsmål om obligatorisk og frivillig innlevering av oppgaver.

IKT-basert undervisning vil bli tatt opp seinere, i samband med noen andre forhold ved IT-situasjonen ved UiB. 

Tabell 7  Ulike undervisnings​former: Andel som mener at vedkommende undervisningsform er svært viktig eller ganske viktig for dem.

(prosentbasis er alle studentene, uansett om vedkommende under​visningsform er relevant for dem) 

Undervisningsform
Andel som svarer at den er viktig

Forelesninger

Seminar

Kollokvier

Veiledning lavere grad

Veiledning prof.studiet

Veiledning hovedfag
83%

59%

64%

48%

17%

25%

n=100%=
1599

Lave tall i tabell 7 kan altså bety at vedkommende undervisningsform betyr lite for dem det er relevant for, eller at det er relevant for få. Generelt kan en si at de tre første undervisningsformene – forelesninger, seminar og kollokvier – kan være relevant for de fleste, mens bare en av de tre formene for veiledning vil være relevant for den enkelte  student på et gitt tidspunkt. Som nevnt i den metodiske drøftingen (s. 6) virker det som om det ikke vært klart for alle studenter hva som ligger i begrepene «lavere grad», «profe​sjons​studier» og «hovedfag». 

Forelesninger

Så godt som alle de som ble spurt, hadde en mening om undervisning i form av fore​lesninger. 

Tabell 8  Hvor viktig er fore​lesninger for respondenten?

(bare besvart av dem som sjøl hadde erfaring med undervisningsformen)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
39%

48%

10%

3%

0%

0%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1535

96%

At nesten 90% oppfatter dette som en undervisningsform som er viktig for dem, kan oppfattes på to måter: enten er dette en undervisningsform som studentene etter en egen gjennomtenking mener er og bør være viktig, eller studentene har oppdaget at dette er en undervisningsform som universitetet legger stor vekt på, og at det derfor blir en viktig del av hverdagen også for den enkelte student.

Ved HF og odontologi er det nesten halvdelen av studentene som nevner forelesninger som svært viktige for dem. Jus og MN er de fakultetene der forelesninger ser ut til å bety minst, men også der er det rundt 85% som svarer at de er svært eller ganske viktige.

Et sitat fra en av jus-studentene illustrerer kanskje dette: 

Generelt sett burde Juridisk fakultet vært lagt opp til mye større grad av undervisning i mindre grupper. Forelesninger er lite egnet til å spore studenter til selvstendig juridisk tenking. [Det] blir lett en ’muntlig lærebokfremstilling’.

En annen jus-student hevder at UiB «er et gammelt fossil» både når det gjelder undervisningsformer og eksamensformer, og at «Det juridiske fakultet ville hatt godt av litt fornyelse». Begge beskrivelsene kunne kanskje også passe for andre fakultet.

Det er en svak tendens til at forelesninger betyr mindre jo lenger ut i studiet man kommer.

Hvor godt er man så fornøyd er man så med forelesningene? Få er «svært fornøyd», men om lag 2/3 sier seg alt i alt fornøyd med forelesningene. For de fleste respon​dentene vil erfaringene kunne bygge på ganske mange foreles​ninger, og de som har vært innom en høgre utdanningsinstitusjon vil ha hatt er​faringer med både gode og dårlige forelesere. Kommentarene fra studentene viser oftest til den store variasjons​bredden, fra «skandaløst dårlige forelesere» til «de virke​lige gode, inspirerende fore​leserne som tydeligvis liker det de holder på med.» At tyngdepunktet i den totale vur​deringen faller så pass entydig ned på «fornøyd»-kategoriene, bør oppfattes som relativt positivt.

Tabell 9  Hvor godt fornøyd er man  med forelesninger?



Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
7%

57%

21%

10%

2%

1%

3%

0%
7%

59%

21%

10%

2%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1531

Figur 3 viser at hovedmønsteret er det samme for alle fakultetene: Det er klart flere som er fornøyd enn misfornøyd. HF, MN, psykologi og SV kommer ut med flest positive tilhørere på sine forelesninger, mens odontologistudentene – som var blant de gruppene som la størst vekt på forelesninger – er de som er minst fornøyd.

Det er en svak tendens til at antallet misfornøyde øker med økende studietid, men også blant de som har avlagt 90 vekttall eller mer, er det over 2/3 som gir uttrykk for at de er fornøyd.
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Seminar etc.

På universitetet er det en utbredt oppfatning at undervisning i mindre grupper er å foretrekke framfor kateterforelesninger. Når dette i en del fag ikke brukes i særlig grad, er årsaken ofte økonomi. I spørreskjemaet ble det stilt samlespørsmål om erfaringene med «seminar og lærerledete smågrupper (inkludert feltundervisning og lab.-kurs).» Det blir da en relativt heterogen gruppe av undervisningstiltak som det ble spurt om under ett.  

Tabell 10  Hvor viktig er seminar etc,  for respondenten?

(bare besvart av dem som sjøl hadde erfaring med undervisningsformen)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
51%

39%

9%

1%

0%

0%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1295

81%

Tabell 10 viser at for dem slike undervisningstiltak er relevant for, er det en massiv oppfatning at disse undervisningsformene er viktige. 90% sier at denne typen undervisning er viktig, og bare 1% sier at den er lite viktig. Bare ved HF-fakultetet er det en liten gruppe som er likegyldig eller negativ til disse typene undervisning. Størst oppslutning om disse undervisningsformene finner en ved medisin og odontologi, der rundt 2/3 sier at slike undervisningsformer er «svært viktig».

Forventningene til de mer smågruppeorienterte undervisningsformene er altså høge. Hvor fornøyd er man så med den erfaringen man har med slik undervisning?

Tabell 11  Hvor godt fornøyd er man  med seminar etc.

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
13%

46%

15%

 6%

1%

6%

12%

1%
17%

57%

18%

7%

2%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1306
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Om lag 1/5 svarer ikke på dette spørsmålet, trolig mest fordi den typen undervisning ikke er relevant for disse respondentene. Blant dem som gir uttrykk for et syn, er nesten ¾ positive, mens 10% er negative. De høge forventningene til denne typen undervis​ning er langt på veg oppfylt.

Igjen er hovedmønsteret det samme for alle fakultetene: Det er en sterkt positiv vurdering av denne typen undervisning i alle miljøene. Mest positiv er vurderingen blant psykologi- og medisinerstudentene, med mat.-nat.-studentene like etter. Minst positiv er vurderingen i HF og odontologi.

Kollokvier

Seminarer etc. er smågruppeundervisning som er ledet av lærere. Kollokvier kan være spontane eller instituttstyrte, men de kjennetegnes av at deltakerne sjøl organiserer virksomheten.

Tabell 12  Hvor viktig er kollokvie​grupper etc,  for respondenten?

(bare besvart av dem som sjøl hadde erfaring med undervisningsformen)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
40%

41%

13%

5%

1%

1%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1271

79%

Også kollokviegrupper etc. oppfattes som en viktig del av undervisningen for det store flertallet av studenter. Over halvdelen av medisinerstudentene og 45% av odontologi- og jus-studentene sier at denne typen undervisning er «svært viktig», men også på de øvrige fakultetene er det stor oppslutning om denne typen undervisning.

Tabell 13  Hvor godt fornøyd er man  med kollokviegrupper etc.

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
13%

39%

20%

 5%

1%

6%

14%

1%
17%

49%

26%

7%

2%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1263
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Også på dette spørsmålet er det om lag 1/5 som ikke svarer, og grunngir dette med at kollokvier etc. ikke tilbys eller ikke er aktuelt for respondenten. Blant dem som ha erfaring fra slik undervisning, er det en overveiende andel positiv vurdering, men en litt mindre positiv vurdering enn de to lærerledete tiltakene som er nevnt ovenfor.

Det er en viss variasjon mellom fakultetene når det gjelder hvor vellykket studentene synes kollokviene er: Ved medisin er det en nokså samstemt, positiv vurdering, mens det ved HF, MN og psykologi er en større variasjon i synet på denne undervisnings​formen. Både ved psykologi og HF er det en del (12 – 15%) som  sier at de er ganske eller svært misfornøyd. 

Kollokviegrupper er en undervisningsform som øker i popularitet med økende ansiennitet. Særlig synes det å være et sprang etter om lag ett års studium. Det virker rimelig å tro at denne undervisningsformen krever en viss erfaring som student før den fungerer etter hensikten. Men også blant de nye studentene er det et klart flertall som har en positiv vurdering av kollokviegrupper som undervisningsform.

Veiledning på lavere grad

«Veiledning i studier i lavere grad» var en undervisningsform som nok særlig siktet på cand.mag.-nivået, eventuelt også innledende grunnfag ved psykologi og jus. Om også prekliniske studier ved medisin og odontologi også bør reknes inn i begrepet, er vel kanskje ikke helt klart. Både når det gjelder «lavere grad», «profesjonsstudiet» og «hovedfag», kan det se ut til at det er litt ulike oppfatninger blant studentene. Når det gjelder «lavere grad» har vi valgt å ta med alle som har svart på spørsmålene.

Tabell 14  Hvor viktig er veiledning på laveregradsstudier?

(bare besvart av dem som sjøl hadde erfaring med undervisningsformen)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
29%

44%

19%

3%

0%

5%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1054

66%

Nesten ¾ mener at veiledning på laveregradsstudier er viktig, men – kanskje som en refleksjon av virkeligheten – sier hovedtyngden av disse «ganske viktig» heller enn «svært viktig». Trolig ville de fleste synes det var nyttig med mer lærerkontakt for studenter tidlig i studiet, men få har erfaring med dette. 

På dette spørsmålet er det over 1/3 som ikke svarer. «Ikke aktuelt for meg» er vel korrekt svar for dem som ikke går (eller har gått) på noe egentlig laveregradsstudium, mens «Tilbys ikke» kan brukes for dem som går på et laveregradsstudium der det ikke gis noe slikt tilbud.

Ser en på de som har svart, finner en her flere misfornøyde enn fornøyde, og mer enn dobbelt så mange som er «svært misfornøyd» sammenholdt med «svært fornøyd». Som nevnt ovenfor representerer dette en avspeiling av at det i de fleste fag settes av små ressurser til veiledning på laveregradsstudier.

Tabell 15  Hvor godt fornøyd er man  med veiledning i laveregradsstudier?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
3%

16%

21%

 16%

7%

8%

26%

3%
5%

25%

33%

26%

12%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1019
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Det er noen – men rimelig nok få – studenter på medisin og odontologi som har svart på dette spørsmålet. Dette kan være studenter som ser på preklinikken som laveregrads-undervisning eller som har erfaringer fra andre fag, som de f eks har tatt for å få tilleggspoeng før de ble tatt opp på profesjonsstudiet. Det har liten hensikt å ta disse med i en fakultetsvis oppstilling.

Det er nokså liten variasjon mellom fakultetene når det gjelder studentenes vurdering av veiledningen på lavere grad, men HF er det eneste fakultetet der det er flere fornøyde enn misfornøyde studenter.

Veiledning i profesjonsstudiet

Det er bare ved medisin, odontologi, jus og psykologi at det er rimelig å si at det finnes profesjonsstudier, og ved alle disse fakultetene er det grupper det kan diskuteres om faller innafor begrepet. 

Et kjennetegn ved profesjonsstudiene er en tettere oppfølging av studentene enn det som er vanlig utenfor profesjonsstudiene. 

I alt er det 625 studenter (ca 40% av alle som var med i undersøkelsen) som har svart på spørsmål om veiledning i profesjonsstudiene. Dette er flere enn en med en rimelig definisjon kan rekne inn i profesjonsstudiene. For å følge prinsippene fra foregående og etterfølgende tema, er svarene likevel tatt på «face value» i tabell 16 og 17, mens bare studenter fra «profesjonsfakultetene» er tatt med i figur 7.

Tabell 16 Hvor viktig er veiledning i profesjonsstudiet?

(bare besvart av dem som sjøl hadde erfaring med undervisningsformen)

Svaralternativ
Prosent, inkl. ubesvart
Prosent, ekskl. ubesvart

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
46%

26%

13%

 1%

0%

14%
55%

29%

15%

1%

0%

-

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

654

40%
100%

548

34%

14% av de som svarte på spørsmålet om kvaliteten av veiledningen i profesjons​ut​danningen har unnlatt å svare på spørsmålet om hvor viktig de synes denne under​visnings​formen er. Dette er en høgre andel ubesvart enn på de andre spørsmåla. For å gi sammenliknbarhet, er fordelingen i tabell 16 prosentuert dels med, dels uten «ubesvart»-kategorien.

Ser en på de som har gitt et substansielt svar, er det en meget stor tilslutning til det synet at veiledning er viktig i profesjonsutdanninger. Aller sterkest er tilslutningen blant psykologene, der over 70% sier at slik veiledning er svært viktig. Deretter følger odontologi (ca 55%), medisin (ca 45%) og jus (ca 35%). De som er kommet langt ut i studiet, legger særskilt stor vekt på personlig veiledning.

Tabell 17  Hvor godt fornøyd er man  med veiledning i profesjonsstudiet?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
4%

12%

10%

 6%

2%

3%

57%

6%
13%

35%

28%

17%

7%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

546

Hvordan vurderes så denne viktige veiledningen i profesjonsstudiene? Tabell 17 gir noe av svaret.

Det er flere som er fornøyd enn misfornøyd, men nesten ¼ av de som har en mening, er misfornøyd med veiledningen i profesjonsstudiet. Det er en vesentlig høgre andel enn for de foregående undervisningsformene, (med unntak for veiledning på  lavere​grads​​studium, hvor denne typen undervisning har lav prioritet). Det trenger ikke være slik at denne undervisningen er dårlig: Det kan være studentenes (urealistisk?) høge forventninger som er umulige å oppfylle.
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Figur 7 antyder at det er store forskjeller i graden av tilfredshet med veiledning i de ulike profesjonsstudiene. Figuren viser at psykologi og odontologi kommer godt ut, mens det er betydelig misnøye med denne undervisningsformen i medisin og jus.

Veiledning på hovedfag

Det er HF, MN og SV som er de tre store fakultetene når det gjelder hoved​fagsundervisning. Også for deler av hovedfaget er meningen at studentene får en tett, individuell faglig oppfølging. 

Tabell 18  Hvor viktig er veiledning på hovedfag?

(bare besvart av dem som sjøl hadde erfaring med undervisningsformen)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig
78%

16%

5%

1%

0%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

433

27%

Det var vel 430 studenter som svarte på spørsmåla om erfaringene med hovedfags​veiled​ning, dvs. om lag hver fjerde respondent. 364 kom fra de tre nevnte fakultetene, og det er bare disse som vil bli behandlet i figur 8.

Tabell 18 viser at studentene, nærmest massivt, oppfatter veiledning som viktig på hovedfag. På SV-fakultetet svarer samtlige 120 respondenter at hovedfagsveiledning er viktig eller svært viktig og nesten 90% faller i kategorien svært viktig. Også på MN og HF er det godt over 80% som svarer at hovedfagsveiledningen er svært viktig.

Hver sjette student som har svart på spørsmålet, er misfornøyd, men hele 2/3 er fornøyd. Så mye som ¼ er til og med svært fornøyd. Hvis disse tallene er en indikasjon på kvaliteten i hovedfagsveiledningen, virker det som om dette er ett av de elementene i universitetets virksomheter som fungerer godt.

Tabell 19  Hvor godt fornøyd er man  med hovedfagsveiledningen?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
7%

11%

5%

 3%

2%

2%

63%

9%
24%

41%

17%

10%

7%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

432
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Figur 8 viser en viss variasjon i tilfredshet når materialet brekkes ned på fakultet. Men hovedinntrykket er at det er stor grad av tilfredshet ved alle de tre hovedfags​fakultetene. Tilsynelatende viser figuren at tilfredsheten er størst på SV-fakultetet,  men situasjonen er heller at det på dette fakultetet er en litt større grad av polarisering av synspunktene, slik at det er dette fakultetet som også har den største andelen misfornøyde (19%), mens andelen i den nøytrale «verken eller»-kategorien er vesentlig lavere enn for de to andre fakultetene. 

Tilfredshet med undervisning – en oppsummering
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Studentbarometeret inneholder spørsmål om studentenes tilfredshet med en del typer undervisningstiltak. Hvert spørsmål dekker over et ganske variert tilbud – en fore​lesning på et lite HF-fag virker nærmest som en seminargruppe, sammenliknet med forelesning på grunnfaget i psykologi, og enda større er variasjonen i de tiltaka som sammenfattes under overskriften «seminar etc.». 

På de foregående sidene er det gjort rede for svar på spørsmål om undervisning. I figur 9 er det hentet informasjon fra tabellene som viser tilfredsheten ved de enkelte tiltaka. I figur 9 ser vi bort fra ulike «passer ikke»- og «ubesvart»-kategorier, og konsentrerer oppmerksomheten om de studentene som på hver type undervisning har svart om de er «fornøyd» («svært» eller «ganske»), «verken eller», eller «misfornøyd» («ganske» eller «svært»).

Den undervisningsformen færrest er fornøyd med og flest er misfornøyd med, er veiledning på laveregradsstudier. Dette er et felt som i mange miljøer bevisst er lavt prioritert, og som har måttet stå for mye av de innsparingene som miljøene har vært pålagt. For alle de andre tiltakene kommer vurderingen klart ut på positiv side: Det er fra 50 – 70% som sier de er fornøyd og 10 – 25% som er misfornøyd.

IT i undervisning og ellers

Flere spørsmål er rettet mot å kartlegge studentenes og lærernes bruk av datatekno​logi: IKT i undervisning, tilgang på PC og innføring/opplæring i databruk. 

IKT i undervisningen

Det er stilt et innledende spørsmål om studentene synes IKT i undervisningen er viktig. Det viser seg at begrepet IKT er uklart for en del av studentene, og hva som skal til for å si at en bruker «IKT i undervisningen» er kanskje uklart for de fleste
. 

40% av studentene svarer at IKT i undervisningen er viktig. Få mener at det er uviktig, men hele 25% unnlater å svare. IKT kan brukes i alle typer undervisning i så godt som alle deler av alle studier, og ut fra dette burde spørsmålet vært besvart av alle typer studenter, også de som ikke har egen erfaring med slik undervisning. Men den høge andelen ubesvart, antyder at det kan være uklart for  mange hva som ligger i begrepet «IKT» eller «IKT i undervisningen».

Sjøl om IKT kan brukes i alle deler av undervisningen, er det også rimelig å anta at det varierer en del fra fag til fag og fra fagområde til fagområde hvor nytteverdien er størst. Størst interesse for IKT i undervisningen finner en blant SV-studentene.

Spørsmålet om hvor godt fornøyd man var med IKT-baserte undervisningsformer (se tabell 20), viser at de fleste ikke svarer på spørsmålet fordi de mener de har for liten erfaring med slik undervisning. 

Tabell 20  Hvor godt fornøyd er man  med IKT-baserte undervisningsformer?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
2%

7%

11%

 2%

1%

21%

48%

8%
8%

30%

47%

10%

5%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

369

«Ikke aktuelt for meg» antyder vel at det finnes et tilbud som vedkommende student ikke har benyttet, mens «tilbys ikke» representerer studentens oppfatning av om det finnes et tilbud eller ikke. Ved nesten alle fakultetene er det rundt 70% som havner i en av disse kategoriene, eller som unnlater å svare på spørsmålet. Ved SV-fakultetet er det rundt 40% som mener de har erfaring fra IKT-basert undervisning.

Selv om det er relativt få som er direkte misfornøyd, er det ikke noen utpreget entusiasme for den IKT-baserte undervisningen: rundt halvdelen av de som har en mening om denne undervisningsformen krysser av på vurderingen «verken eller».

Hvis en fordeler de studentene som har erfaring med IKT-basert undervisning, på fakultet, blir antallet relativt lite på de minste fakultetene. Det kan synes som om SV- og HF-studentene er mest fornøyd med erfaringene med IKT-basert undervisning, fulgt av MN og jus, og med psykologistudentene er mest kritisk. Ferske studenter (få semestre eller få vekttall) er mer positive enn de mer erfarne studentene.

Egen PC og tilgang til PC på UiB

I noen studier vil tilgang til PC være helt avgjørende, men i de fleste studier vil det være en fordel med slik tilgang, enten til tekstbehandling, informasjonsinnhenting, statistiske analyser, osv.

Det er stilt et spørsmål om hvorvidt tilgang til PC er viktig. Ut fra konteksten må en forstå dette første og fremst som et spørsmål om tilgang til universitetsmaskiner. 

Tabell 21 viser at PC er blitt en viktig del av studenthverdagen. Behovet for PC kan da i hovedsak tilfredsstilles på to måter: gjennom en egen PC eller gjennom tilgang på PC på universitetet.

Tabell 21  Hvor viktig er tilgang til PCer?

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
48%

35%

9%

7%

1%

0%

Til sammen

n=
100%

1599

Tabell 22  Disponerer egen PC?

Svaralternativ
Prosent

Ja

Nei

Ubesvart
65%

35%

0%

Til sammen

n=
100%

1599

Temmelig nøyaktig 2/3 av studentene disponerer egen PC. Figur 10 viser at andelen med egen PC er størst blant studentene på MN, men avstanden ned til de fleste av de øvrige fakultetene er relativt liten. Odontologistudentene skiller seg ut som en gruppe som i liten grad disponerer egen PC.
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Det er en klar tendens til at andelen med egen PC øker med økende studietid og avlagte vekttall: Blant dem som har avlagt inntil 20 vekttall, er det litt over halvdelen som har egen PC, mens det nærmer seg 2/3 dekning blant dem med over 60 vekttall. 

En kunne tenke seg at foreldres økonomiske ressurser hadde betydning for om studenten har egen PC. Noen god indikator på foreldrenes økonomi finnes ikke, men det er et spørsmål om foreldrenes utdanning. Det viser seg å være en svak tendens til at studenter som har foreldre uten høgre utdanning, i litt mindre grad enn andre studenter har egen PC. Men forskjellene er bare noen få prosentpoeng. Derimot er det 10 prosentpoeng mer sannsynlig å ha PC blant mannlige studenter, sammenliknet med kvinnelige studenter.

Uansett om dekningen av egne PCer begynner å bli brukbar, er det fortsatt et klart behov for tilgang til PC på lesesaler og egne PC-stuer. Det er stilt et spørsmål om hvor fornøyd studentene er med tilgangen på PCer ved UiB.

Tabell 23  Hvor fornøyd man er med tilgangen på PCer ved UiB.

Svaralternativ
Prosent

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Ikke aktuelt

Ubesvart
12%

25%

14%

20%

19%

10%

0%

Til sammen

n=
100%

1599

Tabell 23 viser at det er en større andel misfornøyde enn fornøyde studenter i vurderingen av PC-situasjonen på UiB. Det er små forskjeller mellom mannlige og kvinnelige studenter, og mellom studenter på ulike stadier i studiet. Derimot er det store forskjeller mellom fakultetene.
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Figur 11 viser at psykologene og odontologene er mest fornøyd, mens medisinerne og HF-studentene er minst fornøyd.

De som disponerer egen PC, er gjennomgående litt mindre fornøyd med PC-situa​sjonen ved UiB enn de som ikke har egen PC. Det er mulig at de som har egen PC bruker utstyret til mer avanserte oppgaver enn de som ikke har egen PC.

Innføring/opplæring i databruk

En av de oppgavene UiB langt på veg har påtatt seg, er å gi en innføring eller opplæring i databruk. Blant dem som har vært med på et slikt opplegg, mener de aller fleste at dette er viktig. 

Hvor bredt dette tilbudet når ut og hvor vellykket det er, kan nok variere litt, om en skal tro på de tilbakemeldingene som kommer via Studentbarometer-undersøkelsen. Tabell 24 viser at nesten 30% sier at de ikke har fått noe tilbud. De fleste fakultetene hevder at de går ut med et tilbud til alle, men det kan være slik at tilbudet er markedsført så forsiktig at ikke alle oppfatter det og at det er rettet mot dem. Ytterligere 20% sier at de ikke har benyttet tilbudet. Det kan være flere grunner til dette: at man allerede føler at man behersker PCen, at man ikke ser noe behov for opplæring på det tidspunktet da tilbudet kom, at man mener at andre måter å lære PC-bruk på kan være mer effektive, at tidspunktet passet dårlig, osv. Men tallene tyder på at om lag halvdelen av studentene har benyttet seg av et tilbud fra UiB.

Tabell 24  Hvor godt fornøyd er man  med innføring/opplæring i databruk?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Tilbys ikke

Ikke aktuelt for meg

Ubesvart
4%

12%

18%

 11%

6%

20%

29%

0%
7%

25%

35%

22%

12%

-

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

811

Blant dem som har benyttet tilbudet, er erfaringene blandet. Det er litt flere som er misfornøyd enn fornøyd, og de fleste klumper seg sammen i nærheten av det nøytrale midtpunktet på vurderingsskalaen.

Kvinnelige studenter er mer misfornøyd enn mannlige og viderekomne studenter mer misfornøyd enn nye. 

Tilfredsheten med opplæringen ser ut til å være størst ved SV-fakultetet, og minst på  medisinsk og ondontologisk.
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Lesesaler og bibliotek

Ut over undervisningstiltak og PC-tilgang, er det to andre strukturelle forhold som direkte påvirker studentenes daglige studiesituasjon: bibliotek og lesesaler. Opp​rinnelig var disse to knyttet sammen: hovedtyngden av lesesaler fantes på biblio​teket. Etter hvert er de to funksjonene skilt ved at det er opprettet lesesaler utenom bibliotekene. Kanskje har man gått litt for langt her.

Lesesaler

Det er ikke sikkert at alle studenter bruker lesesaler, men potensielt er de aktuelle for alle, uansett hvilke studier man går på og hvilket nivå man er på.

Tabell 25  Hvor viktig er det å ha en lesesalsplass?

(bare besvart av dem det er aktuelt for; jf. tabell 26)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig
62%

25%

7%

5%

1%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1476

92%

Tabell 25 viser da også at tilgang til lesesalsplasser er svært eller ganske viktig for de aller fleste. Lesesalsplass er viktig for studenter ved alle fakulteter, men juristene er de som oftest svarer at det er svært viktig. Lesesalsplass blir viktigere jo lenger utover i studiet man kommer. Kvinnelige studenter legger større vekt på lesesalsplass enn mannlige. 

Er man så fornøyd med tilgangen på lesesalsplasser? Om lag hver fjerde student er misfornøyd, om en bare ser på de som gir uttrykk for en mening. Men det er langt flere som er fornøyd enn misfornøyd. Andelen fornøyde stiger noe utover i studiet.

Tabell 26  Hvor godt fornøyd er man  med tilgjengeligheten på lesesalsplasser?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Ikke aktuelt 

Ubesvart
17%

37%

12%

 17%

8%

7%

0%
19%

41%

13%

18%

9%

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1477

Det er relativt store forskjeller mellom fakultetene i andelen av studentene som er tilfreds med tilgangen på lesesalsplasser. Mest fornøyd er studentene ved MN, dårligst fornøyd er medisinerstudentene.
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Det ble stilt spørsmål om man var fornøyd med luftkvalitet, lysforhold og plass/ar​beidsforhold. Luftkvaliteten synes å være det største problemet: tre av fem studenter sier at den ikke er tilfredsstillende. Litt over én av tre klager på plass/arbeidsforhold, mens hver fjerde klager på lysforholdene.

Forhold som gjelder lesesalene er noe av det som er mest kommentert i spørreskjemaet. Ett forhold, som det ikke er stilt direkte spørsmål om i undersøkelsen, er reinhold. Flere av studentene har kommentert at reinholdet i lesesalene (og andre steder på universitetet) er for dårlig. Dessuten er det flere som mener at temperaturen er for lav på lesesalene. Fra én av lesesalene på Sydnes gir en student følgende tilstandsrapport: 

Det er januar og allerede trangt om plassen på lesesalen min. Etter oppussing er lys og luft blitt noe bedre på lesesalene, men fremdeles kaldt. På ikke-oppussede saler anbefales å ta med lommelykt for dine øyners fremtid.

Bibliotek

Et universitet kan ikke opprettholde standarden uten et godt fungerende bibliotek. Dette gjelder både forskning og undervisning. Sjøl om Universitetsbiblioteket i Bergen (UBB) utgjør en administrativ enhet, er bibliotekstrukturen desentralisert, og det er fakultetsbibliotekene studenter og forskere har kontakt med. Hvert av de sju fakultetene har et eget bibliotek. Normalt vil det være slik at studentene finner det meste av sin faglitteratur på eget fakultetsbibliotek, men studenter vil ha behov for faglitteratur som finnes i et annet bibliotek. Det vil dessuten være ulikhet i tilgang til bøker (HF har det meste av bøkene i lukkede magasiner, det meste av samlingene i de øvrige bibliotekene finnes i åpne hyller) og i servicenivå.

Også for drøftingen av biblioteksituasjonen, kan det være rimelig å starte med spørsmålet om hvor viktig servicen ved biblioteket er. 

Tabell 27  Hvor viktig er servicen i det fakultetsbiblioteket som brukes mest?

(bare besvart av dem det er aktuelt for)

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig
44%

40%

13%

3%

0%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1201

75%

Sammenliknet med lesesaler og en del andre temaer som har vært tatt opp i undersøkelsen, er det noe færre som svarer svært viktig, men ser en svært viktig og ganske viktig samlet, blir biblioteksforholdene blant de faktorene som prioriteres høyest. Tabell 28 viser imidlertid at hovedtyngden av  studentene ikke er så veldig hyppige brukere av biblioteket.

Både når det gjelder betydningen av bibliotektilbudet (vist i tabell 27) og hvor hyppig studentene bruker biblioteket (tabell 28), finner vi store variasjoner fra studentgruppe til studentgruppe. Juristene skiller seg klart ut på begge spørsmåla som de mest bibliotekavhengige. Bortimot 40% av jus-studenten er innom biblioteket ukentlig, mot f eks 4% av odontologene.

Tabell 28  Hvor ofte bruker studentene UBB sine tjenester?

Svaralternativ
Prosent

Ukentlig

1-2 ganger i mnd.

1-2 ganger i sem.

Aldri

Ubesvart
18%

27%

32%

23%

1%

Til sammen

n=
100%

1599

Ikke uventet er det en veldig klart sammenheng mellom hvor langt en er kommet i studiene og hvor viktig biblioteket oppfattes og hvor hyppig man er der: jo lenger man er kommet i studiet, jo viktigere blir biblioteket.

I undersøkelsen ble studentene bedt om å si hvilke av de sju fakultetsbibliotekene de brukte oftest. Hvor høgt på lista et bibliotek kommer, vil da være avhengig av (i) hvor stor studentmassen er på eget fakultet, (ii) hvor attraktivt biblioteket er for egne studenter, og (iii) hvor mange studenter biblioteket trekker til seg fra andre fakultet. Tabell 29 viser hvor stor andel av studentene i undersøkelsen som oppgir hvilket bibliotek som sitt viktigste, og litt om tilstrømmingen av studenter fra andre fakultet enn det man primært skal betjene. 

Tabell 29  Hvilket fakultetsbibliotek brukes oftest? 

Svaralternativ

(rangert)
Prosent

av alle

som har svart
Bruk utenom eget fakultets studenter

SV

HF

Mat.nat.

Juridisk

Psykologisk

Medisinsk

Odontologisk

Spesialsamlinger mm.
23%

21%

19%

 16%

9%

9%

3%

1%
brukes av 13% av HF-stud. og 2% av psyk.-stud.

brukes av 8% av SV-stud. og 5% av MN-stud.

brukes av 3-4% av SV- og odontologistudentene

brukes av 3% av SV-studentene

brukes av 1-2% fra flere fakulteter

brukes av 20% av odont.-stud og 3% av MN-stud.



Biblioteket oppfattes altså som viktig, men i en del miljøer – særlig tidlig i studiet – er det begrenset hvor ofte man utnytter tilbudet.  Tabell 30 viser at hovedtyngden av studentene er fornøyd – mange er svært fornøyd – med servicen ved det fakultets​biblioteket man bruker mest. Og svært få er misfornøyd.

Andelen som er fornøyd øker med studietid og progresjon i studiet.

Tabell 30  Hvor godt fornøyd er man  med service på det fakultetsbiblioteket man brukes oftest?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Ikke aktuelt 

Ubesvart
27%

34%

10%

  3%

1%

25%

1%
36%

46%

13%

 4%

1%

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1197
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Alle fakultetsbibliotekene kan skilte med godt fornøyde brukere. Aller best fornøyd er brukerne av det juridiske fakultetsbiblioteket, tett fulgt av psykologisk fakultets​bibliotek. Selv ved de to bibliotekene som kommer lavest – HF og SV – er tre av fire brukere fornøyd.

Kantiner, velferdstiltak og sosiale forhold

Universitetets ansvar for studentene strekker seg videre enn til å dekke de faglige behovene. 

Kantiner

Det er stilt et par spørsmål om synet på kantinetilbudet ved fakultetet. Det er mulig at spørsmålet blir litt misvisende fordi deler av kantinevirksomheten – først og fremst på Studentsenteret – ikke er knyttet til ett fakultet, men betjener 4 – 5 fakulteter på og rundt Nygårdshøyden. 

Tabell 31  Hvor viktig er det å ha et godt kantinetilbud?

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
38%

43%

9%

2%

0%

8%

Til sammen

n=
100%

1599

Kantinetilbudet tillegges stor betydning. Tabell 31 viser at fire av fem studenter sier at det er viktig. Det virker som om jurister og odontologer er de som tillegger kantine​tilbudet størst betydning. Det kan også synes som om betydningen av et slikt tilbud er noe viktigere blant de viderekomne studentene enn blant de nye.

Hvor viktig studentene oppfatter kantinetilbudet, ser vi også på omfanget av kom​men​tarer som er gitt. Hovedinnvendingen ser ut til å være at kantinene er for dyre. At kantinene drives etter «ikke-profitttanken», benektes. Det vises både til kantinen ved NHH og høyskolene som UiB har «mye å lære av». Utvalget av varer burde også være større i flere av kantinene. Når det gjelder prisnivå og utvalg, blir det sagt at

[Kantinene] burde ha same prisar eller sjølvsagt billigare enn kantina på Stortinget, og same utvalet.

Tabell 32  Hvor godt fornøyd er man  med kantinetilbudet?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Ikke aktuelt

Ubesvart
13%

36%

17%

16%

10%

5%

3%
14%

39%

19%

18%

10%

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1472

Åpningstidene er også et forhold som blir trukket fram. Kantinene burde ha åpent lenger, ikke minst fordi noen av forelesningene holdes seint utpå dagen.

Vel halvdelen er fornøyd med kantinetilbudet, mens snaut 30% er misfornøyd. Andelen fornøyde synker med økende studietid/avlagte vekttall.
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Figur 14 viser at det er stor forskjell mellom fakultetene i grad av tilfredshet med kantinetilbudet: Juristene er mest fornøyd, mens MN og særlig medisin er lite fornøyd. At det ikke er egen studentkantine eller studentpriser på Haukeland sykehus blir oppfattet som urettferdig av de studentene dette gjelder.

Velferdstiltak

Universitetet og Studentsamskipnaden har en del velferdstilbud: Studentenes psykiske helsetjeneste, sosialrådgivningstjeneste, legerefusjonsordning, helse​fondet, studentbarnehagene, mv. De som var med på undersøkelsen ble bedt om å vurdere hvor viktig det er at studenter som gruppe har disse tilbudene.

Tabell 33  Hvor viktig er det at studentene som gruppe har en del*) spesifiserte velferdstilbud?

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
32%

38%

16%

11%

3%

1%

Til sammen

n=
100%

1599

  *) 
Studentenes psykiske helsetjeneste, sosialrådgivningstjeneste, legerefusjonsordning, helse​fondet, studentbarnehagene

De ulike velferdstiltakene brukes i ulik omfang. Tabell 34 viser at bare legerefusjons​ordningen brukes av mange. Den store betydningen studentene likevel tillegger disse velferdstiltakene (jf. tabell 33) tyder på at den typen sikkerhetsnett som disse tiltakene innebærer, er viktige også for dem som ikke (så langt) har hatt behov for dem.

Tabell 34 Hvilke(t) velferdstiltak har vært benyttet?

Svaralternativ
Prosent

Studentenes psykiske helsetjeneste

Sosialrådgivningstjenesten

Legerefusjonsordningen

Helsefondet

Studentbarnehagene

Ingen av disse
6%

1%

42%

4%

2%

54%

n=
1599

I tillegg til de velferdstilbudene som det er gitt eksempler på i spørreskjema, blir også treningssenter trukket fram. Idrettshallen på Studentsenteret er «for dårlig» (blant annet pekes det på dårlig luftkvalitet), mens det nye treningssenteret oppfattes som positivt. Noen av studentene trekker også fram at det burde være studentmoderasjon på bussene.

Sosialt miljø

Det er stilt to spørsmål om trivsel i fagmiljøet: ett spørsmål om dette er viktig og ett om hvordan man trives i fagmiljøet.

Spørsmålet om trivsel i fagmiljøet er viktig, blir stort sett besvart positivt: Tabell 35 viser at vel 60% svarer svært viktig og 30% ganske viktig.

Tabell 35  Hvor viktig er det å ha et godt kantinetilbud?

Svaralternativ
Prosent

Svært viktig

Ganske viktig

Verken eller

Lite viktig

Helt uviktig

Ubesvart
62%

30%

7%

2%

0%

0%

Til sammen

n=

andel som har svart
100%

1538

96%

Odontologene og juristene er de gruppene som tillegger trivsel i fagmiljøet størst betydning. I en sammenlikning mellom kjønnene, er det kvinnene som gir uttrykk for at trivsel i fagmiljøet er viktigst. Det er derimot små forskjeller mellom nye og mer veletablerte studenter. 

Det er en relativt klar tendens til at kvinnelige studenter trives noe bedre enn mannlige. Trivselen øker med økende studietid, og dette skyldes trolig at en et stykke ut i studiene får en tettere kontakt med sitt fagmiljø. Men det kan også være resultatet av at de som ikke finner seg til rette har en tendens til å slutte.

Tabell 36 Hvor godt trives man sosialt i fagmiljøet?

Svaralternativ
Prosent

av alle
Prosent av dem med mening

Svært fornøyd

Ganske fornøyd

Verken eller

Ganske misfornøyd

Svært misfornøyd

Ikke aktuelt

Ubesvart
30%

44%

16%

 5%

2%

4%

0%
31%

46%

17%

 5%

2%

-

-

Til sammen

n=
100%

1599
100%

1539
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Figur 15 viser at det er relativt store forskjeller mellom fakultetene mht. trivsel i fagmiljøet. Odontologene er den gruppa som rapporterer om størst trivsel, mens samfunnsvitere og humanister kommer lavest. Men selv på disse fakultetene er det bortimot ¾ som sier svært eller ganske fornøyd med trivselen.

Figur 15 viser klart trivselen er størst på de to fakultetene der profesjonsstudiet dominerer kvantitativt i studentmassen og der det er relativt små kull slik at studentene blir godt kjent med hverandre. Men også ved de fakultetene der studentene flyter friere mellom fag, synes det gjennomgående å være et godt faglig miljø blant studentene.

Universitetets informasjon til studentene

Studenter har bruk for informasjon om universitetet og studiene, både før de tar til med studiene og i løpet av studietida. I Studentbarometeret er det stilt spørsmål om seks typer informasjonskilder: brosjyrer, telefon, nettsider, studieveiledningstjenesten, personlig kontakt med annet personale ved UiB, og venner og medstudenter. 

Tabell 37  Hvilke typer informa​sjon man bruker (rangert)

Svaralternativ
Prosent

Nettsider

Venner og medstudenter

Brosjyrer

Annet personale ved UiB

Telefon

Studieveiledning
65%

56%

35%

29%

26%

13%

n=
1599

Det er mulig at det finnes noen typer informasjon som er utelatt fra formuleringen, f eks kunne en ha blitt mer heldekkende (men litt mindre presis) ved å utvide kategorien «brosjyrer» med «og annet skriftlig materiale». Og en har ikke tatt med instituttenes og fakultetenes orienteringsmøter (-uker) i begynnelsen av semestrene. Likevel gir spørsmålet et godt inntak til å forstå studentenes informasjonssøking.

Internett er blitt den kilden flest bruker. Mye informasjon som tidligere bare forelå i form av skriftlige kilder (generell informasjon om studiestedet, fag, studieplaner, pensum​lister, forelesningsoversikter, etc.) er nå tilgjengelig på internett. Internett er den viktigste kilden for studenter av begge kjønn. Det er også den mest brukte kilden for alle unntatt medisinere og odontologer. Internett brukes mer og mer jo lenger ut i studiet man kommer. I studentenes kommentarer blir det foreslått at mer informasjon bør legges ut på internett «studentar burde ha/har anna å gjere enn å sjekke om det har kome nye oppslag på oppslagstavlene, særleg i eksamenstida.» Som et konkret eksempel nevnes eksamensresultatene. Spesielt er det viktig at informasjonen er oppdatert, og at informasjon om neste semesters studiestart m.m. legges ut tidligere: «i januar har en ikke behov for å vite når høst-semesteret begynner.» Samtidig framhever andre studenter at ikke alle har tilgang til internett.

Uformell, personlig kommunikasjon (venner og medstudenter) er den kilden som nevnes nest hyppigst. Det er interessant at sjøl om UiB har bygd opp et stort, formelt apparat for å informere studentene, går mye av informasjonen fortsatt i form av samtaler i de nære omgivelsene. Dette er trolig svært positivt. Det formelle apparatet vil aldri kunne svare på alt, og det ville lett bli overbelastet. Den uformelle informasjonsoverføringen er også med på å skape et godt sosialt miljø. Så får en håpe at informasjonen i de uformelle strukturene ikke er alt for feilaktig og negativ. Informasjon fra venner og medstudenter er den viktigste kilden for studenter på medisin og odontologi. Denne kilden brukes mye gjennom hele studiet.

Brosjyrer er en kilde som brukes mest i begynnelsen av studiet. Relativt sett er den viktigst for jus-studentene.

Personlig kontakt med andre UiB-tilsatte enn studieveiledere er relativt sett viktigst blant odontologene. Det er også viktigere jo lenger ut i studiet man kommer. Begge disse forholdene er trolig en avspeiling av at kontakten med fagpersonalet varierer fra studium til studium og øker mot slutten av studiet, framfor alt i hovedfaget, for de fagene som har et slikt studieopplegg.

Telefon oppgis altså som informasjonskilde av hver fjerde student. Det er en kilde som brukes relativt sett mest av kvinnelige studenter og av medisinerstudenter. Dette er et informasjonsmedium som brukes mer mot slutten av studiet.

Av de seks informasjonskildene som er med i spørsmålet, var formell studieveiledning den færrest oppga å ha vært i kontakt med. Bre hver 8. student oppga å ha vært i kontakt med studieveileder, og det er kanskje overraskende lavt. Kontakt med studieveileder er relativt sett mest brukt blant mat.-nat.-studenter, noe som er rimelig i og med at dette fakultetet har det mest kompliserte studieforløper og der studentene må treffe flest avgjørelser i løpet av studietida. Studieveiledertjenesten er like mye brukt tidlig og seint i studiet. Enkelte kommenterer at studieveiledningen kunne ha vært bedre. Spesielt gjelder dette den informasjonen som gjelder studier ved andre fakultet/institutt ved UiB og andre utdanningsinstitusjoner. 

Studentenes tidsbruk

I mars 2001 offentliggjorde de store regionavisene (Aftenposten, Bergens Tidende, Adresseavisen og Stavanger Aftenblad) resultater fra en undersøkelse blant studenter ved universiteter og høgskoler. Aftenpostens journalist Jarle Natland kunne på grunn​lag av undersøkelsen fastslå at «norske studenter har forlengst innført sekstimers-dagen.» Og i en litt ironisk tone peker han på at «Til sammenligning er en vanlig norsk arbeidsuke på 37,5 timer. Sekstimers-dagen er fortsatt en fjern LO-drøm for arbeids​folk flest.» (Aftenposten 9. mars 2001, her hentet fra Atekst.)

Er det samsvar mellom avisenes presentasjon av den såkalte «stud.mag.2001»-undersøkelse og Student​barometer 2001? Svaret er både ja og nei.

Studentenes sekstimersdag

I Studentbarometer-undersøkelsen er tida til studier delt i to: Studentene ble bedt om å anslå hvor mange timer per uke de dette semesteret brukte på det som er kalt «undervisning (inkl. kollokvier)» og på «selvstudium». Tabell 38 viser hvor mye tid som i gjennomsnitt blir brukt til de to studieformene. 

Tabell 38  Tid brukt til studier

Studieform
Timer per uke

Undervisning (inkl. kollokviegrupper) 

Selvstudium
11,9

21,7

Til sammen
33,6
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Så langt stemmer resultatene rimelig godt med avisenes undersøkelse: Studentene bruker noe i overkant av 6 timer per dag på studier.

Det er ganske markerte forskjeller mellom fakultetene. Odontologene og medisinerne har mest formalisert undervisning, odontologene nærmere 30 timer per uke, mens medisinerne har litt under 25 timer. Ved de øvrige fakultetene er det mindre variasjoner rundt ca 10 timer per uke. De studiene som har minst formalisert undervisning, tar tidsmessig mye igjen ved mer selvstudium. Dette gjelder framfor alt jus. Likevel er det blant odontologer og medisinere en finner gjennomsnittlig lengst ukentlig tid brukt til studier.

Studentenes åttetimersdag

Det som ikke ble framhevet i avisenes presentasjon av stud.mag.-undersøkelsen, var at studenter også i stor grad har lønnet arbeid. Studentbarometer-undersøkelsen viser at rundt halvdelen av studentene har lønnet arbeid. De som arbeider, bruker i gjennomsnitt nesten 15 timer i uka på lønnet arbeid. Likner en dette ut på alle studentene, gir det i gjennomsnitt 7½ time lønnet arbeid per time. I tabell er dette satt inn i reknestykket fra tabell 38.

Tabell 39 viser at hvis en ser samlet på tid brukt til studier og lønnet arbeid, kommer en opp i godt og vel 40 timer per uke, det vil si over normal arbeidstid for den norske befolkningen.

Tabell 39  Tid brukt til studier og lønnet arbeid

Studieform
Timer per uke

Undervisning (inkl. kollokviegrupper) 

Selvstudium

Lønnet arbeid
11,9

21,7

7,4

Til sammen
41,0
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Figur 17 viser at også tid brukt til lønnet arbeid varierer. Sjøl om odontologi- og medisinerstudentene bruker minst tid på lønnet arbeid, er det studentene ved disse studiene som har den langste arbeidstida om en ser samlet på studer og lønnet arbeid. 

Figur 18 sier litt om tidsbruken på ulike stadier i studiet. I den første tida av studiet (før en har avlagt 20 vekttall) brukes en del tid på undervisning, relativt lite tid på selvstudier og på lønnet arbeid. Gradvis øker framfor alt tid brukt til selvstudier. Men i siste fase av studiene, bruker en mer tid på lønnet arbeid og mindre tid på både undervisning og lønnet arbeid. 

De som har forsørgeransvar for barn har noe mindre samlet studie- og arbeidstid (det er rimelig å anta at dette er tid som tilbringes sammen med familien, men dette er det ikke stilt spørsmål om i undersøkelsen). Det brukes klart mer tid på arbeid og mindre tid på studier, sammenliknet med studenter uten forsørgeransvar.

«Lønnet arbeid» for studentene bør problematiseres litt: Dels representerer lønnet arbeid avbrekk i studiene og kan lett føre til at studentene frå en forsinket framdrift i studiene, eller at resultatene blir dårligere. Trolig er det slik at en arbeidstid på 10 – 15 timer per uke ikke trenger gå ut over studiekvalitet og –progresjon, i hvert fall hvis det kompenseres med å effektivisere den tida man faktisk studerer. Men arbeidstid ut over dette vil normalt redusere framdriften i studiene. Likevel kan arbeidet på flere måter være nyttig, ikke bare for å skaffe inntekter. Enkelte har arbeid som er direkte relevant for studiene (kollokvieledelse, prosjektarbeid, etc.). Noen kan kople lønnet arbeid til arbeid med hovedoppgava. For andre er arbeidet trening til framtidig yrke, og mange bedrer gjennom arbeid i studietida sine sjanser på arbeidsmarkedet etter at studiene er avsluttet. En veksling mellom studier og arbeid kan gjøre at en ikke går trøtt av studiene, men det kan også forlenge studietida og ha motsatt effekt. Lønnet arbeid bør derfor ikke sees ensidig som en hindring i studieprogresjonen.
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Et visst inntrykk av hvordan tid i lønnet arbeid slår ut i forhold til tid til studier, kan en få i figur 19.
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Studenter som ikke har lønnet arbeid, bruker vel 35 timer per uke til studier (undervisning og selvstudier). De som har lønnet arbeid i inntil 10 timer, bruker nesten nøyaktig like mye tid på studier. De som bruker 11-20 timer på lønnet arbeid, bruker noe mindre tid på studier, men fortsatt over 30 timer per uke. Det er først når en har passert halv normal arbeidstid at arbeidet for alvor går ut over tid til studier.

Hvis vi ser på den samlede tida brukt til studier og inntektsgivende arbeid, tyder undersøkelsen (se figur 20) på at om lag 1/3 av studentene bruker 35-45 timer, om lag 1/3 bruker mindre og 1/3 bruker mer.
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En samlet vurdering?

Det er stilt et spørsmål som muligens oppsummerer studentenes vurdering av Universitetet i Bergen, nemlig et spørsmål om man ville anbefale dette universitetet som studiested. Dette kan betraktes som et spørsmål som oppsummerer en vurdering av det faglige og sosiale miljøet ved universitetet og Bergen som studentby. Svarene på dette spørsmålet er vist i tabell 40.

Tabell 40  Svar på spørsmålet «Ville du anbefale UiB som studiested?»

Svaralternativer
Prosent

Ja

Usikker

Nei

Ubesvart
80%

17%

3%

1%

Til sammen

n=
100%

1599

Gjennom undersøkelsen har studentene blitt bedt om å vurdere ulike sider ved institusjonen, og på enkelte punkter har de klart sagt fra at det ikke er tilfreds, men i et avsluttende spørsmål er det bare 3% som antyder at de vil fraråde andre å studere der, og 80% sier de vil anbefale UiB som studiested. 

Det er grunn for universitetet til å være rimelig fornøyd med dette svarmønsteret. Noen gir uttrykk for en entydig positiv vurdering: 

Uansett, Bergen var et kjempested å være student. Jeg har anbefalt UiB til alle jeg kjenner som tenker på å studere.

Bergen er en fantastisk studieby.

Men ser en nærmere på kommentarene, kan det synes som om det ofte er byen mer enn universitetet som blir positivt vurdert:

Bergen er en fantastisk studieby.

Eg vil anbefale andre å studere i Bergen, fordi Bergen er ein flott by uavhengig av UiB og studentmiljøet

Kan anbefale UiB som studiestad generelt, men ikkje mitt studium.

Andre er mer avdempet i sin entusiasme, enten av faglige, sosiale eller klimatiske grunner:

Universitetet er stort og upersonleg. Trivelsfaktoren ved høgskuler er mykje større.

Jeg vil anbefale andre høyskoler eller studier i et land der universitetene bryr seg om studentene (eks. Storbritannia).

Bergen er faglig og sosialt sett et helt ok studiested. Det er derimot verre stilt med de administrative tjenestene.
Faglig sett er UiB langt etter utenlandske universitet jeg har erfaring med på mange områder.

Dårlige valgmuligheter til fag ved UiB gjør at jeg må til et annet universitet i utlandet. Dessuten er klimaet her såpass forferdelig  at det ikke går an å anbefale Bergen som studiested.
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Jeg vil ikke påstå at det faglige nivået er spesielt bra - og av den grunn anbefale UiB. Men det er greit nok [....] så ..

Men uansett om det er byen, det sosiale miljøet eller det faglige miljøet studentene vurderer ut fra, vil altså de aller fleste anbefale andre å studere ved dette universitetet. Gjelder denne anbefalingen alle deler av universitetet? Stort sett ja: Det er mindre variasjoner mellom fakultetene. Finleser en tallene, kan det syns som om SV og MN  kommer best ut, men forskjellene kan like godt skyldes tilfeldigheter ved utvalget. 

Det er mulig at medisin ligger et lite hakk etter de øvrige, men forskjellen er nokså ubetydelig.

Det vil alltid være et stort potensiale for forbedring, ikke minst på undervisnings- og veiledningssiden. Studentene ønsker lærerledet smågruppeundervisning og er mis​fornøyd med individuell veiledning på laveregradsstudium. Det siste har det vært skåret ned på ved flere fakulteter av økonomiske grunner. Lærerledet smågruppe​undervisning er også i stor grad et ressursspørsmål. 
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� Ansvaret for rapporten ligger hos Østbye. Sæbøe har kommentert flere punkter og særlig bidratt med utvalg og analyse av utsagnene som studentene ble bedt om å komme med ut over avkryssingene i spørre�skjemaet.


� Framstillingen her bygger i stor grad på en presentasjon av det samme materialet på et møte ved Universitetet i Bergen 4. april 2001, og det er tatt omsyn til noen av de kommentarene som framkom på møtet.. Presentasjonen og den foreliggende rapporten bygger dels på to rapporter fra Norsk Gallup (en tabellrapport og Truls Nedregård: Studentbarometer 2001), og dels på de data som Norsk Gallup har registrert og lagt til rette for analyse i statistikkprogrammet SPSS.


� http://www.uib.no/info/generell/fakta.html#hva


� Her viser også kommentarene at ikke all har forstått betydningen av spørsmålene som er gitt i forbindelse med veiledning på lavegrads-, høyeregrads,- og profesjonsstudier. Det er også flere dr.gradsstudenter som har kommentert at de ikke her finner noen kategori som passer for dem, og noen av disse har valgt å krysse av for «profesjonsstudiet» i stedet for «hovedfag».


� Dette er muligens det punktet flest har kommet med spontane kommentarer til: nesten 50 studenter har kommentert at de ikke har forstått begrepet, men det er grunn til å tro at omfanget er større enn dette. «Jeg vet ikke hva IKT-basert undervisning betyr, så jeg tror ikke dette spørsmålet er aktuelt for meg.», er det én av studentene som sier. Det kan godt være riktig, men det kan også tenkes at studenter har IKT-basert undervisning, uten at termen «IKT» brukes.
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[image: image27.wmf]Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av 
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[image: image29.wmf]Figur 2  Andel som er svært eller ganske 
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[image: image32.wmf]Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
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[image: image33.wmf]Figur 11  Andel som er svært eller ganske 

fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,

etter fakultet
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fornøyd med innføring/opplæring i databruk 
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[image: image36.wmf]Figur 13  Andel som er svært eller ganske 
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)



Ark1 (7)

		

		HF

		MN

		Med		33

		Odont		60

		SV

		Jus		26

		Psyk		70





Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17





Ark2

		



Fornøyd

verken eller

Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)

		



Undervisn.

Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5





Ark3 (2)

		



Undervisn.

Selvstudier

Lønnet arbeid

t/uke
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)



Ark1 (3)

		

		HF		74

		MN		70

		Med		62

		Odont		51

		SV		68

		Jus		54

		Psyk		69





Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet



Ark1 (11)

		

		HF		33

		MN		36

		Med		15

		Odont		16

		SV		40

		Jus		26

		Psyk		21





Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)



Ark1 (6)

		

		HF		35

		MN		27

		Med

		Odont

		SV		29

		Jus		32

		Psyk		28





Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Ark3 (3)

		



Undervisn.

Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (12)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet



Ark1 (11)

		

		HF		33

		MN		36

		Med		15

		Odont		16

		SV		40

		Jus		26

		Psyk		21





Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (9)

		



Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Ark1 (10)

		



Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (12)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Ark1 (13)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Ark1 (14)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (15)

		



Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17





Ark2

		



Fornøyd

verken eller

Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)

		



Undervisn.

Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5





Ark3 (2)

		



Undervisn.

Selvstudier

Lønnet arbeid

t/uke

Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)

		



Undervisn

Selvstudier

Lønnet arb.

Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3





Ark3 (5)
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Lønnet arb.

Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Ark1 (17)

		



Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet



Ark4
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Ark1

		



Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)



Ark1 (4)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (9)

		



Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Ark1 (10)

		



Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet



Ark1 (12)
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Ark1 (12)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Ark1 (13)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Ark1 (14)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (15)

		



Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet



Ark1 (16)
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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Fornøyd

verken eller

Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)

		



Undervisn.

Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5





Ark3 (2)

		



Undervisn.

Selvstudier

Lønnet arbeid

t/uke

Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)

		



Undervisn

Selvstudier

Lønnet arb.

Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3





Ark3 (5)
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Selvstudier

Lønnet arb.

Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Ark1 (17)

		



Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1

		



Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Ark1 (10)

		



Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (12)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Ark1 (13)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Ark1 (14)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (15)

		



Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7
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Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5
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Selvstudier
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t/uke

Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Lønnet arb.

Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3





Ark3 (5)
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Selvstudier

Lønnet arb.

Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Ark1 (13)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Ark1 (14)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (15)

		



Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17





Ark2

		



Fornøyd

verken eller

Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)

		



Undervisn.

Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5





Ark3 (2)
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Selvstudier

Lønnet arbeid

t/uke

Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Selvstudier

Lønnet arb.

Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3





Ark3 (5)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Ark1 (17)

		



Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet



Ark4
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)



Ark1 (6)

		

		HF		35

		MN		27

		Med

		Odont

		SV		29

		Jus		32

		Psyk		28





Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Ark1 (10)

		



Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (12)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Ark1 (13)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Ark1 (14)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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Fornøyd

verken eller

Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)
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Selvstudier

t/uke

Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5
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Selvstudier

Lønnet arbeid

t/uke

Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Selvstudier

Lønnet arb.

Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3





Ark3 (5)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1

		



Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Ark1 (11)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Ark1 (12)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Ark1 (13)

		



Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Ark1 (14)

		



Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Ark1 (16)

		



Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7
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Selvstudier
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Lønnet arb.

Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)

58

60

82

73

67

75

60



Ark1

		

		HF		55

		MN		66

		Med		61

		Odont		50

		SV		64

		Jus		55

		Psyk		69





Ark1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24
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Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet



Ark2

				Fornøyd		verken eller		Misfornøyd

		Forelesninger		66		21		12

		Seminar		74		18		9

		Kollokvier		66		26		9

		Veil. lavere gr		30		33		38

		Veil. prof.-st		48		28		24

		Veil. hovedf.		65		17		17
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verken eller

Misfornøyd

Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?



Ark3 (3)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7





Ark3 (3)
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet



Ark3 (2)

				HF		MN		Med		Odont		SV		Jus		Psyk

		Undervisn.		9.1		11.4		22.3		28.9		8.9		9.9		11.1

		Selvstudier		20.3		22.5		21.3		15.2		21.1		29.5		18.7

		Lønnet arbeid		7.4		8.7		5.7		2.4		8		6.5		8.5
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1

		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8





Ark3 (4)
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)



Ark3 (5)

				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke

		Undervisn		13.2		12.5		10.3		5.4

		Selvstudier		22.9		22.5		20.2		15.8

		Lønnet arb.		0		6.8		11.2		36.3
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Ark1 (2)

		



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (4)

		



Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (5)

		



Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (7)

		



Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Ark1 (8)

		



Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet
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				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)



Ark1 (6)

		

		HF		35

		MN		27

		Med

		Odont

		SV		29

		Jus		32

		Psyk		28





Ark1 (6)

		



Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Ark1 (3)

		



Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8

		Selvstudier		18		21.4		26		22.1
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet



Ark1 (2)

		

		HF		44

		MN		45

		Med		41

		Odont		38

		SV		34

		Jus		41

		Psyk		52





Ark1 (2)

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt)
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Figur 3  Andel som er svært eller ganske fornøyd med forelesninger, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 4  Andel som er svært eller ganske fornøyd med seminar etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 5  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kollokvier etc., etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 6  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning, lavere grad , etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 7  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på profesjonsstudiet, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 8  Andel som er svært eller ganske fornøyd med veledning på hovedfag, etter fakultet (blant dem som har gitt uttrykk for en mening)
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Figur 10  Andel som disponerer egen PC,
etter fakultet
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Figur 11  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på PC ved UiB,
etter fakultet
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med tilgangen på lesesaler,
 etter fakultet
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Figur 13  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i service ved mest brukte bibliotek, etter bibliotek
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Figur 12  Andel som er svært eller ganske fornøyd med innføring/opplæring i databruk ved UiB, etter fakultet
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Figur 14  Andel som er svært eller ganske fornøyd med kantinetilbudet, etter fakultet
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Figur 15  Andel som er svært eller ganske fornøyd med trivselen i fagmiljøet, etter fakultet
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Figur 9  Ulike undervisningtiltak: Hvor fornøyd er studentene?
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Figur 16  Tidsbruk til studier, etter fakultet
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Figur 17  Tidsbruk til studier og arbeid, etter fakultet



Ark3 (4)

				Under 20		20-59 vt		60-89 vt		90+ vt

		Undervisn		12.9		12.6		11.5		8.8
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		Lønnet arb.		7.1		6.7		6		12.8
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Figur 18  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor langt en er kommet i studiene (vekttall)
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				Ikke		1-10 t/uke		11-20 t/uke		over 20 t/uke
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Figur 19  Tidsbruk til studier og arbeid, etter hvor mye tid en bruker til lønnet arbeid
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Figur 21  Andel som ville anbefale UiB som studiested, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt
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Figur 1  Andel som har deltatt i evaluering av undervisning, etter fakultet
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Figur 2  Andel som er svært eller ganske fornøyd med evaluering av undervisning, etter fakultet (blant dem som har deltatt
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