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Ikt i arbeidet 

Datamaskiner eller informasjon- og kommunikasjonsteknologisk utstyr (ikt-utstyr) er blitt uunnverlege arbeidsverktøy. Som denne undersøking viser, gjeld dette også for eit stort fleirtal av dei som arbeider ved eller i tilkytning til Universitetet i Bergen. Sjølv dei som ikkje er direkte brukarar av ikt-utstyr er på ein eller annan måte inkluderte i prosedyrar og organisasjonsformer der det er gitt at ikt-utstyret må fungere for at arbeidsoppgåvene skal kunne bli utførde.


Dersom ikt-utstyret ikkje verkar, har det ulike konsekvensar alt etter kor sentral rolle utstyret har i kvardagen til den enkelte. For nokon inneber det at dei ikkje får utført arbeidsoppgåvene; for andre betyr at dei anten må eller kan bruke tida si til andre ting, som ikkje krev ikt-utstyret i same monn. Ein skulle derfor tru at omfanget av og innhaldet i den kompetansen som ein tilsett skal ha i bruk av ikt-utstyr, i vidaste forstand, burde vere formalisert gjennom utdanningskrav og måten stillingane er utlyste på. For nokon er det tilfelle, for andre ikkje. Mange av dei tilsette var i sine stillingar før ikt-utstyr var aktuelt. I byrjinga var det ikkje uvanleg at ikt-verktøyet berre var eit supplement til å utføre arbeidsoppgåvene. Etterkvart er det blitt det verktøyet det meste dreiar seg om. I kva grad dette har vore uproblematisk, har i nokon tilfelle vore heilt overlatt til den enkelte sin vilje og evne til sjølv å setje seg inn i (det nye) verktøyet. For andre har kurs- og opplæringstiltak vore nødvendige og avgjerande; noko som andre igjen har sett på som unødvendig.


Universitetet i Bergen har organisert seg på fleire måtar for å gjere ikt-utstyret funksjonelt og tilgjengeleg: ei sentral It-avdelinga som stod for drift av stormaskiner med terminalar ute i ”periferien”; fakultetsvise it-avdelingar med utstyr for fakultet eller institutt, og den sentrale administrasjonen har operert med eigne ikt-system for sine brukarar. Etterkvart som den personlege datamaskina var å finne på dei fleste sine arbeidsplassar, søkte ein å leggje meir vekt på fakultets- og instituttvise løysingar i korleis utstyret skulle organiserast teknisk, og kva personleg hjelpe- og opplæringsapparat som skulle vere tilgjengeleg. Ei slik teknisk organisering var å knyte datamaskinene saman i nettverk; nettverk som etter kvart vart uvida med koplingar til andre nettverk. Samstundes vart standardiserte innkjøpskontraktar og sentrale ikt-løysingar som knyter maskinene og nettverka saman, med på å yte bidrag til at dei fleste stort sett nyttar dei same systema og programvarene. Ein del brukarar og miljø har likevel valgt å finne eigne løysingar på korleis det vil ha det, gjennom alternativ til dos-baserte og etterkvart windowsbaserte programvarer.  


Det er snart tjue år sidan starten på det som skulle bli it-revolusjonen for folk flest, den personlege datamaskina. Kva er stoda for tilsette ved UiB eller dei som er knytt til UiB; kva kan dei; kven kan kva og korleis har dei lært det; kva problem opplever dei i sin ikt-kvardag og korleis løyser dei sine eventuelle vanskar? I samband med universitetet sin nye stratetegiplan for ikt, er kunnskap om dette ein viktig del av dette utviklingsarbeidet. Det vart derfor gjennomført ei undersøking av dei alle tilsette ved UiB i september 2002, inkludert tilsette ved såkalla tilliggjande arbeidsplassar eller senter.

Undersøkinga

Undersøkinga var gitt som eit oppdrag frå Universitetet i Bergen ved It-avdelinga. Den vart gjennomført som ei postalundersøkinga av alle tilsette (internposten vart brukt ved utsending). Kriteriet for å komme med i undersøkinga var fast å vere i stilling eller i minst seks månaders vikariat. Dei i permisjon vart halde utanfor. Tilsette ved Unifob er også med. Undersøkinga skal kaste lys over kva kunnskapar dei tilsette har innanfor ikt, kva problem dei eventuelt har, kvar dei søkjer hjelp, og om dei er nøgde med hjelpa dei får. Det kan såleis det argumentast for at tilsette ved (den sentrale) It-avdelinga og tilsette som yter ikt-sørvis (anten på fakultets- avdelings- eller instituttnivå) ikkje bør vere med i undersøkinga.  På den andre sida er dette ei individundersøking av ikt-kompetanse og problem som tilsette måtte ha med ikt-utstyr i sitt arbeid.  Slik kompetanse og slike vanskar er relevant å få avdekt uavhengig av kva rolle ein har ved UiB. Om det skulle vise seg relevant i delar av framstillinga i denne rapporten, kan dømesvis tilsette ved It-avdelinga haldast utanfor.

Totalpopulasjonen i september 2002 var 3107 personar. Skjemaene vart sendt ut den 19. september med svarfrist 1. oktober. Det kom inn 1801 svar som kunne nyttast. Det vart ikkje purra. Svarprosenten er såleis 57,97. (Den første lesarundersøkinga av internavisa ”På Høyden” i 2001 hadde ein svarprosent på 40,5; svarprosenten denne gongen må såleis reknast for å vere svært bra.) Tabell I gjev opplysningar om korleis svara fordeler seg etter fakultet, avdelingar eller senter. Ved å nytte personalarkivet ved UiB slapp eg bruke plass i spørjeskjemaet til bakgrunnsvariablar, som alder, kjønn, tenestestad, ansiennitet og stilling. Opplysningar i skjemane vart kopla til data frå dette registeret gjennom eit eige nummersystem. Eg har personleg ikkje hatt anna tilgang til personalarkivet ved UiB, og har berre fått overlevert anonymiserte data om dei enkelte.

Tabell I.  Svarprosent etter avdeling eller fakultet. Kjønnsfordeling i utvalet. Fordeling etter tenestestad (fakultet eller avdeling) i populasjonen og i utvalet.

	Tenestestad:
	Svar-prosent
	Prosent menn i utv.
	Tal skjema utsendt
	Prosentfordeling i...

	
	
	
	
	..populasjonen
	..utvalet

	Det historisk-fil. fak.
	53,6
	53,8
	388
	12,5
	11,5

	Det matematisk-nat. fak
	60,0
	64,9
	627
	20,2
	20,9

	Det medisinske fak
	60,2
	51,9
	512
	16,5
	17,1

	Det odontologiske fak
	52,6
	30,1
	215
	6,9
	6,3 

	Det samfunnsvit. fak.
	62,8
	61,9
	234
	7,5
	8,2

	Det juridiske fak
	59,4
	56,1
	69
	2,2
	2,3

	Det psykologiske fak
	63,2
	46,9
	155
	5,0
	5,4

	Sentraladministrasjon*)
	60,5
	47,3
	311
	10,0
	10,4

	Universitetsbiblioteket
	60,7
	36,6
	123
	3,8
	3,9

	Bergen Museum
	57,0
	42,9
	86
	2,8
	2,7

	Forsk.senter, andre avd.
	44,2
	50,8
	138
	4,4
	3,4

	Unifobtilsette
	55,3
	39,0
	255
	8,2
	7,8

	Totalt 
	58,0
	51,7
	3107
	(3107=100%)
	(1801=100%)


*) Inkluderer Eigedom, drift, transport og materiell og It-avdelinga 

Svarprosenten etter stillingstype er slik: Av dei i fagstillingar svarde 56,2 prosent, av dei i  administrative stillingar svarde 65,7 prosent og av dei i tekniske stillingar svarde 52,2 prosent. Av personar i toppstillingar svarde 63,1 prosent, og av tilsette på middels eller lågare stillingsnivå svarde 56,9 prosent. Kvinner og menn svarer omtrent like mykje: 59,7 prosent av kvinnene mot 56,4 prosent av mennene. Der er ein viss samanheng mellom ansiennitet og tendensen til å svare. Dei som svarde på undersøkinga har ein tenesteansiennitet på 10,9 år, medan dei som ikkje svarde har ein ansiennitet på 10,1 år. Alder gjev derimot ingen skilnad.


Sjølv om der er ein del skilnader mellom den faktiske fordelinga i populasjonen og utvalet, er desse så små at det vanskeleg kan hevdast at nokon av avdelingane eller fakulteta er over- eller underrepresenterte i undersøkinga. Eitt unntak er likevel tilsette ved det som er kalla ’Forskingssenter eller andre avdelingar’, som har den lågaste svarprosenten, 44,2.  Dette skuldast først og fremst av at ingen ved Norsk samfunnsvitskapleg datateneste har svart på undersøkinga. Høgast svarprosent har dei tilsette ved Det psykologiske fakultet, 63,2. 


Det vart vektlagt at skjemaet skulle vere kort og enkelt å fylle ut, med få spørsmål. Det å få alt inn på eitt ark var såleis ynskjeleg. Ettersom UiB med organisasjonar og avdelingar som høyrer naturleg til er svært mangfaldig, vart det gjennomført fleire såkalla pilotundersøkingar ved alle fakultet og i administrasjonen for å fange opp dette. Slike ”pilotar” vart gjennomførde både hos det teknisk-administrative personalet og fagpersonalet, også det administrative personalet ved fakulteta.

Kompetanse og bruk

Første spørsmålet i spørjeskjemaet avdekkjer kor ofte dei tilsette brukar ikt-utstyr i arbeidet (spm1). Det framgår at 90,8 prosent av dei som svarde seier at dei brukar ikt-utstyr ’dagleg’, eventuelt ’heile tida’; 6,2 prosent seier at dei brukar ikt-utstyr ’minst ein gong i veka’, men ikkje dagleg; 1,4 prosent brukar ikt-utstyr ’sjeldnare’ og 1,6 prosent svarde at dei ’aldri’ brukar ikt-utstyr i arbeidet sitt.  (Dei som ’aldri’ brukar ikt-utstyr i arbeidet skulle heller ikkje fylle ut meir i spørjeskjemaet; dette gjaldt 29 personar.  Dei fleste av desse er å finne innanfor det som er kalla ’tekniske stillingar’ ved UiB.)

Kva kan dei tilsette når det gjeld ikt og kor mykje kan dei? I spørjeskjemaet var det lagt opp til at respondentane skulle krysse av for i kva grad dei oppfattar seg sjølve til å ha kunnskapar innan ni programvaretypar (sjå spørjeskjema i appendiks), med tredelt svarkategori: ’Dette kan jeg på egenhånd’, ’Her trenger jeg hjelp’ og ’Dette har jeg aldri brukt’. Ein (omtrent) tilsvarande måte å stille spørsmål (med svarkategoriar) er nytta i ei internasjonal undersøking som InterMedia står for ved UiB. (Her samlar ein opplysningar om studentars og vitskapleg tilsette sin ikt-kompetanse ved sju europeiske universitet.) Det vart vektlagt at akkurat dette punktet i undersøkinga skulle vere samanliknbar med den internasjonale. I spørsmålsformuleringane i denne undersøkinga skulle brukarane vurdere eigen kompetanse innan kvar programvarekategori utan at det var spesifisert kva type oppgåve det kunne vere snakk om. (I den internasjonale undersøkinga vart det (derimot) gitt ei oppgåve som skulle løysast innanfor kvar kategori, som respondentane skulle vurdere om dei kunne utføre.) 

Ved å telje opp kor mange kategoriar dei tilsette har svart at ’dette kan jeg på egenhånd’, ’her trenger jeg hjelp’ eller ’dette har jeg aldri brukt’, vart det laga tre kvantitative kompetanseindeksar. Kvar indeks kan då gå frå 0 til 9, der eksempelvis 9 på første indeksen er å kunne alle programvarekategoriane på eigahand; skårer ein 9 på den andre indeksen inneber det at ein treng hjelp innanfor alle tre programvarekategoriane; skårer ein 9 på siste indeksen har ein ikkje brukt nokon av programvaretypane som er lista opp i spørjeskjemaet. Tabell II syner gjennomsnittsverdiane og tilhøyrande standardavvik etter kvar ein arbeider.

I gjennomsnitt vurderer dei tilsette seg sjølve til å kunne fem av dei ni programvarekategoriane på eigahand; dei vurderer seg sjølve til å trenge hjelp innan 1,5 programvarekategori i gjennomsnitt, og av dei som ikkje har svart ’på eigahand’ eller på ’treng hjelp’ er det i gjennomsnitt 2,4 av dei nemnde programvarekategoriane som aldri er brukte. Tilsette ved Det matematisk-naturvitskaplege fakultet, Det medisinske fakultet, Det psykologiske fakultet, Forskingssentra og andre avdelingar og unifobtilsette skårer over gjennomsnittet i å kunne bruke programvarene på eigahand. Lågast skårer tilsette ved Det odontologiske fakultet. Dei skårar høgast på det å trenge hjelp. Vi merkjer oss elles at tilsette ved  Universitetsbiblioteket og Det juridiske fakulet skårer høgast på indeksen som måler ’har aldri brukt’.

Tabell II. Kvantitative kompetanseindeksar. Gjennomsnittleg tal programvarekategoriar dei tilsette kan ’handtere på eigahand’, ’treng hjelp til’ eller ’ikkje har brukt’.

	Tenestestad:
	På eigahand
	Treng hjelp
	Har aldri brukt

	
	Gj.snitt*)
	St. av.
	Gj.snitt*)
	St. av.
	Gj.snitt*)
	St. av.

	Det historisk-fil. fakultet
	4,6
	1,5
	1,4
	1,3
	2,9
	1,5

	Det matematisk-nat. fak
	5,3
	1,8
	1,3
	1,4
	2,3
	1,5

	Det medisinske fakultet
	5,2
	2,0
	1,8
	1,6
	1,9
	1,5

	Det odontologiske fakultet
	4,0
	2,1
	2,0
	1,5
	2,8
	2,0

	Det samfunnsvit. fakultet
	5,0
	1,9
	1,6
	1,7
	2,2
	1,4

	Det juridiske fakultet
	4,3
	1,4
	1,3
	1,1
	3,4
	1,3

	Det psykologiske fakultet
	5,4
	1,6
	1,6
	1,3
	1,9
	1,4

	Sentraladministrasjonen
	4,6
	1,6
	1,6
	1,5
	2,7
	1,6

	Universitetsbiblioteket
	4,3
	1,4
	1,5
	1,2
	3,2
	1,4

	Bergen Museum
	4,4
	1,6
	1,5
	1,4
	2,7
	1,8

	Forsk.senter, andre avd.
	5,2
	1,7
	1,6
	1,4
	2,2
	1,4

	Unifobtilsette
	5,4
	1,6
	1,4
	1,3
	2,2
	1,3

	Totalt 
	5,0
	1,8
	1,5
	1,4
	2,4
	1,5


*) Sett under eitt er gjennomsnittsverdiane signifikant ulike (minst .0001-nivå). 


Då desse tala blir sjekka for bakgrunnsvariablar som stillingstype, stillingsnivå og kjønn, framkjem det som finst i tabell III. Personar i fagstillingar og menn gjev uttrykk for at dei handterer fleire programvaretypar på eigahand. Alle tre bakgrunnsvariablane gjev (signifikant) skilje i kor mykje som ’aldri er brukt’.

Tabell III. Kvantitative kompetanseindeksar etter stillingsnivå, stillingstype og kjønn*)

	Stillingstype:
	På eigahand
	Treng hjelp
	Har aldri brukt

	
	Gj.snitt
	St. av.
	Gj.snitt
	St. av.
	Gj.snitt
	St. av.

	Fagleg
	5,3
	1,8
	1,5
	1,5
	2,1
	1,5

	Administrativ eller teknisk
	4,6
	1,8
	1,5
	1,4
	2,7
	1,6

	Stillingsnivå:
	

	Lågt eller mellomnivå
	4,9
	1,8
	1,5
	1,4
	2,5
	1,6

	Toppnivå
	5,1
	1,8
	1,6
	1,6
	2,1
	1,6

	Kjønn:
	

	Kvinner
	4,6
	1,7
	1,6
	1,4
	2,7
	1,5

	Menn
	5,3
	1,8
	1,4
	1,5
	2,1
	1,5


*) Gjennomsnittstal som er utheva med feit skrift skil seg signifikant (minst .01-nivå).

På kurs eller autodidakt?

I spørjeskjemaet skulle dei tilsette opplyse om kvar dei har tileigna seg ikt-kunnskapen som dei har (spm 3). Fire opplæringskjelder var oppgitt: ’stort sett sjølvlært’, ’stort sett kollegaer’, ’stort sett gått på kurs (ved UiB eller andre stader)’ og ’stort sett av familie og venner’. Ein kunne krysse av for fleire (det vil seie kombinasjonar) av dei fire kategoriane.  Tabell IV syner korleis dei tilsette fordelar seg etter om dei er sjølvlærde, om dei har gått på kurs, eller om dei har kombinasjonar av opplæringsmåtar. 

Over åtti prosent seier at dei er sjølvlærde; meir enn ein av tre (38,6 prosent) har kryssa av for berre den kategorien og er såleis å rekne for reine autodidaktar i ikt-bruk. Berre 6,3 prosent av dei tilsette har hatt opplæring i ikt-kurs utan at dei oppgjev andre opplæringskjelder. ’Anna opplæring’ inneber her anten å ha lært av kollegaer eller av familie eller venner.

Tabell IV. Dei tilsette si fordeling etter opplæringsmåte, i prosent av alle som svarde (1757=100%).

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	Ikkje sjølvlærd i det heile
	7,9
	6,3
	5,5

	Sjølvlærd og anna opplæring
	21,7
	-
	21,1

	Berre sjølvlærd
	38,6
	-
	-


Neste spørsmål blir korleis opplæringsmåtane heng saman med kompetansen til dei tilsette, i dei ni aktuelle programvarekategoriane. Er det dei sjølvlærde eller er det dei som har gått på kurs som kan handtere flest programvarekategoriar på eigahand? Tabell V gjev svar. Dei som oppgjev å vere heilt sjølvlærde er i stand til å handtere flest programvarekategoriar på eigahand (5,5). Det å vere sjølvlærd i kombinasjon med kurs og eventuelt anna opplæring gjer at ein også skårer høgare enn dei andre i tal programvarekategoriar ein kan på eigahand. Dei som har kurs og anna opplæring utan å vere sjølvlærde, kan færrast programvarekategoriar i gjennomsnitt, 3,7.

Tabell V. Gjennomsnittleg tal programvarekategoriar dei tilsette kan ’handtere på eigahand’ etter opplæringsmåte (standardavvik).

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	Ikkje sjølvlærd i det heile
	4,0

(1,6)
	4,3

(1,4)
	3,7

(1,5)

	Sjølvlærd og anna opplæring
	4,6

(1,8)
	-
	5,0

(1,7)

	Berre sjølvlærd


	5,5

(1,8)
	-
	-


Då eg bryt desse tala ned etter dei tilsette sin stillingstype, finn eg nokså nøyaktig same mønsteret som eg fann for alle under eitt (sjå tabell VI), men med eitt avvik. Avstanden mellom dei som ikkje er sjølvlærde og som heller ikkje har kurs, og dei som ikkje er sjølvlærde, men som har kurs og anna opplæring, er størst i fagpersonalet. Innan begge gruppene er det dei sjølvlærde som handterer høgast tal programvarekategoriar på eigahand, men ein legg merke til at sjølvlærde i det teknisk-administrative personale med anna opplæring enn kurs i tillegg skårer relativt lågt (3,9). 

Tabell VI. Gjennomsnittleg tal programvarekategoriar dei tilsette kan ’handtere på eigahand’ etter opplæringsmåte og stillingstype (standardavvik).

	
	Fagpersonale
	Teknisk-administrativt personale

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	Ikkje sjølvlærd i det heile
	4,5

(1,7)
	4,8

(1,5)
	3,8

(1,0)
	3,4

(1,8)
	4,3

(1,4)
	3,6

(1,5)

	Sjølvlærd og anna opplæring
	5,0

(1,7)
	-
	5,3

(2,0)
	3,9

(1,8)
	-
	5,0

(1,6)

	Berre sjølvlærd
	5,7

(1,7)
	-
	-
	5,2

(1,8)
	-
	-



Kven er det så som trur at dei vil trenge fleire kurs for å kunne forbetre sine ikt-kunnskapar (spm 5)? Det er ein klar statistisk samanheng mellom tal programvarekategoriar ein handterer og kor truleg ein vurderer seg sjølv til å ville måtte trenge (fleire) kurs, sjølvsagt. Dei som ser det som ’svært lite sannsynleg’ at dei kjem til å trenge (fleire) kurs handterer 6,2 programvarekategoriar i gjennomsnitt; dei som seier at det er ’svært sannsynleg’ at dei kjem til å trenge (fleire) kurs handterer 4,2 programvarekategoriar i gjennomsnitt. Meir interessant er det å sjå at blant dei som har oppgitt å vere sjølvlærde og berre det, så er det likevel heile 43,5 prosent som kryssar av for ’4’ eller ’5’ på skalaen, som uttrykkjer kor sannsynleg dei meiner det er at dei kjem til å trenge (fleire) kurs. To av tre av dei som ikkje er sjølvlærde i det heile gjev uttrykk for det same. Totalt sett er det omtrent femitifem prosent av dei tilsette som kryssar av for ’4’ eller ’5’ på dette spørsmålet (spm 5), som altså inneber at dei finn det truleg at dei vil komme til å trenge (fleire) kurs for å kunne forbetre sine ikt-kunnskapar. Ein av sju seier at det er ’svært lite sannsynleg’ at dei vil komme til å trenge (fleire) kurs. 

Er dette likt etter kvar dei tilsette arbeider ved UiB og kva stillingstype dei har? Nei, ikkje heilt. Sett under eitt skårer fagpersonalet i gjennomnsitt 3,0 på denne skalaen (altså spm 5); det teknisk-administrative personalet skårer 4,0. Fagpersonalet ved Det matematisk-naturvitskaplege fakultet avvik mest i retning av å gje uttrykk for at dei stort sett ikkje treng kurs for å kunne forbetre sine ikt-kunnskapar (dei skårer 2,3 i gjennomsnitt). På den andre sida finn ein fagpersonalet ved UB som skårer 4,5. Der er ingen vesentleg skilnad i det teknisk-administrative personalet når det gjeld dette.

Har alder og ansiennitet noko å seie for kva som har vore ikt-opplæringsmåten? Ja, både alder og ansiennitet har noko å seie. Dei heilt sjølvlærde er yngst, dei er 43,9 år i gjennomsnitt og dei har kortast ansiennitet (9,9 år); dei som ikkje er sjølvlærde i det heile tatt er eldst (49 år) og dei har lengst ansiennitet (12,1 år); dei som er sjølvlærde i kombinasjon med kurs anna opplæring er 45,5 år i gjennomsnitt. Ansienniteten til denne siste gruppa er nokså nøyaktig 11 år. Alder og ansiennitet har ingenting å seie for om trur at ein kjem til å trenge (fleire) kurs for å kunne forbetre sine ikt-kunnskapar.

Kompetanseprofilar

Kva grupper av programvarer er det så som kjenneteiknar dei tilsette sin ikt-kompetanse? Finst det visse kombinasjonar av programvarer som dei tilsette kan og ikkje kan? For å finne ut av dette vart følgjande gjort: Svara på spørsmål to vart koda med verdiane 1 til 3, der 3 utgjer den høgaste kompetanse og 1 at ein aldri har brukt programvaren. Svara vart så faktoranlayserte. Målet med dette er å komme fram til kombinasjonar av programvaretypar som dei tilsette kan eller ikkje kan, altså det ein kan kalle kompetanseprofilar innanfor dei ni kategoriane det her er snakk om. Tre slike profilar avdekte seg:

· ein dimensjon av forsking- og undervisingsrelaterte programvarer (presentasjonsprogram, bilet- figur- og teikneprogram, statistikk- og matematikkprogram og rekneark og databaseprogram);

· ein dimensjon av programvarer for dagleg-praktisk bruk (epostprogram, nettlesarar og tekstbehandling) og 

· ein såkalla bipolar dimensjon av reint administrative system (rekneark og databaseprogram) på den eine enden av skalaen og kunnskapar i referanse- og fulltekstdatabasar i den andre.

Desse dimensjonane gjev eit samla uttrykk for kor dyktig ein er innanfor kombinasjonen av programvarer som utgjer dei einskilde dimensjonane. I praksis inneber dette at dess høgare ein skårer på dei to første dimensjonane, dess dyktigare er ein, desse lågare skåre, dess mindre kan ein. Den siste dimensjonen inneber ei litt meir komplisert tolking. Her er dei tilsette å sjå langs ein skala der dei har kunnskapar om dei administrative systema når dei skårer høgt og kunnskapar om referanse- og fulltekstdatabasane når dei skårer lågt. Vi skal sjå korleis dette slår ut når vi ser kor stor del av dei tilsette som skårer i den øvre og nedre delen av desse skalaene, i tabell VII. Inndelinga der er utført slik: Dei tilsette vart først rangerte langs dei tre dimensjonane. Grenseverdien for dei 25 prosent dårlegaste og dei 25 prosent beste innan kvar dimensjon er så brukt for å kategorisere dei tilsette i tre grupper, dei beste, dei dårlegaste og dei i midten. I tabell VII finn ein så kor stor prosentdel innan kvar gruppe som fell innan desse grensene. 

Det matematisk-naturvitskaplege fakultet, Det medisinske fakultet og kategorien Forskingssenter og andre avdelingar har størst prosentdel tilsette som skårer i den øvre delen av dimensjon ein, dvs den som innheld informasjon om kompetanse innanfor forsking- og undervisingsrelaterte programvarer. Innan dimensjon to, som gjev informasjon om kompetanse innanfor dagleg-praktiske programvaretypar, finn ein størst del tilsette med kompetanse ved Det historisk-filosofiske fakultet, Det juridiske fakultet og Universitetsbiblioteket. Som naturleg er har Sentraladministrasjonen størst del tilsette i det kvartilet der tilsette skårar høgt innanfor reine administrative databasesystem, medan Universitetsbiblioteket, Det juridiske fakultet og Det historisk-filosofiske fakultet har størst del tilsette som skårer i det motsette kvartilet av denne dimensjonen, som representerer skårene for dei som har høgast kompetanse i programvarer for fulltekst- og referansedatabasar.

Tabell VII.  Fordeling på kompetansedimensjonar (etter faktoranalyse) etter tenestestad; prosentdel som skårer i øvre og nedre kvartil #).

	Tenestestad:
	Forskings- og undervisings-programvarer
	Dagleg-praktiske programvarer
	Administrative kontra referanse- og fulltekst

	
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil
	Øvre kvartil*)
	Nedre kvartil*)

	Det historisk-fil. fakultet
	9,9
	45,0
	52,9
	13,6
	20,4
	41,9

	Det matematisk-nat. fakultet
	38,5
	20,7
	13,0
	25,2
	19,5
	17,0

	Det medisinske fakultet
	33,6
	13,9
	14,6
	31,4
	30,4
	13,6

	Det odontologiske fakultet
	20,2
	25,5
	12,8
	50,0
	20,2
	22,3

	Det samfunnsvit. fakultet
	30,1
	22,6
	30,8
	21,1
	22,6
	32,3

	Det juridiske fakultet
	4,9
	46,3
	51,2
	14,6
	22,0
	58,5

	Det psykologiske fakultet
	25,0
	16,3
	32,6
	14,1
	25,0
	32,6

	Sentraladministrasjonen
	9,4
	31,8
	28,2
	23,5
	50,0
	7,1

	Universitetsbiblioteket
	7,5
	46,3
	52,2
	22,4
	9,0
	61,2

	Bergen Museum
	17,5
	32,5
	17,5
	27,5
	20,0
	15,0

	Forsk.senter, andre avd.
	30,0
	21,7
	21,7
	26,7
	30,0
	15,0

	Unifobtilsette
	27,5
	12,7
	22,4
	20,9
	23,1
	25,4

	Totalt 
	25,1
	25,0
	25,7
	24,6
	25,5
	24,0


#) Hundre prosent minus summen av øvre og nedre kvartil er prosentdelen i midtkategorien. *) Øvre kvartil representerer mest kunnskap i bruk av dei administrative systema; nedre kvartil representerer mest kunnskap i bruk av referanse- og fulltekstdatabasar. Feit markerer den høgaste prosenten; kursiv den lågaste.
Det er no interessant å sjå nærare på korleis fordelinga på kunnskapsindeksane heng saman med opplæringsmåten til dei tilsette. Dette viser eg i tabellane VIIIa til VIIIc. Når det gjeld forskings- og undervisingsprogramvarer, er det klart størst del i øvre kvartil blant dei som er reine autodidaktar (39,9 prosent). Størst del i det nedre kvartilet har dei som ikkje er sjølvlærde i det heile, men som har hatt kurs og anna opplæring (55,6 prosent). 

Dei tilsette fordelar seg noko jamnare når det gjeld det eg har kalla dagleg-praktisk programvarer (tabell VIIIb). Her er det berre eit par avvik: Dei som ikkje er sjølvlærde og som heller ikkje har kurs, er overrepresenterte i nedre kvartil (38,6 prosent) og underrepresenterte i øvre kvartil (18,1 prosent); dei som har kurs og anna opplæring og som er sjølvlærde i tillegg til anna opplæring, er så vidt overrepresenterte i øvre kvartil (30,4 prosent).


Når det gjeld kvartilsfordelinga til den siste kompetansedimensjonen (tabell VIIIc), finn eg ein relativt stor prosentdel (nesten seksti prosent) i det øvre kvartilet blant dei som ikkje er sjølvlærde i det heile, og som har berre kurs (desse har då kunnskapar i bruk av dei administrative systema). På den andre sida av skalaen finn eg ein relativt stor del (37 prosent) som ikkje er sjølvlærde og som ikkje har kurs. Det inneber truleg at dei er opplærde av kollegane sine når det gjeld bruk av fulltekst- og referansedatabasar.

Tabell VIIIa.  Fordeling på kompetansedimensjonen ’forskings- og undervisings-programvarer’ etter opplæringsmåte; prosentdel som skårer i øvre og nedre kvartil #).

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil

	Ikkje sjølvlært i det heile
	15,0
	37,8
	2,0
	39,6
	4,2
	55,6

	Sjølvlært og anna opplæring
	21,9
	23,3
	-
	-
	16,9
	28,4

	Heilt sjølvlært
	39,9
	15,7
	-
	-
	-
	-


#) Hundre prosent minus summen av øvre og nedre kvartil er prosentdelen i midtkategorien. Feit markerer den høgaste prosenten; kursiv den lågaste.
Tabell VIIIb.  Fordeling på kompetansedimensjonen ’dagleg-praktiske programvarer’  etter opplæringsmåte; prosentdel som skårer i øvre og nedre kvartil #).

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil
	Øvre kvartil
	Nedre kvartil

	Ikkje sjølvlært i det heile
	27,6
	38,6
	29,7
	27,7
	18,1
	33,3

	Sjølvlært og anna opplæring
	26,7
	25,8
	-
	-
	30,4
	24,9

	Heilt sjølvlært
	22,4
	19,0
	-
	-
	-
	-


#) Hundre prosent minus summen av øvre og nedre kvartil er prosentdelen i midtkategorien. Feit markerer den høgaste prosenten; kursiv den lågaste.
Tabell VIIIc. Fordeling på kompetansedimensjonen ’administrative kontra referanse- og fulltekstdatabasar’ etter opplæringsmåte; prosentdel som skårer i øvre og nedre kvartil #).

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	
	Øvre kvartil*)
	Nedre kvartil*)
	Øvre kvartil*)
	Nedre kvartil*)
	Øvre kvartil*)
	Nedre kvartil*)

	Ikkje sjølvlært i det heile
	9,4
	37,0
	59,4
	8,9
	43,1
	16,7

	Sjølvlært og anna opplæring
	14,6
	33,4
	-
	-
	46,1
	11,5

	Heilt sjølvlært
	16,3
	26,1
	-
	-
	-
	-


#) Hundre prosent minus summen av øvre og nedre kvartil er prosentdelen i midtkategorien. *) Øvre kvartil representerer mest kunnskap i bruk av dei administrative systema; nedre kvartil representerer mest kunnskap i bruk av referanse- og fulltekstdatabasar. Feit markerer den høgaste prosenten; kursiv den lågaste
Problem og hjelp

Kva problem har så ikt-brukarane, kor ofte opplever dei problem, kvar søkjer dei hjelp når dei har problem og får dei den hjelpa dei treng? 

På ein skala frå ’aldri’ til ’dagleg’, gav brukarane uttrykk for kor ofte dei opplever så store problem med ikt-utstyret at det seinkar dei i arbeidet som dei skal utføre (spm 7). Ein av tjue opplever ’aldri’ slike problem (5,1 prosent), og 4,3 prosent seier at dei opplever slike problem ’dagleg’. Dei tilsette fekk oppgitt ni spesifiserte problem som dei skulle krysse av for, om dei opplever dei, i tillegg til ein uspesifisert kategori (spm 8). Ein kunne krysse av for fleire kategoriar. Av dei som opplever problem, så er det det at ’maskina låser seg’ som er det mest hyppige problemet av desse ti (gjeld 55,7 prosent); dernest er det utskriftsproblem som er mest vanlege (43,0 prosent rapporterer det). 

Eitt av desse spørsmåla etterlyste programvarer som skaper problem for brukarane. To hundre og sju (det vil seie 12,3 prosent av dei som har problem i ein eller annan grad) ga uttrykk for at minst ei programvare skaper problem; av desse igjen var det så 48 personar som opplyste at to programvarer skaper problem. Dei fleste opplyser at dei har problem med ”Eudora” (49 personar); 33 med ”Netscape”; 24 med ”Windows” eller uspesifisert om microsoftprogram; seksten nemner ”Word”; tretten nemner ”Bibsys”; elleve har problem med ”OF”; elleve med ”Oracle”; elleve med ”Internet Explorer”; seks nemner ”FS” og like mange ”LOCUS”. Det er seks personar som uttrykkjer at dei har problem med ”Amalie”, som er rettnok ikkje er ei programvare, men ein filtenar. 

Svært få seier at dei ’alltid ordnar opp sjølv’ når dei får problem, berre 3,6 prosent, og berre 0,8 prosent seier at dei ikkje får hjelp. Likevel er det heile 40,2 prosent som seier at dei ’som oftast ordnar opp sjølv’. Nesten halvparten (49,0 prosent) av dei som opplever problem søkjer hjelp ’hos avdelinga eller instituttet sin it-ansvarlege’. Spørsmålet blir så om kor nøgde dei er med den hjelpa dei får, det vil seie i kva grad dei får den hjelpa dei treng (spm 10)? 

Tabell IX.  I kva grad dei tilsette*) får den hjelpa dei treng (spm 10). Gjennomsnittsskårer og (standardavvik). Skala frå 1=ikkje i det heile tatt til 5=i høgaste grad. 

	Brukar...
	...og berre det
	... i kombinasjon med andre

	...fakultetets it-ansvarlege...
	3,9 (0,96)
	3,8 (0,86)

	...avd. eller instituttets it-ansvarlege...
	4,2 (0,98)
	3,8 (0,89)

	...den sentrale It-avdelinga...
	4,2 (0,77)
	3,7 (0,92)

	.. kollegaer eller andre...
	3,5 (1,06)
	3,8 (0,91)


*Tilsette ved den sentrale It-avdelinga er haldne utanfor i denne tabellen. 

Dette kan sjåast på fleire måtar, alt etter kva kombinasjonar av svar dei tilsette har gitt på spørsmål 9. For å forenkle empirien i dette har eg delt inn den delen av dei tilsette som ikkje seier at dei alltid ordnar opp sjølve i to (tabell IX), dei som oppgjev at dei nyttar berre ein type hjelp og dei som seier at dei nyttar fleire (spm 9). Eg ser så nærare på kor nøgde dei er dei som oppgjev at dei nyttar ’fakultetet sin it-ansvarlege’, ’avdelinga eller instituttet sin ansvarlege’, ’den sentrale It-avdelinga’ og ’andre’, eventuelt ein kombinasjon av desse.  

Størst skilnad er det mellom dei som held seg til ein ”hjelpar”. Mest nøgde med hjelpa dei får er dei som berre brukar ’avdelinga eller instituttets it-ansvarlege’ eller ’den sentrale It-avdelinga’; minst nøgde er dei som brukar ’kollegaer’ eller ’andre’ til å hjelpe seg, og berre det. Her bør ein også merke seg standardavviket. Det er klart minst når det gjeld dei tilsette si oppfatning av hjelp frå It-avdelinga, størst når det gjeld oppfatninga av andre si hjelp, og er ein indikator på kor samstemde dei tilsette er.  Når det gjeld tilsette som brukar  kombinasjon(ar) av hjelp, er det nesten ikkje skilnader i kor nøgde dei er med hjelpa dei får. På spørsmål om kor nøgde brukarane er, sett under eitt, med ikt-utstyret som dei nyttar i arbeidet (spm 11), er det ingen skilnad etter inndelinga gitt i tabell IX.


Er det så dei tilsette som har gått på ikt-kurs som opplever færrast problem med ikt-utstyret i arbeidet; er det autodidaktane som i størst grad ordnar opp sjølve når dei får problem? Med andre ord, korleis samvarierer problemmengde og bruk av hjelp med opplæringsmåte? I tabell X ser ein at der er ingen vesentleg samheng mellom kor mange problem dei tilsette opplever med ikt-utstyret og opplæringsmåten. Derimot er det ein viss systematikk i om dei tilsette alltid ordnar opp sjølve og opplæringsmåten: Blant dei heilt sjølvlærde er det over seks prosent som alltid ordnar opp sjølve; blant dei som ikkje er sjølvlærde i det heile, men med kurs og anna opplæring, er det ingen som ordnar opp sjølve.

Tabell X. Gjennomsnittleg tal (standardavvik) problem (av ti oppgjevne) og prosent tilsette som alltid ordnar opp sjølve (Oaos) etter grad av kurs- og sjølvopplæringsmåte.

	
	Ingen kurs
	Berre kurs
	Kurs og anna opplæring

	
	Problem
	Oaos
	Problem
	Oaos
	Problem
	Oaos

	Ikkje sjølvlært i det heile
	2,2

(1,3)
	1,4%
	1,8

(1,1)
	2,7%
	2,1

(1,1)
	0%

	Sjølvlært og anna opplæring
	2,2

(1,1)
	2,4%
	-
	-
	2,3

(1,3)
	3,2%

	Heilt sjølvlært
	2,0

(1,2)
	6,5%
	-
	-
	-
	-



Eg har til no tatt for meg korleis ulike forhold i ikt-bruk og kompetanse heng saman på individnivå. Vidare er det interessant å sjå nærare på om kompetansenivået, opplæringsmåten, opplevd problemmengde og det å vere nøgd med hjelpa ein får, heng saman med tenestestad? Sagt på ein anna måte: Kan ein på tenestestadnivå spore samanhengar mellom kor stor del som har gått på kurs, kompetansenivået til dei tilsette og i kva grad dei opplever å ha problem og å vere nøgde? I tabell XI har eg samstilt opplysningar frå seks av spørsmåla i spørjeskjeamet på tenestadnivå. 


Her framgår det at Det odontologiske fakultet, som skårar høgast på problemindeksen, også er det fakultetet som skårer lågast på både spørsmål 10 (om dei får den hjelpa dei treng) og spørsmål 11 (om dei er nøgde med ikt-utstyret sett under eitt). Universitetsbiblioteket har den lågaste prosentdelen tilsette som ikkje har gått på kurs. Her finn ein heller ingen som seier at dei alltid ordnar opp sjølv utan å få hjelp, og det er her dei er mest nøgde, både når det gjeld hjelpa dei får (spm 10), og nøgde sett under eitt når det gjeld ikt-utstyret (spm 11). Ved Det psykologiske fakultet finn ein den høgaste skåren når det gjeld tal programvarer ein kan bruke på eiga hand (rettnok også dei unifobtilsette); ved same fakultetet har dei lågaste skåren på problemindeksen, men dei skårar ikkje spesielt høgt på spørsmåla 10 og 11. Det matematisk-naturvitskaplege fakultet har den høgaste prosentdelen tilsette som ikkje har gått på ikt-kurs, og er blant dei som har ein nokså høg prosentdel som alltid ordnar opp sjølve når ein får problem, men skårar ikkje vesentleg avvikande på andre spørsmåla som er tatt opp her. 

Tabell XI.  Tenestestad og kompetanse, tal programvarekategoriar ein ’kan på eiga hand’, problem, prosentdel som alltid ordnar opp sjølv, om ein er nøgd med hjelpa dei får og om ein er nøgd sett under eitt.

	Tenestestad:
	Prosentdel som ikkje har gått på ikt-kurs

Spm 3
	Tal p.v.-kate-goriar ein utfører på

eigahand

Spm 2
	Tal pro-blem av ti opp-gjevne

Spm 8
	Prosent som alltid ordnar opp sjølv/inga hjelp

Spm 9
	Nøgd med hjelpa ein får

Spm 10
	Nøgd sett  under eitt

Spm 11

	Det historisk-fil. fakultet
	70,8
	4,6
	2,2
	3,0
	3,7
	3,7

	Det matematisk-nat. fakultet
	79,6
	5,3
	2,2
	5,4
	4,0
	3,8

	Det medisinske fakultet
	69,4
	5,2
	2,0
	5,3
	3,8
	3,7

	Det odontologiske fakultet
	68,3
	4,0
	2,4
	2,0
	3,4
	3,3

	Det samfunnsvit. fakultet
	67,1
	5,0
	2,2
	1,4
	3,8
	3,9

	Det juridiske fakultet
	65,9
	4,3
	2,2
	0
	3,9
	3,9

	Det psykologiske fakultet
	70,1
	5,4
	1,9
	5,2
	3,7
	3,9

	Sentraladministrasjonen
	47,0
	4,6
	2,0
	3,3
	4,0
	3,9

	Universitetsbiblioteket
	54,9
	4,3
	2,1
	0
	4,2
	4,1

	Bergen Museum
	66,7
	4,4
	2,1
	6,3
	3,6
	3,5

	Forsk.senter, andre avd.
	67,2
	5,2
	2,2
	3,3
	3,9
	3,9

	Unifobtilsette
	65,5
	5,4
	2,0
	5,8
	3,9
	3,9

	Totalt 
	68,1
	5,0
	2,1
	4,0
	3,8
	3,8


Feit markerer den høgaste kolonneverdien; kursiv den lågaste.

Kva gjer brukarane nøgde?

På ein skala frå ’1’ til ’5’ (spm 11) viser det seg altså at nesten halvparten (46,9 prosent) har markert for ’4’ og  21,8 prosent for ’5’. Med andre ord er det meir enn to av tre tilsette som seier at dei generelt sett er nøgde med ikt-utstyret som dei brukar i arbeidet sitt. Ein skal likevel ikkje sjå bort frå at dei som leverer ikt-tenestene gjerne hadde sett at endå ein større del hadde vore nøgde både med den hjelpa dei får og ikt-utstyret som dei har til rådvelde. Derfor må eg sjå litt nøgnare på kva som kjenneteiknar dei som er nøgde med ikt-utstyret og dei som ikkje er det. Kor nøgde dei tilsette er viser seg nemleg å henge saman med tre forhold, i kva grad dei får hjelp, om dei føler at ikt-kurset eller ikt-kursa dei gjekk på ved UiB var nyttige og kor ofte dei opplever problem med ikt-utstyret. 


Den viktigaste kjelda til å vere misnøgd med ikt-utstyret er sjølvsagt å oppleve at det ikkje fungerer. Den samanhengen er nokså klar: Blant dei som ’aldri’ opplever så store problem med ikt-utstyret at det seinkar dei i arbeidet, er gjennomsnittsskåren på spørsmål 11 heile 4,3; blant dei som opplever ’dagleg’ slike problem er gjennomsnittsskåren på same spørsmålet 2,9. Og den statistiske samanhengen mellom svara på spørsmåla 7 og 11 er klart lineær: Dei som opplever slike problem ’minst ein gong i veka, men ikkje dagleg’ skårer 3,3; dei som opplever problem ’av og til, men sjeldnare enn ein gong i veka’ skårer 3,8; og dei som opplever problema endå ’sjeldnare’ enn det, skårer 4,2.


Som eg har vore inne på så har opplæringsmåtane (sjølvlært, kurs eller kombinasjonar av opplæring) lite å seie for om dei tilsette er nøgde med ikt-utstyret og hjelpa dei får. Men dei tilsette fekk også eit spørsmål om dei følte at dei hadde lært noko på kurset eller kursa, dersom dei hadde gått på ikt-kurs ved UiB (spm 4). Spørsmålet blir då om det å føle at ein har lært noko av å gå på ikt-kurs er med på å redusere effekten av opplevde problem på kor nøgd ein er. Dette viser eg i tabell XII. For at ikkje tabellen ikkje skal bli altfor omfattande, har eg slått saman dei fem svarkategoriane på kvart spørsmål til tre kategoriar (sjå tabellen). Og sjølvsagt er tilsette som seier at dei er sjølvlærde (og berre det) ikkje med her.

Tabell XII. Kor nøgd ein generelt er med ikt-utstyret (spm 11) etter kor ofte ein opplever problem (spm 7) og i kva grad ein lærde noko på ikt-kurset/kursa (spm 5). Gjennomsnitts-skårer og (standardavvik). Berre tilsette som har gått på ikt-kurs ved UiB.

	I kva grad ein lærde noko på ikt-kurs 
	Kor ofte ein opplever problem 

	
	Aldri/sjeldnare
	Av og til/minst ein g i veka
	Dagleg

	Svært lite/lite
	4,2

(0,8)
	3,4

(0,8)
	2,8

(1,5)

	Middels
	4,2

(0,8)
	3,7

(0,9)
	2,9

(1,2)

	Svært mykje/mykje
	4,3

(0,7)
	3,8

(0,8)
	3,4

(1,0)


Det framgår i tabell XII at dess meir ein føler å ha lært på ikt-kurset, dess meir nøgd er ein med ikt-utstyret sjølv om ein opplever problem med det. Dei som føler at dei lærde ’svært lite’ eller ’lite’ på kurset og som opplever problem dagleg, har eit gjennomsnitt på 2,8 i kor nøgde dei er (spm 11). Dei som opplever daglege problem, men som føler at dei lærde noko på kurset eller kursa dei har gått på, har eit gjenomsnitt på 3,4 på spørsmål 11. Det er likevel framleis nokså klart at dess sjeldnare ein opplever problem, dess meir nøgd er ein. 

Neste punkt blir så å finne ut om det å få hjelp (også) er med på å redusere (ein del av ) effekten av opplevde problem på det å vere nøgd med ikt-utstyret. Igjen ser ein (tabell XIII) at kor nøgd ein er blir påverka av i grad av i kva grad ein har fått hjelp. Dei som opplever problem dagleg og som ikkje får hjelp, skårer 2,3 på kor nøgde dei er; når dei får ’svært mykje’ eller ’mykje’ hjelp skårer dei 4,4 (altså heile 2,1 meir). Tilsvarande mønster finn ein for dei andre kategoriane i tabell XIII også. 

Tabell XIII. Kor nøgd ein generelt er med ikt-utstyret (spm 11)  etter kor ofte ein opplever problem (spm 7) og i kva grad ein opplever å få hjelp (spm 10). Gjennomsnittsskårer og (standardavvik). Berre tilsette som har gått på ikt-kurs ved UiB.

	I kva grad ein opplever å få hjelp
	Kor ofte ein opplever problem 

	
	Aldri/sjeldenare
	Av og til/minst ein g i veka
	Dagleg

	Svært lite/lite
	4,0

(0,8)
	3,3

(0,9)
	2,3

(0,9)

	Middels
	4,0

(0,7)
	3,8

(0,7)
	3,2

(1,1)

	Svært mykje/mykje
	4,6

(0,6)
	4,0

(0,9)
	4,4

(0,9)



Kva har så mest å seie for kor nøgd ein er? Er det det å få hjelp (spm 10) eller då å føle at ein har lært noko på ikt-kurset eller kursa (spm 4) som modererer effekten av problemopplevingane mest? Ein regresjonsanalyse (prediksjonsanalyse) av dette viser heilt klart at av dei to så er det å få hjelp avgjerande for om ein er nøgd eller ikkje. Men opplevinga av problem forblir ein like viktig faktor for å vite om dei tilsette er nøgde eller ikkje. Dette kan uttrykkjast slik: For kvar verdiauke (til dømes frå ’aldri’ til ’sjeldnare’) i problemskalaen (spm 7), så synk verdien på skalaen som måler kor nøgd ein er (spm 11) med 0,34; for kvar auke i skalaen som måler i kva grad ein får den hjelpa ein treng (spm 10), så stig skalaen på spørsmål 11 med 0,30 (konstantleddet i likninga er 3,6.). 

Med desse opplysningane kan eg lage eit par ”ekstremscenario”: Ein tilsett som ’dagleg’ opplever problem og som ikkje i det heile får hjelp, skårer ut frå desse opplysningane 2,2 på skalaen om kor nøgd han eller ho er (spm 11). Ein tilsett som ’sjeldnare’ opplever problem og som ’i høgaste grad’ får hjelp, skårer etter denne utrekninga 4,4 på den skalaen.


Eg har undersøkt om dette også gjeld den delen tilsette som framstår som reine autodidaktar i denne undersøkinga. Ettersom desse ikkje har gått på ikt-kurs, må problemstillingar omkring det å føle at ein har lært noko på kurs, sjølvsagt haldast heilt utanfor. Det viser seg då at nokså nøyaktig same mønsteret gjere seg gjeldande for desse når det gjeld forholdet mellom opplevd problemfrekvens, tilgang på hjelp og i kva grad dei er nøgde med ikt-utstyret. 

Oppsummering

Det er svært få tilsette ved Universitetet i Bergen eller tilliggjande sentre og organisasjonar som ikkje nyttar ikt-utstyr i arbeidet på eitt eller anna tidspunkt. Ni av ti brukar ikt-utstyr dagleg eller heile tida; berre 1,6 prosent seier at dei aldri gjere det. 

Av ni programvarekategoriar framgår det at dei tilsette kan handtere fem på eigahand (i gjennomsnitt). Der er variasjon mellom tenestestadane i kor mange programvarekategoriar dei tilsette kan (tabell II), men største skilnaden mellom tenestestadane framkjem om ein ser på kva grupper av programvarekategoriar dei tilsette kan (tabell VII). 

 Langt frå all ikt-kompetanse er tileigna på kurs. Mange er sjølvlærde; særleg gjeld dette såkalla ’forskings- og undervisingsprogramvarer’ (tabell V og tabell VIIIa). Når det derimot gjeld administrative programvaretypar, er det heilt tydeleg at kurs er ein viktig tileigningsmåte (tabell VIIIc). 


  I den grad dei tilsette opplever problem med ikt-utstyret, så er det her ikkje avdekt at det heng saman med opplæringsmåte. Det er likevel ein tendens til at ein større del av dei som er sjølvlærde samanlikna med dei som ikkje er det, alltid ordnar opp i eventuelle problem med ikt-utstyret på eigahand (tabell X). 


Får dei tilsette den hjelpa dei treng når problem oppstår? Over førti prosent seier at dei som oftast ordnar opp sjølve når dei får problem, og nesten halvparten som opplever problem søkjer hjelp hos avdelinga eller instituttet sin it-ansvarlege (altså på tenestestaden). Det er ein tendens til at dei som brukar berre ein hjelpar er meir nøgde med den hjelpa dei får enn dei som brukar fleire hjelparar (tabell IX). 


Det å ha gått på ikt-kurs er (sjølvsagt) ikkje i seg sjølv ein tilstrekkeleg garanti for at ein har fått den kunnskapen ein treng og at ein kan omsetje kunskapen i praktisk bruk. Kurset må også gje dei tilsette ei kjensle av at dei verkeleg har lært noko. Det viser seg relativt klart at når denne kjensla er til stades skaper ikt-problema mindre negative konsekvensar for dei tilsette, og dei uttrykkjer generelt sett at dei er meir nøgde, uavhengig av kor ofte dei opplever problem (tabell XII). 

Sluttkommentar
Tilsette ved eit universitet utgjer eit mangfald på fleire måtar. For det første på grunn av alle dei ulike fagområda som det blir forska og undervist i, for det andre på grunn av store alders- og ansiennitetsskilnader, for det tredje på grunn av store skilnader i stillingskategoriar, ikkje minst mellom det faglege personalet og det teknisk-administrative personalet. Når ein skal studere dei tilsette sin ikt-kompetanse, møter ein problemstillingar som dreiar seg om sosiologiske kohortar: Nokon av dei tilsette har ikkje arbeidsrøynsle frå andre tider enn den tida som har komme etter it-revolusjonens inntreden; andre har det og har såleis måtte tilpasse seg utviklinga på ein annan måte enn dei yngre har gjort, eventuelt ignorert utviklinga.

I ein slik mangfaldig og samansatt organisasjon må eit fenomen som ikt-kompetanse og måten ein opptrer i forhold til ikt-utstyr på, søkjast forstått ut frå dei (svært) ulike ståstadane personalet har. Det som er barrierar og revolusjonerande for nokon, er små tilpasningar og  parkett for andre. 

Eg har kunne sjå dette når det dei gjeld dei tilsette sin opplæringsmåte og deira evne til å handtere programvarer på eiga hand. Ein av konklusjonen ein kan komme til å trekkje av tabell V er at ein ikkje treng sende folk på ikt-kurs: Det er ein stor sjanse for at dei lærer det dei skal likevel. Nettopp ved eit universitetet kan ein slik konklusjon vere feil: Her finst det nemleg ei gruppe tilsette som den konklusjonen er sann for, ei anna gruppe tilsette han ikkje er sann for. Når det gjeld kven som går på ikt-kurs (det vil seie, prioriterer å gå på ikt-kurs), er sjølvseleksjon truleg avgjerande. Mange har sjølvinnsikt og røynsle nok til å vite kva dei er i stand til å lære seg på eigahand; andre ikkje. 

   Rapporten viser til dels store (og slett ikkje uforklarlege) skilnader mellom dei tilsette, ikkje minst etter tenestestad. Ikt-behovet (både i mengde og i type) er varierande frå fakultet til fakultet, truleg også frå institutt til institutt, herunder også dei teknisk-administrativt tilsette. Ein kan det ein treng; det andre er uinteressant. Derfor varierer truleg kompetansen frå tenestestad til tenestestad. Men det er ikkje sikkert at variasjonen i ikt-kompetanse er uproblematisk – særleg på lang sikt. Dersom mangel på spesifikk ikt-kunnskap også indikerer mangel på generelle ikt-visjonar kan det føre til at nokon blir hengande etter i det bidraget til utviklingsarbeid som dei elektroniske informasjons-, kommunikasjons- og databehandlingssystema gjev og skal kunne gje.

Appendiks
Spørjeskjema med svarfordeling i prosent.

På spørsmåla 3, 8 og 9 er fleire svar mogelege. Svarfordelinga summerer seg derfor ikkje til 100 prosent der.

Ansattes erfaringer med ikt-bruk 
Instruksjon: Markér for det svaralternativet som gjelder for deg. Noen av spørsmålene kan være uaktuelle å svare på, følg da instruksjonen, eventuelt en pil (  og gå videre til det aktuelle spørsmålet.  

Definisjon: Ikt-utstyr er her å forstå som både datamaskin (pc, skrivere, plottere, terminaler) og programvare eller dataprogram knyttet til disse maskinene.

Spm 1. Hvor ofte bruker du ikt-utstyr i forbindelse med arbeidet (sett ett kryss)?


1,6%

1,4%

6,1%



90,8%

( Aldri

( Sjeldnere
( Ukentlig, ikke daglig 

( Daglig/hele tiden


( Hvis kryss for Aldri, skal du ikke fylle ut mer, men vær vennlig og returnér skjemaet.

Spm 2. En del programvarekategorier er her listet opp. I  hvilken grad betrakter du deg selv som selvhjulpen når det gjelder å kunne bruke disse, eventuelt at du aldri har brukt dem (sett ett kryss for hver kategori)?






  Dette kan jeg

    Her trenger 

Dette har jeg

  på egenhånd

    jeg hjelp

aldri brukt

Tekstbehandlingsprogram     


94,7%


4,6%

0,7%
(f. eks. Word, WordPerfect)


(


 (

     (
Regneark, databaseprogram


52,6%


32,6%

14,8%
(f.eks. Excel, Access, Paradox)


(

 
 (

     (
Presentasjonsprogram  



49,6%


24,3%

26,1%
(f. eks. Power Point) 



(


 (

     (
Nettlesere (f. eks. 



92,4%


  6,7%

  0,9%

Internet Explorer, Netscape)


(


 (

     (
Epostprogram  




94,1%


  4,4%

  1,4%
(f. eks. Eudora, Outlook)



(

 
 (

     (
Bilde-, figur- og tegneprogram   


27,5%


30,4%

42,0%

(f. eks. SigmaPlot, Adobe, Corel)


(

 
 (

     (
Statistikk- og matematikkprogram 

17,2%


19,8%

63,0%


(f. eks. SAS, Spss, Canoco, EpiInfo)

(

 
 (

     (
Administrative system (f. eks.








FS, OF, Locus, Doculive)


(

 
 (

     (
Referanse- og fulltekstdatabaser 


55,3%


19,0%

25,7%
(f. eks.Bibsys, Lovdata, Rettsdata)


(

 
 (

     (
Spm 3. På hvilken måte har du tilegnet deg dine ikt-ferdigheter (flere kryss mulig)?

(  Jeg er stort sett selvlært





80,9%

(  Jeg har stort sett lært av mine kollegaer



40,1%

(  Jeg har stort sett gått på kurs (ved UiB eller andre steder)

31,7%

(Jeg har stort sett lært av familie eller venner


  9,0%

Spm 4. Hvis du noen gang har gjennomgått kurs ved UiB for å lære deg bruk av ikt-utstyr, i hvilken grad lærte du noe (sett ring rundt det tallet som tilsvarer din erfaring)?





7,2%
15,3%
38,7%
30,8%
8,0%

Lærte svært lite

1
2
3
4
5  
Lærte svært mye 

Spørsmålene fortsetter på neste side

Spm 5. Er det trolig at du vil komme til å trenge (flere) kurs for å kunne forbedre dine ikt-kunnskaper (sett ring rundt det tallet som tilsvarer din oppfatning)?





13,9%
11,0%
19,5%
21,4%
34,2%

Svært lite sannsynlig
1
2
3
4
5
Svært sannsynlig

Spm 6. Hvor ofte bruker du internettet (www) til noe som er relatert til ditt arbeid (sett ett kryss)?





  Av og til,

 Ukentlig,

Aldri

Sjeldnere
ikke ukentlig

ikke daglig 
       Daglig

(

(

          (

        
        (

(

1,1%

    2,1%

      7,3%

    25,9%
       63,6%



Spm 7. Hvor ofte opplever du så store problemer med ikt-utstyret at det forsinker arbeidet du skal utføre (sett ett kryss)?





   Av og til,

  Ukentlig,

Aldri

Sjeldnere
ikke ukentlig

ikke daglig 
       Daglig



(

(

          (

        
        (

(
      5,1%
  28,6%

     43,0%

    19,0%
       4,3%


   ( Hvis Aldri, gå da direkte til spørsmål 11
Spm 8. Hvilke type problemer opplever du oftest (flere kryss mulig og/eller beskriv)?

(Oppstart- eller innloggingsproblem



23,8%

(Det å få installert nytt utstyr




20,7%

(Datamaskinen ”låser seg” mens jeg arbeider


55,7%

( Er usikker på hvilken programvare jeg skal bruke


  5,6%

(Finner ikke den programvaren jeg trenger



  5,5%

(Vet ikke eller finner ikke ut av hvordan programvaren fungerer
19,2%

(Problemer med utskrifter (skrivere, plottere og lignende)

43,0%

(Problemer i forbindelse med sikkerhetskopiering/backup

  6,7%

(En eller flere bestemte programvarer som skaper problem, hvilke?....12,3%........................................................

(Andre problemer, hvilke?.....................................................................18,7%........................................................

Spm 9. Hvor søker du vanligvis hjelp når du har problem med ikt-utstyret (flere kryss mulig)?

(  Jeg ordner alltid opp selv-----------------------( Gå da direkte til spørsmål 11
 3,6%

(Jeg får ingen hjelp ------------------------------ ( Gå da direkte til spørsmål 11
 0,8%
(  Jeg ordner som oftest opp selv






40,2%

(  Hos fakultetets it-ansvarlige






29,4%

(  Hos avdelingens eller instituttets it-ansvarlige




49,0%

(  Hos UiBs sentrale It-avdeling






15,6%

(  Andre kollega(er) hjelper meg






42,2%

(  Noen andre hjelper meg






  7,3%

Spm 10. I hvilken grad får du den hjelpen du trenger (sett ring rundt det tallet som tilsvarer din oppfatning)? 





1,4%
8,0%
22,9%
40,8%
26,8%

Ikke i det hele tatt 
1
2
3
4
5
I høyeste grad

Spm 11. Sett under ett, i hvilken grad er du fornøyd med det ikt-utstyret som du bruker i ditt arbeid?





2,5%
6,2%
22,6%
46,9%
21,8%

Svært misfornøyd
1
2
3
4
5
Svært fornøyd

Spm 12. Hva hadde du gjerne sett var annerledes i forbindelse med bruk av ikt-utstyr i ditt arbeid?

45,4% nemner noko her ..................................................................................................................................

...........................................................................................................................................................................

1
8

