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Kommentarer til foreliggende KS 1 dokument (oversedelse datert 28. september)

Avdelingene er bedt om & komme med hgringsuttaleisen 25. oktober til dette
dokumentet. P& grunn av meget korte frister haadek pa T@H i samrad med styreleder
Ingrid Spjelkavik og ledergruppa pa T@H kommet frénat vi kun utformer noen
kommentarer. Utredningskapasitet ved avdelingedabgimentets form og innhold tilsier at
det er nesten umulig & komme med en fullstendignbsuttalelse. Vare kommentarer bygger
i hovedsak pa diverse hgringsuttalelseN&INU-HIST 2020Vi kan ikke se at disse er blitt
tatt med i foreliggende KS 1 dokument. Hvis deseskelig kan disse hgringsuttalesene
ettersendes.

Vi kommenterer kun phehovsanalysegstrategidokumentvi konstaterer med en viss
undring at NTNU og HiST har utelatt kravdokumentattgrnativanalyse i foreliggende KS1.
Mange av de konkrete delene av behovsanalysenaiggitiokumentet blir da diffuse og
vanskelig 8 kommentere.

Avdeling T@Hs kommentarer kan deles opp i tre omraer.

1. NTNU har valgt en to-campus lgsning

10. mai 2006 vedtok NTNUSs styre at NTNU skal gadorto-campus lgsning. Det kommer
klart frem i foreliggende KS1-dokument at NTNU heasR007 har innarbeidet dette vedtaket
i sin behovsanalyse og sitt strategidokument.

Vi finner pa sidene 18- 23 mange argumenter foti&iT skal samlokaliseres. |
argumentasjonen tas det lite hensyn til det fakatildTNU i fremtiden skal lokaliseres til to
hovedcampuser. Samarbeids- og synergimulighetetdfdag- og profesjonsutdanningene pa
HiST som vil finne NTNU-komplementeere fag pa Drabtr derved ikke vurdert.

Ut fra var vurdering vil vedtaket om skifte fra ginto campus pa NTNU pa vesentlige
omrader pavirke HiSTs behov og muligheter for sdmmiar pa tvers av og innenfor
komplementaere fag. Samarbeidet mellom fagmiljg@ndiBT og NTNU var tidligere en av
hovedmalsettingene for Campusprosjektet. Dettdaatite hensyn til i det foreliggende KS1-
dokumentet. Eksempelvis vil leererutdanning og samétagene pa NTNU bli lokalisert pa
Dragvoll — noe som ikke avspeiles i dokumentet. iidietpapekt, men ikke analysert, at @ya
Helsehus blir realisert i 2008. Eventuelle positteasekvensene av dette for HiST og
konsekvenser for samarbeidet med NTNU blir kun tagisk kommentert og ikke analysert.
Kostnadene ved denne utbyggingen i form av nyenetbehov for samordning og logistiske
tiltak, er heller ikke bergrt i dokumentet.

Sett fra TAHs synsvinkel vil en todelt NTNU campoedfgre at dagens lokalisering i
Jonsvannsveien 82 vil veere gunstig med henblikkopdakt med gkonomimiljgene péa de to
campusene. Situasjonen var en helt annen da NTNI&dkkaliseres pa en campus.

Pkt 3.4 i KS 1dokumentet er ikke tilpasset detdakiat NTNU har valgt en to-campus
lgsning. Noen av de oppgitteunnend dette avsnittet er direkte ulogiske og ikkemsaar
med analysetillap og pastander i dokumentet.



2. OPS og risiko.
Vi er invitert til & kommentere KS 1 dokumentetmpinktet2.5 Krav om kostnadseffektivitet
og risikoanalyseHiST.

Det fremgar av styrevedtakene i Campussaken at Hié® Valgt modellen Offentlig-
Privat-Samarbeid (OPS). Det foreligger en rekkeskbentutredninger som bygger pa og
underbygger denne forutsetningen. Den stgrste 'mekisamlingen” kom i form aMTNU
2020/HiST 2020. Eventuell samlokaliseri@de prosjektorganisasjonen og vedtak i HiSTs
styre bygget pa den forutsetningen at HiST skulimoisere sin utbygging som et OPS-
prosjekt. Det er bare i liten grad bergrt at OP8renesten uprgvd og meget risikofylt
utbyggings- og driftsmodell. Dette er heller ikkeskrevet eller analysert i foreliggende KS 1
utkast. Vi kan derfor ikke kommentere konkret detieget viktige punktet. Vi vil derimot
vise til var tidligere oversendte kommentar tilkigen ved en slik modell.

Vi gnsker i denne forbindelse a papeke falgende:

1: | det foreliggende notat blir det vist til at$i i dag har en lav gjennomsnittlig husleie (se
pkt 3.2.1) Denne husleien pluss dagens driftsetgdfkulle danne grunnlaget for HiSTs
finansiering av et OPS prosjekt. | planleggingspden har vi hatt en avtale- og
indeksregulert gkning av husleiene. Byggekostnatan@kt mye mer enn
konsumprisindeksen i planperioden. | Rundskriv R{2005 fra Finansdepartementet
(23.09.05) blir det papekt at i OPS skal det besy#in markedsrisikopremie med et paslag pa
3-5%. Kalkulasjonsrenten i et slikt prosjekt (2@88) skulle ha veert 5-7%. Den eneste
kalkulasjonsrenten vi kan finne er i et vedlegdNlINU 2020-HiST 2020her benyttes en
kalkulasjonsrente pa 2%. Uten & ga i detalj syn&J slfinansieringsforutsetninger a veere

feil. Dette er dramatisk for finansieringen av HgSdel av Campusprosjektet.

2: HiST har liten erfaring for a delta i sterre gigkter med private utbyggere. @ya Helsehus
har til en viss grad fart til starre erfaringsgrlagnmed prosjektering og bygging, men i en
annen kontekst enn OPS. Organisasjonen har emfdehg og litt opparbeidet kompetanse i
forhold til & handtere leiekontrakter. | et OPSgpedit vil HiIST ga inn i et stort og langsiktig
samarbeidsprosjekt med profesjonelle partnere avitk en viss grad paregne litt assistanse
fra vart eget departement, men dette vil ikke matidn kompetansen som en eventuell
utbygger representerer. Dette forholdet er ikkestigrforeliggende utkast.. Det MA inn i Pkt
2.5. I tillegg til meget stor finansiell risiko,vdgsa HiST matte bygge opp en organisasjon for
a ivareta vare interesser (i 40 ar ?) overfor éraputbygger/utleier. Dette vil bli
kostnadsdrivende

3. Deltagelse og legitimitet i prosessen og KS lkdommentet.

Alle avdelinger, fagforeninger og ulike organisasgper tidligere invitert til hgringsrunder i
Campus saken. Foreliggende KS 1 dokument har srofydglige fragmenter av den
aktiviteten som har foregatt i HiST miljgene. | leghet til KS 1 utkastet er ikke et eneste
innspill fra avdelingen eller fagmiljgene referdet er imidlertid en rekke henvisninger til
profesjonelle konsulentrapporter. Disse er besgjlbetalt av et politisk styre pa HiST (og
NTNU) som i liten grad tillot skepsis og innvendangnot prosessen og prosjektet. Fra
fagmiljgene pa NTNU finner man igjen tydelig spoeferanselista — spesielt etter vedtaket i
mai 2006 om a ga for en to-campuslgsning . Hvitedkikumentet skal fungere som et
strategidokument overfor besluttende myndighetipiartement og eventuelt Storting, ma det
innpasses et minimum av deltagelse fra de ansatidentene og avdelingene.



Vi vil presisere at dette er & anse som kommentifereliggende KS 1 dokument. Dette
er ingen hgringsuttalelse som skal fglge notati#re. Vare papekninger og kommentarer er
fragmentariske. Vi gnsker oss en inkluderende gsogielere som ikke er styrt av
profesjonelle konsulenter med et tydelig politiskdat. Hvis prosessen blir mer
innkludrende og apen gnsker avdeling T@H & deltaaki@vt.



