HOGSKOLEN | SOR-TRONDELAG
Hggskoleadministrasjonen

NOTAT

Dato: 08.11.2007
TIL: Hggskolestyret Arkiv:
FRA: Rektor HS-sak: 067/2007
SAK:

KS1-dokument: Behovs- og strategidokument i forbinélse med Campusutvikling i
Trondheim (CiT)

Tidl. sak(er):

Kopi til:
Vedlegg:
1. "KS1 - hva og hvordan?”
2. Forslag til KS1 behovs- og strategidokument
3. Haringsuttalelser:
» AHS
* AHS (kommentar)
 T@H (kommentar)
c AMMT
» Studentparlamentet
» Leeringsmiljgutvalget
» Forskerforbundet/HiST
* Norsk tienestemannslag/HiST
4. Hgringsutkast KS1, datert 03.10.07: ikke vedlagtnrkan evt. finnes pa falgende link:
http://www.hist.no/content.ap?thisld=15469&langu=@e

Fordag til vedtak:
1. Hagskolestyret gir sin tilslutning til endringsftagene i dokumentets HiST-relevante deler.

2. Styret ber rektor besgrge at dokumentendringenarbeides i KS1 behovs- og
strategidokument, med pafalgende oversending tinkkapsdepartementet for videre
bearbeiding og grunnlag for utarbeidelse av kraudiolent og alternativanalyse.

3. Styret ber om at den samlede KS1 dokumentasjoggaddrem for styret nar den foreligger fra
Kunnskapsdepartementet.

I. BAKGRUNN

Det dokumentet som her legges fram for gjennomgaeg nye Hagskolestyret, er farste del av et
sakalt KS1-dokument. Denne fgrste delen innehaldeumentetbehovs — og strategidel.

-1-



Den gjenstaende delen vil besta akravdokumenbg enalternativanalyseDette deldokumentet
vil ventelig kunne behandles av Hggskolestyretgsdlfebruar neste ar.

Det videre saksframlegget forutsetter at en er gttt med innholdet i vedlegg KS1 — hva og
hvordan? Av Ingeborg Rasmussen, Vista Analyse AS.

1.1  NTNU og HiST samkjgrer sine KS1-prosesser

Campusprosjektet til NTNU og campusprosjektet tbHer av en slik stgrrelse at de hver for seg
kommer inn under Finansdepartementets krav omtetsdikring, sdkalt KS1 og KS2. Hensikten
med KS1 er a sikre at konseptvalget av store gaitlivesteringsprosjekter (over 500 millioner
kroner) undergis reell politisk styring.

KS1 bestar av 4 dokumenter:
1. Behovsanalyse
2. Strategidokument
3. Kravdokument
4

. Alternativanalyse

De to farste danner premissene for kravdokumegteiternativanalysen og kan derfor ikke
behandles samtidig som behovsanalysen og strategrdmntet.

Etter Kunnskapsdepartementets gnske har NTNU ogj Bagkjart sine KS1- prosesser.
Fellesprosjektet "Campusutvikling i Trondheim” (Giffar utarbeidet forslag til KS1 - dokumenter
for NTNU og HiST i neer dialog med Kunnskapsdepadstat. Det er i utforming av dokumentene
benyttet konsulenter som er prekvalifisert av Fatmpartementet til & utfare ngdvendige analyser i
hht. Finansdepartementets veileder for KS1, og lsanerfaring fra tidligere KS1 - prosesser. Det
har i arbeidet veert dialog med Kunnskapsdeparteshestim har gjennomgatt en tidlig versjon av
behovs- og strategidokumentene og gitt rad og derin

Studentsamskipnaden i Trondheim (SiT) og TrondH@mmune er, som partnere i CiT, & anse
som hovedinteressenter og aktive prosjektakt@df&li. Dokumentene inneholder en drgfting av
interessentens mal og interesser.

Det utredes 4 (5) ulike lokaliseringsalternativ$ karbeidet:
O-alternativet (lokalisering som i dag med vedtattdringer
Alternativ 1: HiST i aksen @ya-Kalvskinnet/tocamgisNU
Alternativ 2A: HiST i aksen @ya-Elgeseter/tocamplisNU

Alternativ 2B: HIiST i aksen @ya-Elgester/tocampuE\NWU, noe sambruk mellom HiST og
NTNU

5. Alternativ 3: HIST i aksen @ya-Elgeseter/encampisiN

A

Alle alternativer skal analyseres bade med engtgignnomfgringsmodell og med en
prosjektalliansemodell. Alternativene skal vurdaresfra fastsatte behov, samfunnsmal og
effektmal og det skal gijennomfgres samfunnsgkoriarasalyser i alle alternativ. | saksframlegget



til styret, vil det for de ulike alternativene ogsidgjennomfart prosjektgkonomiske beregninger og
risikovurderinger.

1.2  Kunnskapsdepartementet sluttfgrer arbeidet medKS1

Det er Kunnskapsdepartementet som eier KS1-dokwenertdg som oversender KS1-
dokumentasjonen til Finansdepartementet. CiT-pktsjénar arbeidet pa oppdrag av og med
faringer fra Kunnskapsdepartementet. Det er depamnéet som pa grunnlag av dette arbeidet og
uttalelser fra styrene ved NTNU og HiST, bearbeatgferdigstiller KS1-dokumentet.

Finansdepartementet bestiller ekstern kvalitetsgikav KS1 - grunnlaget fra prekvalifiserte
konsulenter far behandling i Finansdepartement nskapsdepartement, Regjering og Stortinget.

Tidspunkt for Stortingsbehandling avhenger av \@deemdrift med KS1- dokumentene og ekstern
kvalitetssikring. Det vil sannsynligvis holde harded a fa en behandling i Stortinget i 2009. Dette
kommer av forsinkelser som fglge av ngdvendigeaawkder med departementet om KS1-
grunnlaget, spesielt knyttet til behandlingen aes$tétt gjennomfaringsmodell (privat/offentlig
samarbeidmodell?) og alternativer til denne i K&dkumentasjonen.

Campusutviklingsprosjektet utlyste hgsten 2006a@rkkrranse om valg av partner i en
prosjektalliansemodell som gjennomfgringsmodelthBadlingene er ikke avsluttet, og
institusjonene er i dialog med KD om en eventduelitiaring. Det avventes endelig tilbakemelding
pa dette, og naermere informasjon kan gjgres mymdlil@gskolestyrets mgte 22.11.07.

1.3  Arbeid og behandling sa langt

Nar NTNU og HiST skal jobbe ut ett felles KS1-dokemh, blir det en spesiell utfordring & fa til en
behandling som skjserer unna synkoniseringsproblkka&tyrebehandlingene ved HiST og ved
NTNU har veert slik fram til d.d. nar det gjeldemde farste delen av KS1-dokumentet:

HiST NTNU

Mgte 20.06.07 (HS-sak 52/07). Mgte 18.06.07 (S-sak 36/07). Vedtak:

Vedtak:

Styret viser til saksframlegget og Rektor bes om - pd bakgrunn av diskusjonen i mgtet - § ferdigstille
ber rektor innarbeide styrets forslag til KS1-dokumentasjon, der NTNUs behov og faktiske valg
prinsipielle fgringer og bidrag til synliggjores p& en bedre méte.

behovsdokument, Revidert forslag framlegges for Styret 30.08.

strategidokument og
kravdokument, med vekt p§
samfunnsmdl og effektmal i
strategidokumentet, og oversende
dokumentene til
Kunnskapsdepartementet som har
ansvar for videre bearbeiding
samt alternativanalysen i KS1.

Mgte 30.08.07 (S-sak 49/07). Vedtak:

KS1-dokumentet behandles i septembermgtet. Det nedsettes en
arbeidsgruppe best8ende av Torbjorn, Eivind, Aadne og Rigmor,
som konkret innarbeider de endringer som er ngdvendig til mgtet.
Mgte 13.09.07 (S-sak 54/07). Vedtak:

Styret viser til notat fra rektor datert 23.08.07 og 10.09.07 med
revidert behovs- og strategidokument for KS1-prosessen basert p§
styrets drgfting i S-sak 36/07 og S-sak 49/07.

Styret ber rektor oversende dokumentene til
Kunnskapsdepartementet for videre bearbeiding og grunnlag for
utarbeidelse av kravdokument og alternativanalyse.

Styret ber om at den samlede KS1 dokumentasjonen legges frem
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HiST NTNU

for styret n8r den foreligger fra Kunnskapsdepartementet.

Styret gir styreleder fullmakt til § gjore redaksjonelle endringer i 2.
avsnitt i avsnitt 7.1, slik at dette blir eksakt i tr8d med HiSTs
styrevedtak.

Som en ser av Hggskolestyrets vedtak 20. juniuttdkte det daveerende Haggskolestyret at fra
deres side var denne farste delen av KS1-dokumfemtijbehandlet fra HiST sin side, nar de
endringene og justeringene som kom fram i hggsikokdsehandlingene ble innarbeidet.

Ved NTNU ble dokumentet gjenstand for 3 styrebehagdr, med sluttbehandling i mgte 13.
september d.a.

[I.  NY BEHANDLINGSRUNDE VED HIST

To forhold gjgr det ngdvendig med en ytterligesgetiehandling ved HiST:

« Da det nyetablerte rektoratet fra 1. august dikk gjennom de HiST-relevante delene av
KS1-dokumentet, sa en at det var ngdvendig medrjoger og utdypinger, selv om det var
gjort et etterarbeid i henhold til Hagskolestynatsltak i mgtet 20. juni i ar.

* Revisjonene og styrebehandlingene ved NTNU av ddWTelevante deler av dokumentet
utlgste i seg sjol et behov for ny HiST-ledelsels da kritisk gjennom dokumentet pa nytt,
dels a fa luftet saken i organisasjonen gjennorioenell haring.

Mot denne bakgrunn ble det lagt opp til en bredaineling i hggskolen:

Dato Til Gjelder
28.09.2007 Ledermgtet ved HiST 03.10.07 En fgrste gjennomgang og drgfting av
(utsend.dok) hgringsutkastet til KS1
04.10.2007 Hgringsutkast KS1 sendes: Hgring pa utkast til KS1
(utsending Avdelingene, tjenestemannsorg.
dok) Studentparlament, med hgringsfrist
25.10.2007
19.10.2007 IDF-mgte Mgtet her gir muligheter for en fgrste

diskusjon p8 hgringsutkast

31.10.2007 Ledermgtet (under plan/budsjettseminaret) | En fgrste gjennomgang av haeringene fra

(eller hgringsinstansene

01.11.07) 1. gjennomgang, HS-saker
07.11.2007 | Ledermgtet 2. gjennomgang, HS-saker
09.11.2007 Hggskolestyrets medlemmer / intranett Utsending/utlegging av sakspapirer
(utsending

dok)

16.11.2007 | Tjenstemannsorganisasjonene IDF-mgte (Hggskolestyresaker)
22.11.2007 Hggskolestyrets mgte HiST sin sluttbehandling av KS1

2.1 Hvilke deler av dokumentet er avklart?

Store deler av dokumentet synes a vaere avklaggingispunktet (pr primo juni d.d). Det ma videre
understrekes at NTNU sine revisjoner har hatt fqgiusle NTNU-relevante delene. Rektor mener at
NTNUSs revisjon pa en grei mate har skaret unna Hidvante partier.

Som en vil se av KS1-forslaget, henviser NTNU o§Hi en del kapitler til at departementet skal
videreutvikle disse. Det er grunnen til at dokune¢tiar sveert ulik ferdighets-/uferdighetsgrad.
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Folgende oversikt viser at ingen nevneverdige smisgtlle endringer er registrert verken ved

NTNU eller HiST i starstedelen av dokumentet dtistitusjonenes styremgter i juni maned d.a:

Kapittel/ HiST- revisjonsforslaget til mgtet NTNU- status etter
avsnitt: 22.11.07: styrebehandlingene fram til
sluttbehandlingen 13. sept.
1.1-1.3 (Ingen endringer foreslas, bortsett fra en Ingen endringer
presisering i 1.2)
I. BEHOVSANALYSE: CAMPUSUTVIKLING I TRONDHEIM:
1. Ingen endringer foresl3s Ingen endringer
2.1-2.3 Ingen endringer foreslas Ingen endringer
2.4 (Er ikke HiST-relevant.) Gjelder NTNU-avsnitt: er nyskrevet
3.3 (Er ikke HiST-relevant.) NTNU-avsnitt: gjort mindre
justeringer
3.4 Tilslutning til avsnittet slik det na framstar NTNU har lagt til 2 avsnitt til slutt ,
med NTNUs endringer fra og med “NTNU har preferert....”
0g avsnittet ut.
4.1-4.4 Ingen endringer foreslas Ingen endringer
4.5-4.7 Tilslutning til disse avsnittene. Bedrer Nyskrevet avsnitt ved NTNU.
kvaliteten p@ dokumentet ved at
realfagstrenden og styrket kvalitet i skolen
blir argumentert for.
5 Ingen endringer foreslas Ingen endringer.
6.1-6-2 Ingen endringer foresl3s Ingen endringer.
6.2.1 (Se HiST-relevante endringer, neste tabell, Nyskrevete NTNU-relevante deler.
pkt 2.2)
6.3 Ingen endringer foresl3s Ingen endringer.
7.1 (Se HiST-relevante endringer, neste tabell, Et par NTNU-relevante presiseringer
pkt 2.2)
7.2 HiST tilslutter seg endringen. Lagt inn et kort siste avsnitt om SiT.
II. STRATEGIDOKUMENT
1-3: Ingen endring, bortsett fra en justering av Ingen endring
HiST-profilen i kapittel 2.

Som det framgar av oversikten, er den overveietmiste delen av dokumentet avklart far
styrebehandlingene ved NTNU og HiST tok til.

Dersom det foreslas endringer fra HiST sin sidayshitt NTNU har valgt & la veere uendret, vil

det kunne by pa problemer overfor NTNU, dersom igigéne er substansielle.

2.2

Hvilke deler av dokumentet er gjenstand for reisjon fra HiIST?

De HiST-relevante delene av dokumentet som rekewanbgr justeres er i hovedsak knyttet til
falgende:

« At Kalvskinnet-alternativet er vedtatt utredet agdskolestyret, ma avstemmes gjennom
dokumentet, slik at dette alternativet nevnes soessilt med de andre alternativene, der
slike alternativ-henvisninger er relevante.

» Det har veert nagdvendig & skrive inn et nytt HiS[EBvant avsnitt, som i dokumentforslaget
er avsnitt 2.5 "Krav om kostnadseffektivitet ogkisstyring: HST”, pa like linje med det
NTNU har gjort i sitt avsnitt 2.4.

» Behovsdokumentets HiST-del var mangelfullt. Den@iforsgkt utdypet med et bortimot
nyskrevet og lengre avsnitt (kap. 3.2.2). Dettendtet er etter rektors skjgnn det viktigste
for HiST i denne dokumentdelen.



« Hovedpunkter fra de opprinnelige hgringsuttalelsdridggskolestyrets
samlokaliseringssak i styremgtet 3. mai 2006 (H5-36/06) er blitt skrevetinn i
dokumentets avsnitt 6.2.1.

| sum gir dette falgende nevneverdige endringsdgrgld de HIST-relevante partiene utover i
dokumentet (endringsforslagene er markert med "spdringer” xinderstreket, annen farge enn

svart).

Dokument- HiST- revisjon til styremgtet 22.11.07: rektors Problemer i forhold til
Deler bakgrunn for endringer/utdypinger: NTNU-deler?
1 Viktig endring nar det gjelder dagens forstaelse av det Nei.

(innledning) tidligere HS-vedtaket i mgte 3. mai 2006, og med senere
vedtak om utredning av Kalvskinnet-alternativet.
Formuleringer herfra kommer ogsa igjen senere i
dokumentet, bl.a. i slutten av avsnitt 6.2.1.

1.2 En mindre presisering (lagt inn ordet “samlokalisering”) Nei

I. BEHOVSANALYSE: CAMPUSUTVIKLING I TRONDHEIM:

2.5 Gjelder HiST. Er nyskrevet na. Nei

3.1 Her er ogsa listet opp Kalvskinnet-alternativet, pa lik linje Nei
med de andre alternativene.

3.2.1 I 2. avsnitt av 3.2.1 er skrevet inn en viktig informasjon om | Nei
forventet husleiegkning etter 2010 for HiST.

3.2.2 "Utlgsende behov HiST": Nei

Det er skrevet inn betydelig mye ny tekst, og denne delen
er omstrukturert.
Dette avsnittet er sveaert sentralt.

6.2.1 Her er skrevet inn resymeer av hgringsuttalelsene ved HiST | Nei
til HS-sak 36/06 "NTNU2020/HIST2020", i Hggskolestyrets
mgte 3. mai 2006.

(Disse hgringsuttalelsene vil for gvrig fglge dokumentet som
vedlegg til departementet.)

7.1 Avsnitt 2: “For HiST er det avgjgrende..:": Nei
Omskrevet avsnitt, for & tydeliggjgre innholdet.

II. STRATEGIDOKUMENT

2 Justert en spissing av HiST sin posisjon som hggskole. Nei

Referanser Denne vil bli kritisk gjennomg§tt. Nei

2.3 Hagringsuttalelsene til utsendt hgringsutkast,evidert KS1 for HiIST

Rektoratets arbeid med revisjon av de HiST-relevdelene av KS1-dokumentet har veert lagt opp
med en prosess, som vist i tabellarisk oversikt.dvet har kom inn uttalelser fra fire avdelinger
(AFT, AHS, AMMT og T@H), Leeringsmiljgutvalget, Stedtparlamentet og to
tienestemannsorganisasjoner (NTL og Forskerforbtynde

Rektor vurderer alle de innspill som er kommetritgsuttalelsene, som uttrykk for et stort og
genuint engasjement. Uttalelsene er motivert ugfrsket om optimale og robuste lgsninger som
kan mgte de behovene som HiST vil matte mate itfcenbade péa kort og lang sikt. Rektor har
seerlig merket seg at flere uttrykker innsikt i al@ngvarig prosjekt for & komme fram til en mer
helhetlig lokalisering, vil fare til et behov foppgraderinger og nye investeringer i bade bygninger
og andre fasiliteter slik de i dag foreligger.

| det fglgende vil rektor kort gjengi hovedsynspiamie fra hgringsuttalelsene, og gi sin vurdering
om konsekvenser for eventuelle endringer i forhibldet opprinnelige hgringsutkastet til KS1.



Avd. for teknologiske fag:

AFT gir sin tilslutning til dokumentets innledengdeesisering at det ikke enna foreligger noe prefere
lokaliseringsalternativ for HiST, og at Kalvskinresttatt inn som et fullverdig alternativ pa limjeed de
gvrige (jfr. KS1 innledning avsnitt 1).

Videre er avdelingen opptatt av de vurderingene K&hrdokumentet inneholder omkring den usikkerheten
som ligger i samfunnsgkonomiske vs. prosjektgkoskenbetraktinger i tilknytning til de ulike
konseptalternativene. Avdelingen gnsker at disdeofdene avklares sa raskt som mulig.

Avdelingen kommer ikke med direkte innspill til emdyer i det foreliggende forslaget til KS1-dokurheg
mener at kapitlet om "Utlgsende behov, HiST” er 'h.god beskrivelse av den situasjon hggskolen b&finn
segi”.

Rektors kommentar:
Uttalelsen innholder ikke innspill som gjar det mexdig med endringer i forslaget til KS1-
dokument.

Avd. for helse- og sosialfag:

Avdelingen har levert en todelt uttalelse: En kagave som gnskes gjort til vedlegg til saken regme
oversendes, og en lengre, mer spesifisert kommeghitatern bruk for arbeidet med ferdigstillelsan KS1-
dokumentet.

Det korte hgringssvaret statter samlokaliseringsgpkbet som "snarlig mal”, under den forutsetnihgette
kan realiseres som et reelt kurantprosjekt medeffekt at hggskolens drifts- og samhandlingskostnad
reduseres, og at hggskolens maloppnaelse gjgresenk

Det understrekes at det er avgjgrende viktig medsk gjennomfaring. Dette henger sammen med en
bekymring for at kostnadsutviklingen over en lengeeiode vil medfgre reduserte muligheter for en
vellykket Igsning

Innen lengre kommentar til internt bruk trekker AH&m flere momenter og kritiske merknader til det
foreliggende forslaget til KS1-dokument:

« Behovsanalysen bgr/ma underbygges med bedre empipekninger av fakta som underbygger
argumentene.

» Flere av pastandene i behovsanalysen fremstarmoab$olutte. Dette svekker troverdigheten i
denne delen av dokumentet.

* Neerhet til St. Olav blir overdrevet i betydning 8amarbeidsrelasjoner mot tilgrensende fagfelter
for AHS - sentrumsneer beliggenhet er heller ikkgj@arende for kontaktflaten mot storparten av
praksisfeltet.

» Det er ngdvendig med en bedre presisering av begifepksjonsdeling’ i beskrivelsen av de ulike
lokaliseringsalternativene.

» Bekymring for at et langdrygt lokaliseringsprosjektfgre til uomgjengelige, men likevel
midlertidige, forbedringer av dagens lokaliteteis€® vil da kunne framsta som bortkastede ved at
de bare vil tiene formalet for HiST i en kortere@ipde enn normailt.

Rektors kommentar:

Det er nok ikke mulig & utvikle den type empiri koentaren fra AHS etterspagr, til det er tida for
presset. For gvrig er de fleste argumentene fasatide behov (kapittel 3.2.2) momenter som i stor
grad uttrykker selvinnlysende forhold. Rektor tadelingens papekning av at enkelte pastander er
gitt en for kategorisk form i hgringsutkastet, @y pa dette grunnlaget gjort en rekke spraklige
revisjoner i teksten (kap. 3.2.2). Dette avsngtefor gvrig kraftig omredigert og justert i forlldl
opprinnelig hgringsutkast.



Avd. Trondheim gkonomiske hggskole:

Denne avdelingen har levert en kommentaruttalsts®, ikke er beregnet pa a falge saken. TOH ettarhts
hele KS1-doumentasjonen, innholdende ogsa kravdektehog alternativanalysen, skulle veert presentert
samlet til uttalelse for de interne delene av fnsjonen.

Avdelingens farste hovedsynspunkt er at NTNUs a&lgn 2-campuslgsning som den prefererte lgsningen,
har endret forutsetningene for HiSTs samlokaliggstrategi om naerhet til beslektede NTNU-miljgett®
gjelder i seerdeleshet Avdeling for leerer- og totdenning og Avdeling T@H som begge fortsatt vihin
viktige samarbeidspartnere i NTNU pa Dragvoll. Alnig T@H vil i tillegg fortsatt veere gunstig lokaért i
forhold til relevante fagmiljger pa GlgshaugensBdame mate etterlyser avdelingen at effektene av
prosjektet @ya Helsehus skulle veert mer tydelig kemtert pa bakgrunn av den samme
lokaliseringsstrategien.

Avdelingens andre hovedsynspunkt er at risikovunder knyttet til gjennomfgring av en OPS-modekek
er ivaretatt pa en tilfredsstillende mate. Det p@gengsa at HiST ma bygge opp en helt annen ogtemée
kompetanse for deltakelse i et OPS-prosjekt, atpte vil veere kostnadsdrivende for hagskolen.

Det tredje hovedsynspunktet fra avdelingen er mldeliseringsprosjektet har veert en problematisls@ss
mht deltakelse og legitimitet internt i hagskolBet pekes i denne sammenhengen pa at forslages 1
dokument i for liten grad henviser til HiST-interimaspill med kritiske perspektiver pa
samlokaliseringsprosjektet. Dette til forskjell franvisninger til denne typen innspill og dokumenex
NTNU.

Rektors kommentar:
NTNU og HiST har tidligere avklart med departemeatea dele opp KS1-dokumentet i to faser er
akseptabel framgangsmate.

Rektor mener at den bakgrunn som foreligger soundtedsav NTNU-styret vedtak om en preferert
2-campuslgsning, er tilfredsstillende ivaretatbkamentets omtale av utlgsende behov for HiST.
Rektor er enig i at prosjektet @ya Helsehus bgabtestmer tydelig som et positivt grunnlag for a
realisere et tverrfaglig samarbeid med relevant®lNimiljger. Dette er forsgkt gjort i vedlagte
justerte dokumentforslag.

Avdelingens betraktninger omkring risiki knyttdt@PS-prosjekter (Offentlig Privat Samarbeid) er
viktige. Rektor vil vise til at det ventes en nzerenavklaring fra sentralt politisk hold pa hvorvidt
OPS-modellen blir klarert som aktuell i et utbygggprosjekt av denne typen. Inntil en slik
avklaring foreligger, er det ikke grunnlag for adydpere inn pa dette i den delen av KS1-
dokumentet som na er til behandling. Dette sakstdgt vil derimot matte bergres i den
kommende alternativanalysen, under forutsetningtan OPS-modell da fortsatt er aktuell. |
dokumentets avsnitt 2.5 er det tatt inn en korwvismng til den kommende alternativanalysen, der
spgrsmalet om gjennomfgringsmodell blir vurdedrhbld til risiko, dersom da ikke departementet
pa det tidspunkt har avskaret muligheten for ORBasheid. (Blir det adgang til alternative
giennomfgringsmodeller (offentlig/privat eller ofitdig), vil dette veere en sak som Hggskolestyret
ma avgjare.)

Rektor vil kvalitetssikre referanselisten i dokurtenDet er for gvrig i tidligere ledermgter
informert om at alle hgringsuttalelser skal falgken til departementet.

Avd. mat- og medisinsk teknologi:

AMMT har en avgitt en uttalelse som lister opp dtekéorslag til spraklige/formuleringsmessige
korrigeringer i KS1-dokumentet. | to av punktenslar avdelingen imidlertid at teksten er tydeligere
e At matteknologisk utdanning har behov for en los@ling som er geografisk naer de andre

teknologiutdanningene ved HiST.



« Atdet er et behov for snarlig avklaring pa lokatingsspgrsmalet som grunnlag for iversetting av
nadvendige investeringer ved flere programomratiegiskolen.

Rektors kommentar:

Ingen av avdelingens kommentarer representerdafptis substansielle endringer i KS1-
dokumentet, men flere av forslagene til formuleeingr innpasset i den reviderte utgaven av
dokumentet som fglger denne HS-saken.

Laeringsmiljgutvalget:
LMU stgtter i sin uttalelse intensjonen om saml@aing av HiST i "mer tidsmessig bygningsmasse”.
Utvalget understreker ogsa behovet for midlertidigak/forbedringer i pavente av ny campus.

LMUs hovedsynspunkter og krav knyttet til behovsdgsen | KS1-dokumentet er fglgende:

« Dagens bygningsmasse tilfredsstiller ikke kravéineniversell utforming

« Dagens bygningsmasse har mangler ift. kvalitetsmedos krav om nye pedagogiske arbeidsformer.
Det er ngdvendig med fleksible lIgsninger i dendigsiutformingen.

« Dagens geografisk spredning av HiST-avdelingeret binder for laering pa tvers av fag og
profesjoner

« Det er behov for at fremtidig lgsning ivaretar b&dsrrfaglighet og mulighet for & bygge egen faglig
identitet for avdelingene

« Behovet for egne lokaler til studentidrett ma oge@nes. Idrettsaktiviteter er kient som en viktig
sosial arena for studentmiljget.

Rektors kommentar:

Rektor anser at de flest momentene i LMUs uttaletsgodt ivaretatt i det foreliggende forslaget til
KS1-dokument (i avsnitt 3.2.2). Mangel pa lokalar $tudentidrettsaktivitet er et moment som er
tatt inn i den reviderte teksten.

Studentparlamentet:

Studentparlamentets hgringsuttalelse gjengirerggre klipp den tidligere uttalelse knyttet til imgen
omkring prosjektrapporten "HiST/NTNU 2020 — en ngusiamlokalisering?”. | tillegg kobles fglgende
kommentarer til det foreslatte KS1-dokumentet vetasende behov og strategiske aspekter ved en
fremtidig campuslgsning for HiST:

« Utgiftene til husleie og drift ved dagens situagjefiST er lite kostnadseffektive, men disse méeikk
komme ut lavere for en hver pris. Dette ma ogsa ss@mmenheng med muligheten for bedre
kvalitet, funksjonalitet og beliggenhet.

* Det er behov for bedring av de fysiske forholdegeo@rafi/bygninger) for kommunikasjon og
samvirke innen studentmiljget. Dagens spredte igda@hg er preget av store mangler, blant annet
"avsidesliggendestudiesteder.

« Campuslgsningen ma ivareta identitetsbygging velélingene samtidig med at det legges til rette
for tverrfaglig samarbeid.

« | kapitlet om "Forskning, innovasjon og naeringskiivig” er det for snevert at innovasjonsbegrepet
bare relateres til teknologiomradet.

« Etiske perspektiver bgr hgre med i tilknutningstibtegiene i CiTs analyser av
energi/klima/beerekraftig utvikling.

Rektors kommentar:

Studentparlamentets hgringsuttalelse er fgrstamdt a forstd som en tydelig stetteerkleering til et
samlokaliseringsprosjekt for HiST. Uttalelsen utdyflere av de momentene som KS1-dokumentet
nevner som utlgsende behov for HiST, og er somms&wirt interessant lesning om hvordan
prosjektet er & betrakte i et studentperspektivil@te momentene i denne uttalelsen vil veere
viktig & bruke videre i en prosjekteringsfase (rooggammering), men har ikke direkte relevans
mtp. formuleringer i KS1-dokumentet.



Norsk Tjenestemannslag:

Tjenestemannsorganisasjonen, Norsk TjenestemanidTdg er i sin hgringsuttalelse positive til at
Kalvskinnet na er med som et aktuelt lokaliseriftgsaativ i kombinasjon med @ya Helsehus og Stvla
Hospital. NTL signaliserer at organisasjonen faidter dette alternativet, og uttrykker sterk skefisien
lokalisering i Elgeseteromradet. Det papekes ogsfike mellomlgsninger til 0-alternativet og deddre
alternativene bgr vurderes "som gode lgsninger”.

NTL er skeptisk til prognoser om reduserte kostnéitlbygningsleie og drift, seerlig hvis en skal
opprettholde samme serviceniva som na.

NTL er kritisk til at KS1-dokumentet skal benyttedalingsstyrenes uttalelser (fra hgringen om
prosjektrapporten) som kilde til de ansatte synéressentanalysen og gnsker at dette ryddesdsip i
endelige dokumentet.

NTL gnsker ogsa at Stjerng-utvalgets utredning gisabppmerksomhet som utgangspunkt for strategiske
analyser omkring hggskolens fremtidige lokalisering

Rektors kommentar:

Rektor tar til orientering NTLs synspunkter pa lovganisasjonen har som det prefererte alternativ
for en framtidig lokalisering av HiST. Momentet onimig avdelingsstyrenes hgringsuttalelser i
interessentanalysen er tatt hensyn til i det vedlrgmlegget til KS1-dokument, ved at det er gjort
tydeligere hva som er hhv. organisasjonenes odiagdstyrenes synspunkter.

Forskerforbundet:
Forskerforbundet ”... stgtter arbeidet med fremtidigalisering av HiIST” og anfarer falgende
problematiseringer knyttet til forslaget til KS1idonent:

» En effektiviseringsgevinst pa det administrativerédet ansees som en usikker effekt av de
foreslatte alternativene for samlokalisering. Fgenar uklart mht. fysiske forhold og intern
lokalisering av enhetene, og en fullstendig sanlis&eng er ikke mulig pga. fastsettelsen av @ya
Helsehus som lokalisering av ASP. Forskerforbubd&tager at denne beslutningen ble tatt far en
plan for lokalisering av hele hggskolen kunne fggs.

« Intensjonene om at prosjektet ikke skal inneholdékonflikter mellom aktarene i Campusutvikling
I Trondheim (NTNU/HIST/SIT/TK) er urealistiske.

« Intensjonene om tverrfaglig samarbeid/samordninty@d av avdelingene er beheftet med flere
problemer. Bla annet er det risiko for at fagliggmmale som har kompetanse og kapasitet til slik
aktivitet blir palagt gkte andeler av undervisnitigfortrengsel for FoU-arbeid. Det foreligger égs
motstand i enkelte fagmiljg mot starre fysisk neettilemiljger de allerede samarbeider med”.

Rektors kommentar:

Rektor tar til orientering de synspunktene som kenferbundet framfarer omkring prosessen
knyttet til lokalisering av Avdeling for sykepleiédya Helsehus. Det er i fortsettelsen av inter@sse
vaere oppmerksom mulige interessekonflikter melloosjektpartnerne i CiT. Rektor har som
intensjon a falge dette opp i det videre arbeided samlokaliseringsprosjektet. Uttalelsen har ikke
direkte relevans mtp. formuleringer i KS1-dokuménte

*kkk

Det vises til vedlegqg,Forslag til KS1 behovs- og strategidokument.
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HS XX-07 Vedlegg 1:

KS1 — hva og hvordan?

Ingeborg Rasmussen, Vista Analyse AS

Notat er utarbeidet med utgangspunkt i:

Rammeauvtale for kvalitetssikring av konseptvalg, samt styringsunderlag og kostnadsoverslag for valgt
prosjektalternativ, og Veileder i samfunnsgkonomiske analyser, utgitt av Finansdepartementet.

Forfatter star ansvarlig for alle vurderinger og tolkninger av de nevnte dokumentene.

Hensikt med kvalitetssikringsregimet

Regjeringen igangsatte hgsten 1997 et prosjekt fjennomga og foresla forbedringer i systemene
for & planlegge, giennomfare og falge store stiliyesteringsprosjekter. Som et farste tiltakdae
innfart en ordning med obligatorisk ekstern kvadisgkring av alle statlige investeringsprosjektedm

en antatt kostnadsramme over 500 millioner kroREM @005, side 36)

Kvalitetssikringen omfattet farst styringsgrunnlagg kostnadsoverslag (inkludert usikkerhetsanalyse
av detvalgte prosjektalternativet, sakalt KS2. Senere er def@jablert et kvalitetssikringssystem av
konseptvalget, KS1.KS1 gjelder kvalitetssikring av beslutningsundeelaipr & starte opp et
forprosjekt.

Hensikten med KS1 er (Rammeavtale for KS1):

« & gioppdragsgiver (definert som vedkommende fagdement og finansdepartementet) en
uavhengig analyse av konseptvalget fgr forslagtgrosjekt legges fram for Regjeringen.

4 bista oppdragsgiver (definert som vedkommenddefagrtement og finansdepartementet)
med & sikre at konseptvalget undergis reell pklitgring.

For a sikre at konseptvalget undergis reell palisyring ma det foreligge flere realiserbare
konseptalternativer som svarer pa behovene sorrliggyrunn for investeringsprosjektet. En
viderefgring av dagens lgsing skal veere utredétmgg i beslutningsgrunnlaget.

Beslutningen om & starte opp et forprosjekt forespyosjekt fattes av Regjernirigepartementene er
innstillende organ, og star som avsender av KS1-daknentene. | siste instans er konseptvalget en
politisk prosess.

KS1 finner normalt sted etter en idefase og foistud

Det er utarbeidet krav til innholdet i dokumentsioen skal kvalitetssikres i konseptvalgfasen, i det
videre omtalt som KS1-dokumentene.

Innhold og krav til KS1-dokumentene

Et KS1 dokument bestar av falgende fire dokumenter:
e en behovsanalyse
e et overordet strategidokument
» et overordnet kravdokument
e en alternativanalyse
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De fire dokumentene skal utgjgre en logisk sekvBes. eksterne kvalitetssikreren skal kvalitetssikre
de tre farste dokumentene mht pad indre og ytreigtmrs, mens kvalitetssikrer skal utfare en
selvstendig samfunnsgkonomisk analyse, inkludegeang, av de foreliggende konseptalternativene.
Den samfunnsgkonomiske analysen skal veere i hetihBldansdepartementets veileder. Dersom
kvalitetssikrer ikke finner de forelagte alternatie som konseptuelle alternativer, kan kvalitetesike
om at det gjgres endringer, eventuelt anbefaletattdrbeides et nytt alternativ.

Et alternativ som antas a ha liten virkning pa es@mfunnsmal eller effektmal er irrelevant. Delsk
utredes minst to konseptalternativ i tillegg tillaliernativet.

Behovsanalysen skal inneholde en vurdering av hvorvidt tiltaketrsdet patenkte prosjektet
representerer er relevant i forhold til samfunnssigesbehov. Formalet med a vurdere tiltaket i fatho
til samfunnsmessige behov er bl.a & brette ut metgrommet, og gjennom dette sikre at konseptene
som legges fram for vurdering ivaretar behov somugidver rene institusjonelle behov i den gradedet
hensiktsmessig. Behovsanalysen skal ogsa innebal#tartlegging av interessenter/aktgrer.

Det overordnede strategidokumentet skal med grunnlag i behovsdokumentet definerefandl

virkningene av prosjektet giennom formulering amfinnsmal og effektmal. Med samfunnsmal menes
mal for samfunnet, mens effektmal er mal for brokeiDet er et krav at helheten av mal ma veere
realistisk oppnalig og at graden av maloppnaetgteitid kan verifiseres.

Det kan veere utfordrende a skille mellom mal ogerinidler. Innenfor forsknings- og
utdanningssektoren vil kapasitetsutvidelser og/éhalitetsforbedringer i bygningsmassen veere a
betrakte som virkemidler for & na mal innenfor eedth, og er sadan ikke et selvstendig mal. Et-aytt
eller starre — bygg er ikke et mal i seg selv. Detivil det vaere et mal for brukerne at bygningsseas

gir rammevilkar som muliggjer og legger til rette f/irksomhetene som skal forega i bygningsmassen.

Det overordnede kravdokumentet skal sammenfatte betingelsene som skal oppfyllds ve
gjennomfgringen av prosjektet og skal veere fokusetteffekter og funksjoner. Kravene og eventuelle
prioriteringer av krav ma veere relevante i forhildhalene i strategidokumentet. Det kan veere flere
typer krav, eksempelvis; funksjonelle, estetisisiske, operasjonelle og gkonomiske.

Alternativanalysen omfatter en rekke ulike analyser forankret i Firdpartementets veileder for
samfunnsgkonomiske analyser. Hovedanalysen emefuisasgkonomisk analyse av de alternative
konseptvalgene. | utarbeidelsen av KS1-dokumergenmeskal legges fram for kvalitetssikring ma det
stilles hgye krav til dokumentasjon av kostnadeeti(forventningsverdier, sa vel som
usikkerhetsspenn). Inngangsdataene skal komme@me esikkerhetsanalyse. Systematisk usikkerhet
skal gis en direkte plassering der stokastisk estt er tatt hensyn til.

Det skal gjgres en usikkerhetsanalyse for hverekemkernativ tilpasset forstudieniva.

Det presiseres at den normale finansieringen agstgrosjekter er giennom Statsbudsjetéetdre
finansieringsformer innebzerer realisering pa sidenstyringssystemene som ligger i budsjettrammene,
og ma pa denne bakgrunn gi en dokumentert merf@rdiaten for overhode & komme i betraktning

En rimelig tolkning av dette kravet er at andrafisieringsformer enn finansiering over Statsbutdgjet
ma sammenliknes med en lgsning der prosjektetdinegs over Statsbudsjettet. Dette kan gjgrestved a
hvert alternativ vurderes med to finansieringsfaroersom andre finansieringsformer enn den
tradisjonelle er aktuelt for prosjektet.

Kvalitetssikrer skal vurdere gjennomfgringsstratedor alternativene, og gi tilrddning om
prosjektalternativenes organisering og hvilke ksam bgr stilles til prosjektorganisasjonens omfagg
kvalitative mal. Det er pa denne bakgrunn rimetigt81 dokumentene angir en realistisk og mulig
gjennomfgringsstrategi og organisering for kondegrtaativene.
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