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NOTAT
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Fra: Rektor
Om: Campusutvikling — budsjett 01.04.07-31.12.07 innéor reserven i sak 62/07

Tilradning:

Styret viser til notat fra rektor datert 01.11.Q@yw@dtar budsjett for campusutviklingsprosjektet fo
perioden 01.04.07 til 31.12.07 innenfor rammen aWNs andel av reserven i sak 62/06 pa kr
910 000.

1. Bakgrunn

Campusprosjektet til NTNU og campusprosjektet tbHfikk i de respektive styrer hgsten 2006
vedtatt et budsjett innenfor en ramme av kr 9 100, Gvor kr 4 550 000 kom fra hver av
institusjonene. | tillegg ble det skissert et befmven reserve pa totalt kr 1 820 000 for & tadweafpr
eventuelle uforutsette aktiviteter i prosjektpeandDet vises til styresak 62/06, vedlegg 4, for
detaljert budsjett.

| sak 38/07: Rapportering 1. tertial og sak 56Rapportering 2. tertial, ble det meldt at deleehel
reserven til campusutvikling ville matte benyttes d dekke kostnader knyttet til forsinkelse og
forlengelse av prosjektperioden med 9 manederir@4007 til 31.12.07.

Forsinkelsen skyldes ngdvendig dialog med Kunnslgpartementet knyttet til premisser for, og
fullfaring av KS1, og til premisser for sluttferiray konkurransen for utvelgelse av ekstern partner.
Det har i perioden veert betydelig usikkerhet omammgfav dette arbeidet, og dette har pavirket
budsjettplanleggingen.

Reserven pa kr. 1 820 000 for NTNU og HiST samviékunne dekke kostnader for a sluttfare de
aktiviteter som ble igangsatt i perioden septen2@€6 — mars 2007 i trad med departementets
faringer. Regnskap og prognose for perioden byggem forutsetning om at aktivitetene kan
sluttfgres innen 31.12.07.

2. Fordeling av kostnader innenfor rammen av reserv. en

3.1 Prosjektledelsé 430 000
3.4 KS1 720 000
3.5 Valg av ekstern partner, konkurransen 100 000
3.7 Oppfalging mot KD/Statsbygg 570 000
Sum 1 820 000
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| det fglgende kommenteres hver post.

2.1 Prosjektledelse

Forlengelsen av prosjektet fra 01.04.07 til 31.7hér fart til kostnader til prosjektledelse pa kr

1 200 000. Av dette er kr 770 000 er dekket vedispmhering fra mindre kritiske aktiviteter. Det er
ikke rom for ytterligere innsparinger pa denne posta de fleste kostnader er palapt eller bunidet ti
aktiviteter som ma sluttfgres.

2.2KS1

| perioden 01.04.07 til 31.12.07 palgper ekstranader for & utvikle premisser og forutsetninger fo
alternativanalysen i dialog med departementet. Mitemmer kostnader til utvikling og
kvalitetssikring av beregningsgrunnlaget og moddte samfunnsgkonomiske beregninger for &
ivareta konsekvenser av NTNUs campusplan, nytt Kl&drnativ for HiST pa Kalvskinnet og
departementets fgringer om utredning av "statligelonodell”. | tillegg kommer kostnader til interne
prosesser ved NTNU og HiST i forbindelse med utddise av behovs- og strategidokument.

2.3. Konkurranse vedrgrende ekstern partner

Sluttfgring av evaluering av de to innkomne tilbnedra Entra og Skanska ble utsatt som fglge av en
diskusjon med departementet. Konkurransen er udbsiik at det er full frihet for Regjering og
Storting & velge hvilken modell som skal gjennorefziUtkast til Prosjektallianseavtalen gir derfor
ikke bindinger hvis en statlig hovedmodell hvor gektet blir finansiert over statsbudsjettet og
gjennomfgringen gjgres i statlig regi, skulle velge

Som falge av faringer fra departementet har detrgétl ekstra eksterne ressurser, spesielt il
juridiske tjenester, for a gi et grunnlag for deéparentet til & kunne gi klarsignal for a fullfgre
konkurransen.

2.4. Oppfelging mot Kunnskapsdepartementet og Stats ~ bygg

Departementet har engasjert Statsbygg for & hidrebeidet med at en tradisjonell statlig
gjennomfgringsmodell legges til grunn i KS1 og sanhgnes med prosjektalliansemodellen i alle
KS1-alternativene. Kostnader til denne aktivitedgrfordeling mellom partene vil avklares med det
forste. Poste@ppfalging mot KD og Statsbytgy hayde for:

= Aktiviteter knyttet til Statsbyggs arbeid vedrgrend,tt O+ alternativ, beregningsgrunnlaget
for alle alternativene; byggeprogram for NTNU od@Hj inngangsdata byggekostnader,
FDVU, tomter og infrastruktur, samt fremdriftsfasatninger for begge
gjennomfgringsmodeller

= beregninger av KS1 alternativene i en tradisjosigltlig gjennomfgringsmodell som input til
alternativanalysen
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