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Hovedmomenter i saken:

Bakgrunnen for at det er utarbeidet en ny forskriffiersidig. For det farste er det gnskelig a
ha en felles studie- og eksamensforskrift, somekatatte eksisterende forskrifter om hhv.
eksamen og om bachelorgrad. | tillegg omhandlediestelaterte forhold som ikke er
inkludert i dagens to forskrifter; bl.a. oversikter de grader og yrkesutdanninger hggskolen
kan tildele, prosedyrer ved etablering og endrwndgg- og studieplaner, klargjgring av
begrepet studierett og bestemmelser om permisjon.

Forskriften har som overordnet malsetting & bidnaér ens rutiner i saker som angar
studentene ved HiST. Et ledd i dette er at mer ngyrad er lagt sentralt. Videre har
forskriften tatt inn bestemmelser som skal sikuglshters anonymitet ved de fleste typer
eksamener. Forskriften fastsetter bruk av studie@dtrerte systemer (FS, Studentweb.) der
det tidligere var rom for ulike ordninger. Studargeett til & klage pa karakter er styrket. |
forbindelse med problematikken omkring fusk er gletsisert at universitets- og
hagskolelovens bestemmelser ikke ensidig anganeksssituasjonen, men kan ogsa komme
til anvendelse nar fusk avdekkes underveis i studie

Pa detaljniva er mange bestemmelser helt elleetiinet uendret fra de to tidligere
forskriftene. Pa noen omrader er det gjort visssigeringer og justeringer, spesielt der man
har erfart at det har manglet felles retningslidjdéorholde seg til. Eksempelvis er begrepet
mappe, hvor det har utviklet seg ganske ulik psakBirstaelse og bruk, na fatt en
forskriftsmessig forankring.

Ved utarbeidelse av forskriften har det i hele pssen veert jevnlige drgftingsmeater internt
ved SFS. Et forslag til forskrift ble sendt ut pgring i mars maned til alle avdelingene og til
Studentparlamentet. Alle hgringsinstansene hattaslgiftlig svar. Kommentarene er
sammenfattet og drgftet i seksjonen og dereteterimgate.

Med sa mange og til dels sprikende innspill kareikke gnsker tas til fglge. | det endelige
forskriftsforslaget som na legges fram for styeetdet imidlertid gjort en god del endringer,
basert pa innkomne merknader.

Bakgrunn

| 2007 ble det bestemt v/studiedirektagren at dat starbeides en ny studie- og
eksamensforskrift, med gyldighet fra og med hgststenet 2008. Arbeidet med a utarbeide
et forslag til forskrift har foregatt internt vedksjonen. Det ble tidlig lagt opp til at forskrifte
skal omfatte studierelaterte forhold i tilleggdét som angar eksamen, slik at den benevnes
Forskrift om studier og eksame@pptak vil derved bli beskrevet i egen forskrift.
Begrunnelsen for dette er dels at en vil skillelomelbestemmelser for de som er tatt opp og
studerer ved hggskolen, kontra de som er sgkeyppthk. Disse gruppene har ulike fokus. |
tillegg vurderes det som en fordel & begrense ogefiaav de enkelte forskrifter og gjare de
oversiktlige. Flertallet av universitetene og hameke har et tilsvarende skille.

Nar ny forskrift trer i kraft, vil bade dagens ferit om eksamen og forskrift om
bachelorgrad ved HiST opphgre. Forslag til ny fafskle, sammen med et hgringsnotat,
sendt ut pa hgring til avdelingene og til Studerigmaentet 13. mars d.a. Avdelingenes
haringsfrist var 9. mai, mens Studentparlameniétidtvidet frist pA bakgrunn av sin
mgteplan.

Samtlige avdelinger og Studentparlamentet har esiiiftlige hagringsuttalelseDet alt
vesentlige av kommentarene er sammenfattedlegg 1, kronologisk etter forskriftens
kapittel- og paragrafoppsett. Utenom de formellergainstansene har det kommet inn
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kommentarer fra SFS Kalvskinnet samt representarifS-super” Ogsa disse innspillene
er vurdert ved bearbeiding av forskriftsforslagegn er ikke referert i saksnotat eller
vedlegget. De enkelte hgringsuttalelser er tilgghige | ePhorte, sak 2008/716.
Haringsforslaget, som kommentarene refereresrtiggt ved sonvedlegg 2. Det endelige
forskriftsforslaget til styret falger somedlegg 3.

Rektor har i det fglgende vurdert de fleste av kemtarene fra hgringsinstansene. Noen av
detaljkommentarene er ikke referert eller kommenszerlig de som angar forhold som
allerede er vurdert pa prinsipielt grunnlag. Defoemavrig begrunnet noen mindre
tekstendringer som ikke er basert pa hgringsuseel

Merknader av prinsipiell art

Det er tre ulike brukergrupper som forskriften sb@ljene: studentene, de faglig tilsatte og
administrativt personell. Detaljniviet ma vurders av det. A overlate flere avgjarelser til
studieveiledere, slik én hgringsinstans foreslifkunne fare til det motsatte av intensjonen
om mer lik behandling av studentene ved HiST. Rekitdor gvrig bemerke at forslaget til
forskrift ikke er mer detaljrik enn flertallet awriskriftene ved andre hggskoler. Rektor ser
derfor ingen prinsipiell grunn til & begrense datédrmasjon. En bar veere forsiktig med a
komprimere tekst viderefart fra tidligere forskridig som har erfaringsmessig har vist seg
nyttig og ofte nadvendig.

Innspillene om & unnga gjentak av uhl og om meetighsprakbruk stgttes, og det er gjort
endringer i s& mate. | noen tilfeller, for eksempadr lovens grunnleggende regler skal
suppleres, kan det likevel veere naturlig a ta imsishestemmelsene.

Rektor registrerer at studentene synes de burdeltett i prosessen med utforming av
forskriften. Pga tidsfaktoren og erfaringer frdigdre forskriftsrevisjoner ble det ikke
opprettet noen arbeidsgruppe med representasj@vdielingene og fra SP. Parlamentet er
imidlertid orientert underveis om arbeidet.

Forslaget om & bytte om rekkefalgen pa kap. 3 sipttes.

@nsket fra en avdeling om & forskriftsbestemme msrerelle retningslinjer vedrgrende bruk
av mapper, stgttes av rektor. Etter at mappemioiiit som vanlig vurderingsform iht.
kvalitetsreformen, synes det a ha oppstatt ulikgfatpinger av begrepet. | forskriften er det
na gitt en naermere presisering av mapper defirsgj@ssig og som vurderingsform. Mer
detaljerte bestemmelser om mapper forutsettesriagtde resp. studie- og fagplaner. Dette
kan ogsa veere et aktuelt drgftingstema i det nydi&t og kvalitetsutvalget.

Kap. 1: Generelle bestemmelser

Til 8 1-1: Det legges inn en ekstra setning somabentfellesgrader.

Til 8 1-2 (1): Et definisjonsmessig skille mellotudieplan og fagplan bar opprettholdes, da
det erfaringsmessig har forekommet forvekslinger.

Til 8 1-2 (2): Avdelingene har ulike synspunkter bmilke varianter av studieenheter som
skal defineres i forskriften. Haringsforslaget halgt & begrense antallet til de som er
generelt benyttet i sektoren. En er kjent med tdreelser som tema og modul er godt
innarbeidet i fagplanene ved enkelte utdanningen at de er forankret i rammeplan. Rektor
anbefaler a ikke utvide antall definerte studieeémhédnsket om & spesifisere studiepoeng
neaermere ut fra arbeidsbelastning lar seg ikke gjareer det som er oppgitt. Her ma en
avvente et nasjonalt utredningsarbeid.

Til § 1-2 (3): Avsnittet som definerer begrepet ip@pskrives om. Det flyttes til § 1-2 (4).
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Til 8 1-2 (4): Nar forskriftsutkastet har satt erergse for utdanningsplan til 60 sp., har det
sin bakgrunn i anbefaling i den tidligere dekangem Det ble vektlagt likebehandling av
ulike studentkategorier. Rektor oppfatter ikkeaateln utelukker en lavere grense enn 60 sp,
men foreslar likevel at en falger lovens bokstaly ®m dette kan fare til noe administrativt
merarbeid.

Til § 1-4: Da forslaget til forskrift ble utarbeitjdle det ikke gjort inngaende vurderinger av
hvor beslutningsmyndigheten skal ligge pa de uii#tesom forskriften bergrer. En ville
avvente synspunkter fra hgringen, og det var hidker avklart hvilket mandat det nye studie-
og kvalitetsutvalget skal ha. | hgringsforslaget $tiyrets delegasjonsvedtak i sak 034/2004
for en stor del viderefart, dvs. vedtaksmyndighet kil avdeling. P4 noen omrader, seerlig de
som tidligere forskrift ikke omfattet, ble myndigka foreslatt lagt sentralt. Myndighet i
forhold til studie- og fagplaner fglger styrevedtaak 05/2008.

| fremlagt forslag er myndighetsforholdene vurdesar inngaende, og det foreslas at flere
avgjgrelser legges til studiedirektgren. Det faettess kontakt med avdeling der det er behov.

Kap. 2. Grader oqg yrkesutdanninger. Andre studier

Til 8 2-4: Rektor stgtter forslaget om & flytte st som angar bachelorgradsvitnemal til kap.
6. Unntaket som angar bachelor i skolefag, inklagléforskriften med en mindre
omskrivning av ledd (2).

Til 8 2-5: Formuleringerskal haveiledninggjenspeiler hggskolens ansvar og gnskes
opptettholdt.

Til § 2-7: Paragrafen er en ngdvendig lokal presigeav bestemmelsene i Forskrift
10.04.2006 om hgyere utdanning (8§ 2).

Kap. 3. Fag-og studieplaner. Karaktersystem

NB! | det endelige forslaget til forskrift (vedl) 8r kapitlet flyttet til nr. 4, jf. Merknader av
prinsippiell art.

Til § 3-1 (1) og 8§ 3-2 (2): Bestemmelsene er i saansed vedtak i hggskolestyret, sak
005/2008. (Delegasjon fra styret til rektor). Upgrler slik delegasjon. Rektor finner ikke
grunn til & foresla noen endring av vedtaket.

Til 8 3-4 (1): Forskriftutkastets karaktertabelliy forslaget til nasjonalt
kvalifikasjonsrammeverk, som var til hgring has?2®97, men som allerede er i bruk ved
noen universiteter. Denne tabellen er i beskrivedsge mer nyansert enn den opprinnelige,
anbefalt av UHR, og som er den formelt gjeldendkWEST. Forslaget fra AFT gar et skritt
videre i & spesifisere kvalitative beskrivelsernrbeyter med prinsippet om & falge en felles,
nasjonalt anbefalt norm. Det kan nok og reisessspalom alle fagmiljger ansker at
vurderingsevnerstattes mednalytisk evne og forstaelseektor foreslar at beskrivelsen iflg.
hgringsforslaget beholdes. Det er imidlertid romgbde enkelte fag- og studieplaner kan
utdype de kvalitative beskrivelsene for hvert kéeakiva bade pa fag- og emneniva.

Til § 3-4 (2): Iflg. utkastet til forskrift skal lavet til bestatt fremga av fag-/studieplan. Noen
av hgringsinstansene gnsker kriteriet forskriftedrag korrelert mot en bokstavkarakter.
Hvilken bokstavkarakter dette i tilfelle skal vaeee det ulike meninger om. Etter rektors syn
gar det ikke an a lage en felles, allmenn beslksésal kravet til bestatt normert til en bestemt
bokstavkarakter.

Til 8 3-4 (3): Forslaget til presiserende tekst mappeeksamen stgttes, men uten a spesifisere
karakter utover det at alle elementer na veere thesta
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Til 8 3-4 (5): Etter rektors syn bgr hggskolen avef automatisk sammenslaing av
karakterer, nér vurderingen omfatter deleksamerest oppgitt vekting. A presisere at
sammenslaingen gjgres til studentens gunst, symsdvendig slik teksten er formulert.

Kap. 4. Studierett, utdanningsplan, permisjoner
NB! | det endelige forslaget til forskrift er kalgit flyttet til kap..3.

Til 8 4-1 (1): Vedr. myndighet vises til § 1-4. Rekgnsker ellers at forskriften apner for a ta
emner pa tvers av studieprogram og ev. avdelireje Setning slik den er formulert i
haringsforslaget, apner for det.

Til 8 4-1 (6): Pa bakgrunn av innspillene foresitor en mer fleksibel formulering, som
apner for at tidligere studenter kan ta manglemdeesuten & sgke om nytt opptak. Det er for
avrig slik dette har veert praktisert ved hggskolgen at det har vaert formelt
forskriftshjemlet.

Til § 4-3 (2): Forskriftsteksten apner for at avdgén involveres ved vurdering av
permisjonssgknader.

Til 8 4-3 (3): Rektor vil presisere at permisjorr lnenfatte spesielle situasjoner nar en student
har behov for en pause i studiene. | en permisjtuasgon er det derfor ikke rimelig at en
student far melde seg opp til nye emner. | situssjaler normal studieprogresjon er
vanskelig a fglge, har studenten ellers mulighe&fimnga en individuell utdanningsplan.
Forskriftsteksten foreslas derfor uendret.

Til 8 4-3 (4): Rektor gnsker ikke & forskriftsbantae differensiert rett til & gjeninntre studiet

etter endt permisjon, men det gjgres en viss omskig av teksten. Det normale vil veere at
nar er student er innvilget permisjon, vil vedkonmae kunne gjeninntre etter endt permisjon.

Kap. 5. Eksamen/vurdering

Vedr. foreslatt tillegg om anonymitet: Forslaget 8P stgttes, og tas inn i § 5-10 (1).

Til 8 5-1: | det endelige forslaget til forskrift begrepsbruken sett gjennom med henblikk pa
konsekvent terminologi.

Til 8 5-1 (1): Rektor slutter seg til forslaget @nfa med anbefalingen fra
anonymitetsprosjektet angaende endringer i vurdsfimm.

Det legges inn et nytt ledd (2), som ved en glifgutelatt i haringsforslaget. (Presiserer
bestemmelser om offentlighet ved visse typer eksampe

Til 8 5-1 (2), na ledd (3): Forslagene stgttes, theppeoppfares saerskilt, agetteksamen
kommer i tillegg.

Til 8 5-1 (4), na ledd (5): Rektor ser at forskgifestemmelsen kan innebaere betydelig
administrativt arbeid i forbindelse med handterngklager. Tidligere har det imidlertid
forekommet sammensatte vurderingsordninger somtiteten fratok studentene klagerett,
selv med skriftlige elementer. Fordi klagerettetogforankret, ma prosedyrene tilpasses
deretter. Rektor gnsker derfor at forskriften beboldette leddet.

Til 8 5-2 (1): Nar det er vist til rammeplanfordkiog hagskolens utfyllende bestemmelser
om praksisstudier, kan man etter rektors oppfatoietpte & nevne unntaket som bare kan
komme i betraktning i spesielle tilfeller.

Til 8 5-3 (2): Farste del av leddet kan skrives (@ortes inn), da det synes ungdvendig a
presisere aktuelle typer arbeidskrav.
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Til 8 5-3 (3): Siden det er en realitet at avdeding ikke har ens regler for oppflytting, er det
apnet for & samordne disse reglene for studiepmogéatvers. Forskriftsteksten er etter
rektors oppfatning utfyllende.

Til § 5-3 (5): Pa bakgrunn av innkomne merknaddxesaler rektor at ledd (5) strykes, dvs. at
det ikke innfares noen saerbestemmelse om barerbédringsforsgk.

Det foreslas innfart et nytt ledd (5) som vil kurregrense muligheten for & fa ytterligere tre
forsgk i et emne hvor en student allerede har 'topk” sjansene.

Til § 5-3 (6): Rektor er enig i at tilbudet om deesamen inntil ett ar etter at et emne er utgatt,
ogsa kan gjelde karakterforbedring.

Til 8 5-5 (1): Bestemmelsen star ogsa i eksistezdnoskrift. Det fremgar av haringen at én
avdeling har hatt avvikende rutiner pa dette felB#tidentene ved utdanningen har imidlertid
uttrykt @nske om kunngjgring iflg. forskriften. Rekser ingen grunn til & gjgre unntak og
foreslar at bestemmelsen beholdes

Til § 5-5 (4): Bestemmelsen ble innfart ved forrigeisjon av forskriften. Rektor ser ikke
grunn til & endre bestemmelsen.

Til 8 5-5 (5): Rektor statter forslaget om at stutge, uansett hvilket arstrinn de tilhgrer, kan
melde seg opp til utsatt/ny eksamen for forbedring.

Til § 5-7: Rektor er enig i at oppmelding og trekk skal gjares via studentweb.
Forskriftsteksten justeres.

Til 8 5-8 (1): Myndighet legges til studiedirektdrt. innkommet forslag. Rektor forutsetter at
avdelingene ikke palegges urimelige kostnadertifatelse med saerordninger.

Til 8 5-8 (4): Forskriften spesifiserer ikke hvilkerhold som gir anledning til seerordninger
iflg. ledd (2). Rektor finner derfor ikke grunn farforeskrive forlenget tid for en bestemt

gruppe.

Til 8 5-8 (6): Pa dette omradet bgr HiST ha ensimgslinjer. Leddet foreslas beholdt
uendret, bortsett fra at myndighet legges til sdaektor.

Til 8 5-8 (7): Myndighet foreslas lagt til studieektar.
Til 8 5-9 (1): Teksten er noe forkortet.

Til 8 5-10 (1): Grunnlagskravet fra uhl er referneidrskriften ved en rekke hagskoler. Rektor
foreslar her en viss utdyping, med vekt pa anorgtmjiit Studentparlamentets forlag til
tillegg til kapittel 5.

Til 8 5-10 (2): Rektor finner ikke grunn til & fdmiftsbestemme hvilket niva ved avdelingene
som utnevner sensorer. Forslaget om & presisereeoping av klagesensorer har sin
bakgrunn i & unnga ungdvendige forsinkelser i agédbehandling. Rektor har sans for
argumentet og ser gjerne at klagesensorer oppnéidiigsgjerne for mer enn ett ar. A
foreskrive dette i forskriften, anses imidlertistare for detaljert. Pa bakgrunn av
anonymitetsprosjektet foreslar rektor en tillegtysisg) om at det skal utarbeides
sensorveiledning. Dette temaet har ikke veert emdélaringen.

Til 8 5-10 (3): Rektor kan ikke se at det er madistnellom de to (uavhengige) kravene til
ekstern sensorbruk. Som maleenhet for studiepragedrkan, for & unnga enhver tvil,

tifgyes studiepoengBegrepeminst to sensoreogar etter rektors syn opprettholdes, da det
neppe farer til variasjon annet enn ved seertilfellemuntlig eksamen. Pa bakgrunn av
haringsuttalelsene foreslar rektor at de to seamegm sensur av praksisstudier fiernes. Det
er ungdvendig a foreskrive bestemmelser utover alominingen om at avdelingen
oppnevner sensorer.
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Til 8 5-10 (4): | de siste versjoner av forskriftear det manglet bestemmelse om
avgjarelsesmyndighet i tilfelle uenighet sensoremslom. | den tidligste utgave av HiSTs
forskrift var myndigheten lagt til ekstern sendeoreslatt ordning er i samsvar med
merknadene til loven iflg. (Ot. prp. nr 85 1993-9@gnne ordningen praktiseres ved de fleste
av utdanningsinstitusjonene. Ordningen kan fanediisket tidsforsinkelse, men bgr likevel,
etter rektors oppfatning, gjelde ogsa ved HiST.

Til 8 5-10 (5): Ordehormaltstrykes iht. innkommet forslag.

Til 8 5-10 (6): Lovens bestemmelse om utvidet sensufor "stgrre skriftlige arbeider” er
sammenliknet med masteroppgaver. En bacheloroppgavda ikke sies & komme inn under
bestemmelsen og har saledes ordinger sensurfrigbRegtter forslaget om at kunngjaring
skal skje via studentweb.

Til § 5-11: Vedrgrende klage pa karakter ved sansai® vurderinger bar det ved
utarbeidelse av emnebeskrivelsen vurderes ngyedmzer paklagbart, iflg. forskriftens
bestemmelser, og hva som ikke er det.

Til 8 5-11 (1): Prosedyrene er iht. foreslatt ordni KD-rundskriv FO05-06: Veiledning i
behandling av klagesaker..., og som far juridisktstav prof. J. F. Bernt i hans
kommentarbok til loven. Prosedyrene er i samsvat eksisterende forskrift, men det har tatt
tid & f& disse implementert overalt ved HiST. Alati= & oppgi karakter fra ferste gangs
sensur, er i strid med nevnte veiledning og lovidakyvaltningslovens prinsipper om fulle
opplysninger skal legges til grunn. Rektor gnskidedes ikke & endre ledd (1).

Til 8 5-11 (2): Framgangsmaten nar studenter s&airb begrunnelse og fremme klage vil
fremga av informasjon pa skjemaer som legges stymfent- og ansattportalen. Det legges
opp til at skiemaene sendes hggskolen sentralidere fordeling. Forskriftsteksten foreslas
endret til:Klager og krav om begrunnelse fremsettes overfgskalen iht. gjeldende
prosedyre.

Til § 5-11 (4): Pa grunnlag av hgringsuttalelsegelmfting med andre institusjoner anbefaler
rektor at ledd (4) fijernes. Dvs. at det ikke forikhjemles noen annen frist for klagesensur
enn for ordinaer sensur.

Kap. 7. Dispensasjon, klager

Forhold hvor det gis anledning & dispensere frakfiften, fremgar i de aktuelle paragrafer.
Rektor finner det derfor irrelevant a foreskriverrgenerelle dispensasjonsmuligheter. Kap.
7-1 foreslas derfor fiernet, og det foretas en mérainredigering ved at kap. 7 og 8 slas
sammen.
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