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Anonymitetsprosjektet — HIST 2008

Innledning

Hgsten 2007 besluttet studiedirektgren a etabtgreosjekt som skal omhandle studenters
anonymitet ved Hggskolen: Anonymitetsprosjektekddannen for opprettelsen av prosjektet
var blant annet knyttet til et vedtak fattet i hiegjestyret hgsten 2007 (HS072/07) om at alle
avdelinger skal benytte studentnummer som kandidatmer ved eksamen.

Anonymitetsprosjektet bestar av

Hege Barreth Jacobsen SFS, prosjektleder

Ann-Helen Kirkenes SFS AMMT, prosjektsekretaer

Daniel Georg Weber studentrepresentant

Magnus Tgnnessen studentrepresentant

Hilde Stuve Kjellsmoen SFS T@H (representerer T@h sdenne sammenheng)
Jon Ekeland AHS, program for vernepleie (PVE)

Anne Lise Mglmann SFS ALT

Svein Iversen SFS

Anonymitetsprosjektets mandat er & "Sikre stgrdigrgrad av anonymitet og likebehandling
ved vurdering av studenter”. Ut fra det overordrédet) skal det etableres forslag til rutiner
som ivaretar anonymitetsprinsippet, rutiner sonmséannet skal

sikre sensitiv informasjon

sikre at studentopplysninger ikke kan kobles menhna

sikre at fagleerer ikke har tilgang til kobling nzeti navn og nummerering
tydeliggjere hvilke omrader det kan forventes amoitgt og ikke

| universitets- og hgyskoleloven (uhl) finnes dggan egen bestemmelse vedrgrende
anonymitet.

Med bakgrunn i dette, ble dagens praksis ved Hi&@Tldgt, i tillegg til at vi var i kontakt med
et utvalg universiteter og hagskoler, for & innkeeteres erfaringer og praksis pa omradet.

Prosjektgruppen har kommet frem til anbefalte regsiinjer og gnsker for hvordan HiST kan
lzse utfordringene best mulig. Disse vil bli belahdedenfor med henvisning til lover og
regler, blant annet forvaltningslovemiversitets- og hgyskoleloven, m.m.

Begrepsbruk

| det videre, brukes begrepet vurdering/vurderingisimg som samlebetegnelse for alle typer
eksamener/pragver. | Igpet av varen 2008 vil detalii bruk en ny vurderingsmodul

(tidligere eksamensmodul) i FS. Denne tar i brugrépet element i stedet for eksamensdeler.
Vi vil imidlertid i det videre arbeidet bruke beget deler.

Kartlegging av dagens praksis pa HiST

Gruppens arbeid startet med kartlegging av de wiikderingsordningene som i dag benyttes
ved de ulike avdelingene pa HiST. Under kartleggimble det avdekket at det benyttes 44
forskjellige "koder”, eller benevnelser, for vurdegsordninger/-kombinasjoner totalt pa

HIiST i dag. Dette fremkommer av de opplysningema solagt inn i Felles studentsystem
(FS). Det viser seqg imidlertid at flere av disss&tike at vi i realiteten snakker om faerre enn
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44 totalt. Som eksempel kan nevnes at benevnefsesamme type teshultiple choicemed
kode brukes péa en avdeling, mdlesvalgstesimed kode brukes pa en annen.

Antallet vurderingsordninger er ikke vesentlig g selv, sa lenge det vedtas rutiner som
sikrer at vurderingen gjgres mest mulig optimaltirhensyn pa anonymitet og likebehandling
ved hele hggskolen. Anonymitetsprosjektet vil likleanbefale at det ryddes opp, og at alle
avdelinger bruker samme benevnelse/kode for sanumeringsordning.

Kartlegging av dagens praksis ved andre hggskoler/u niversiteter

Utgangspunktet for kontakt med utvalgte hggskolevkrsiteter var & innhente informasjon
om praksis og erfaring vedrgrende bruk av studentner eller kandidathummer ved
vurdering. Utvalget er gjort med tanke pa geogpgfinstitusjonenes starrelse.

Det viser seg at flertallet av universitetene ogdkmlene vi har spurt bruker tilfeldig
kandidathummerering og mener dette sikrer bestyaniet:

Benytter studentnummer: NTNU, UiT og HIMO

Benytter tilfeldig kandidatnummer: UiO, UiA, UiSHB, NHH, HINT, HiL, HiBU,
HIT og Hid

Da vi informerte om bakgrunnen for hvorfor vi inmbet informasjon, uttrykte flere stor
interesse for prosjektets arbeid. Tilbakemeldingser at andre hggskoler og universitet er
meget interessert i resultatet av dette prosjeleetHiST. Det kan altsa tyde pa at det pa
landsbasis har veert lite direkte fokus pa anonynagd vurdering.

Anonymitet

| var sammenheng betyr anonymitet at den som fofetmell vurdering ikke skal vite eller
kunne skaffe seg viten om hvem som har produsédreid som er under vurdering. Det er
prestasjonen selv som skal sta i fokus, uten hetilsyen person som star bak. Hensikten er &
sikre at det en ellers vet om studenten, ikke flegle vurderingen av foreliggende arbeid.

Malet med anonymitet er med andre ord 4 ivanetgralitet Det skal vaere uvesentlig om
studenten mgater ofte eller sjelden til forelesningen vedkommende er aktiv deltagende eller
sover pa bakerste benk, krangler om stort ellettsebé Erfaring viser at var vurdering
pavirkes av var viten av bl.a. slike forhold, seha vi streber etter & veere ngytrale. Det
enkleste vernet mot dette er altsa & holde studestiéentitet skjult for den som vurderer, det
vil si anonymitet (tar forbehold her om skikkethetraksis). Slik sett er anonymitet ikke et
mal i seg selv, men et middel for & ivareta et anmé eller verdi, det vil si ngytralitet.

Prosjektgruppen betrakter altséytralitetsom et kjernebegrep i denne sammenheng. Men
gruppen mener det ogsa er ngdvendig a betfakitsigbarhetsom et vesentlig forhold. Med
dette mener vi at studentene fra fgrste dag skaktiformell vurdering gjennomfgres under
ngytrale betingelser, det vil si ved a ivareta amaitet. Underveis i studiet skal studentene
kunne stole pa at ens atferd i og utenfor studiegiselv ikke far konsekvenser for formell
vurdering. Det akademiske idealet om vedvarendigfagtikk forutsetter at studenter kan
stole pa at slik kritisk holdning ikke mgtes medresalier i en eksamenssituasjon.

Tiltak for & ivareta anonymitet kan gi ulik grad laeskyttelse av den enkeltes identitet, eller
ha det vi her kan kalle uliznonymitetsverdiEt mal pa anonymitetsverdi kan vaere hvor store
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anstrengelser som ma til for a avslgre hvem sonbatéen gitt prestasjon. Det er for
eksempel liten tvil om at sakalt kandidatnummemmer som genereres ved hver enkelt
eksamen, har hgyere anonymitetsverdi enn brukualestnummer som benyttes ved hver
eksamen gjennom hele studiet. Studentnummer fgtgdenten gjennom hele studieforlgpet,
og har i prinsippet samme funksjon som navn: erkela@pp som tilordnes individet, som har
varighet over tid, og som benyttes for a identifiseedkommende (dette gjelder ogsa
personnummer). Dette betyr bl.a. at mens bruk adesttnummer har hgy anonymitetsverdi
ved fagrste gangs bruk, kan denne reduseres oveoridglge av at studentnummer kan
gjenkjennes. Dette betyr ikke ngdvendigvis at vedkendes identitet avslares.

Det er vesentlig & veere klar over at i var sammeglbetyr anonymitet ikke bare a skjule
vedkommendes identitet som navn, utseende etamier seg ogsa om a forhindre/redusere
identifisering av "samme-som”. Dette gjelder saesligdenter som péa en eller annen mate
utmerker seg, ved positive, negative eller usedgardesvarelser, eller som for eksempel ber
om begrunnelse eller klager pa resultatet. Studé&ateover tid bli like beramt/beryktet
gjennom studentnummer som gjennom navn. Og dedreskike nettopp denne gruppen
studenter som har behov for den ngytrale vurdesamy anonymitet skal ivareta. For disse
studentene kan bruk av studentnummer etter hvditdnavak anonymitetsverdi som bruk av
fullt navn og adresse, mens bruk av kandidatnunuhepprettholde god anonymitetsverdi
over tid.

Prosjektgruppen vil peke pa ytterligere to forhsdain ma vurderes:

For det farste er anonymitetsverdi ikke bare noe soknyttet til et enkelt tiltak, men til hele
prgvesituasjonen. Selv om kandidatnummer har hggyanitetsverdi kan den totale verdien
ved prgven reduseres ved at besvarelsen er hamdskgedermed apen for gjenkjenning.
Hjemmeeksamen med bruk av studentnummer og kramaskinskrevet besvarelse kan
dermed ha like hgy (eller hgyere) samlet anonysvgtli som skoleeksamen med
kandidatnummer men med handskrevet besvarelse.

For det andre vil vi peke pa at det ogsa er rele@amirdere hvilken risiko svak anonymitet
kan ha i forhold til hvilken maleskala som benyibgs forhold til oppgavens/bedgmmingens
art. Bruk av bokstavkarakterer er langt mer robusté utenomfaglig pavirkning enn
tallkarakterer med tiendedels trinn. Bedgmmin{stibk C” i stedet for "nesten B” ender
likevel opp i karakteren C. Effekten av utenforkggle forhold er dermed usynlig og uten
konsekvenser. Lignende forskjeller finner vi medsyn til oppgavens art. Bedgmming som
krever stor grad av faglig skjgnn er mer sarbara@ifenomfaglig innflytelse enn bedgmming
som bygger pa objektive kriterier eller fasit.

Mandatet for prosjektgruppen krever at en skalgiar'...starst mulig grad av anonymitet”.
Uttrykket er viktig fordi det fastsetter at utgapgsaktet er at anonymitet skal ivaretas. Dette
skal tas for gitt, og krever ingen begrunnelse. ®etvvik fra dette som evt. skal begrunnes.
Det er likevel grunn til & reflektere over uttrykRe..stgrst mulig grad”. Prosjektgruppen
finner det rimelig a tolke dette som: starst mgjigd av anonymitet, sa lenge dette ikke er i
strid med andre vesentlige forhold. Tiltak for areta anonymitet ma, etter prosjektgruppens
mening, veies mot andre vesentlige forhold. Hva sofiandre vesentlige forhold” er
selvsagt et spgrsmal om skjgnn. Etter prosjektgmppnening ma faglige forhold ha forrang
foran gkonomiske og administrative forhold. Forezkpel ma en akseptere at anonymitet
kompromitteres ved eksamen som forutsetter at staddramstar som person, som ved
muntlig eksamen og praving av ferdigheter. Detegindot vanskeligere a akseptere at
anonymitet fravikes av gkonomiske eller administeahensyn alene, med mindre en kan
vise at dette ikke farer til starre risiko for redu ngytralitet ved bedgmmingen.
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Vi har tidligere pekt pa at anonymitet ma betralges middel for a ivareta ngytral
bedgmming ved formell vurdering. Vi har ogsa pekapanonymiteten ngdvendigvis
kompromitteres ved visse prgveformer som muntlgpaken og bedgmming av praktiske
ferdigheter. Dette betyr imidlertid ikke at ngytedamming svekkes i samme grad. Tiltak,
som bruk av ekstern sensor, vil bidra til & stymkgtral bedgmming. Tilpasset vekting
mellom skriftlig (anonym) og muntlig/praktisk praian ogsa redusere faren for at
utenforstaende forhold far avgjgrende betydning.

Mulige element i vurdering

Elementer kan enten veere eneste eksamensdekrelliel av en kombinasjon. Utfordringen
vil vaere & fastlegge om evaluering skal gjgresr&leclementer eller om det skal foretas en
samlet vurdering av elementene i en kombinasjon.

Individuell skriftlig eksamen (under eksamensvi)kaa student/kandidatnummer
Hjemmeeksamen med innlevering av skriftlig beswar@a kandidatnummer
Hjemmeeksamen med innlevering av digital besvaygdskandidatnummer (utfordring
epost/ITL?)

Muntlig eksamen (individuell eller gruppe med indivell vurdering/felles vurdering)
Praktisk/utgvende/klinikkeksamen (individuell elgguppe med individuell
vurdering/felles vurdering)

Flervalgstester (skriftlig under eksamensvilkaeedigitalt — utfordring epost/ITL?)
Skriftlige arbeider: Mappe, prosjektarbeid, semegtegave, rapport, avhandling
(individuell eller i gruppe). Innhold/oppgave avgmm mulig anonymitet.)

Digital innlevering av arbeid: Mappe, prosjektathesemesteroppgave, rapport,
avhandling (individuell eller i gruppe). Innholdfegave avgjgr om mulig anonymitet.
Justerende muntlig. Vekting kan vaere en mulig legfor & gjgre den andre
komponenten gjenstand for mulig klage. Dersom amutey er gnskelig, krever dette at
sensur er ferdig gijennomfart (og klagefrist utgft)den justerende muntlige eksamen
finner sted. (Da ma anonymiteten oppheves for &&ugjennomfgre den muntlige
eksamen.) Denne type vurderingselement er kjerkt bed 1-2 avdelinger ved HiST.
Obligatoriske arbeidskrav (utfordring — hensiktsaigiset/ngdvendighet av anonymitet?)

Vurderingsordning / sensur

Sensorveiledning

Ved enkelte avdelinger pa HiST utarbeides det sgaiedning eller lasningsforslag i
forbindelse med en vurdering. Det er gjort erfanngd at det har kommet redusert antall krav
om begrunnelser som fglge av at det er laget antifigjort en meget grundig
sensorveiledning.

Prosjektgruppen anbefaler at det stilles krav onteai alle emner utarbeides en grundig
sensorveiledning eller lgsningsforslag. Denne glales kjent umiddelbart etter eksamen. |
de mer beskrivende / vurderende emnene, der defifkes "fasitsvar”, anbefales det a lage

! Vurdering bestende av to deler der hver del wesibver for seg og der hver av delene mé& best&sféo
karakter i emnet. Alternativt at karakter for skigf eksamen skal forelegges administrasjonen far
giennomfgring av muntlig.
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sensorveieledning som gir en stikkordsmessig redelgie for momenter/teori/metode som
bar veere nevnt. Mens det i emner der en har tilmdsfiasitsvar, utarbeids lgsningsforslag.

Vurdering

Ved HiST i dag varierer det hvorvidt to karakteni vurderingsordning slds sammen av
fagleerer eller i FS, og om deler i en vurderingaord kan paklages eller ikke. Dersom
delene i en vurderingsordning ikke er definert st@ter, kan ikke en student paklage hver av
delene. | slike tilfeller slar fagleerer normalt saem karakterene.

Eksempel 1.
Vurderingsordning der sensor slar sammen karaktesgrdelene ikke kan paklages:

Mappeevaluering:

- Obligatorisk innlevering ... tellende 40% av totatkkteren

- Avsluttende eksamen. Individuell skriftlig eksametellende ca 60% av
totalkarakteren. Delende vurderes samlet

Eksempel 2:
Vurderingsordning der karakter slas sammen i FBveg del kan paklages:

Del 1 Mappe

- Obligatorisk innlevering ... teller 40% av totallekteren
Del 2 Avsluttende eksamen

- Individuell skriftlig eksamen ... teller 60% avaiiarakteren

Flere fagmiljg pa HiST mener at administrasjonew ikan eller skal legge seg bort i
vurderingsordningene i et emne. Begrunnelsen ftie @ at en vurdering er faglig forankret.
Prosjektgruppen er i utgangspunktet enig i dettmener imidlertid at en med sma grep kan
endre en vurderingsordning og likevel fa sammeidaglitbytte. Eksemplene ovenfor viser to
ulike vurderinger som samme leeringsutbytte.

Det er viktig & papeke at alle studenter ved Hi&al sppleve rettferdighet ved vurdering og
samme evalueringsform ved lik eksamen. Der fagibest flere deler anbefaler vi i prosjektet
at det opprettes flere vurderingselementer (defaksar/-praver), slik at studenten har
mulighet til & klage pa den/de delen/-e der dettrmuig pa grunn av "prgvens art”. Hvis
fagleerer slar dette sammen selv, mister studentgigimet til & klage pa den skriftlige delen,
og ma klage pa hele "pakken”. Jf. uhl 8 5 — 3 (5):

"Bedgmmelse av muntlig prestasjon og vurderingrakgisopplaering eller lignende som etter sin art
ikke lar seq etterprave, kan ikke paklages. Forpréan bare paklages nar praven ikke er bestatt.”

Prosjektgruppen anbefaler at enhver vurdering sestéb av sammenslaing av to eller flere
karakter bar foretas i FS og ikke av fagleerer. Xddmbefales at enhver vurderingsordning
som bestar av sammenslaing av flere enn en karaiganiseres som deler, slik at studenten
kan paklage hver enkelt av delene.

Begrunnelser

Krav om begrunnelse fylles ut av kandidaten padgjetie skjiema. Saksbehandler registrerer
begrunnelsen og formidler denne videre til fagladPersonlige opplysninger skal alltid
fiernes far videreformidling til faglaerer; kun kaddtnummer/studentnummer ma oppgis, evt.
med kontaktinfo. | henhold tuhl. 8 5 — 3 Klage over karakterfastsetting — rettil
begrunnelse kan fagleerer selv velge om begrunnelse skal gigtiigieller skriftlig. Det
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betyr at dersom en fagleerer velger a gi muntligiegelse, sa vil han/hun kunne kreve & fa
informasjon som gjgr at studentnummer kan koblestin/person, eller at en kandidat kan
gjenkjennes som en som har veert oppe til eksardigetie. Dette med fare for at faglaerer

kan huske koblingen mellom navn og studentnumrhaesite gang studenten skal sensureres.

En student som ber om begrunnelse, kan ikke par@gaere anonym etter at sensur er falt.
Det er likevel en utfordring at en sensor kan kgigjen koblingen studentnummer/navn
dersom denne studenten tar opp igjen eksamenematepp til en eksamen i et annet emne
som samme fagleerer er sensor i, jfr. Kapittel oongmitet. Ved a bruke tilfeldig
kandidatnummer fremfor studentnummer kan vi forhenat sensor husker koblingen mellom
navn og nummer.

Det er i prinsippet like regler for saksbehandlavgklager og begrunnelser ved HiST. Vi ser
imidlertid at enkelte studenter henvender seg thréikfaglaerer og mottar begrunnelse. For a
muliggjgre administrering av den lovpalagte klaigtén (etter mottatt begrunnelse) er vi
avhengig av at krav om begrunnelse er formelt tesgisi ePhorte. Pa bakgrunn av dette er
det viktig med informasjon til alle tilsatte i HiS®m at de videreformidler krav om
begrunnelse til studieadministrasjonen ved avdehng

Klager

Ved klage pa karakter skal det oppnevnes ny seosuorlisjon, bestdende av en intern og en
ekstern sensor, se eksamensreglement.

Prosjektgruppen har kartlagt at det pa HiST prakeis 3 forskjellige rutiner for utsending til
ny sensorkommisjon, til tross for at fastlagt pdyse i eksamensforskriften:

1) Verken karakter, eventuell begrunnelse for pgklearakter eller navn pa opprinnelig
sensorkommisjon vedlegges klagen (Praktiseres west to avdelinger, og pa NTNU.)

2) All informasjon som foreligger i saken vedlegéésgen, paklagd karakter, studentens
begrunnelse for klage og evt. sensorbegrunnels®atedenne foreligger i skriftlig form.
Begrunnelse for dette har veert forvaltningslove8 $iste ledd, "Klageinstansen skal pase at
saken er sa godt opplyst som mulig far vedtakesdff(Denne fremgangsmaten praktiseres
ved minst en avdeling).

3) Dersom en kandidat har begrunnet sin klage,eseallie opplysninger til ny kommisjon.
Dersom kandidaten ikke har begrunnet sin klagedeseikke disse opplysningene til ny
kommisjon. (Denne fremgangsmaten ved minst en agjel

HIiST er ikke tjent med at det finnes ulike rutifer behandling av klager. Prosjektgruppen
anbefaler derfor at fastsettes en felles rutinaifsending til ny sensorkommisjon. Vi er kjent
med at det i disse dager utarbeides et felles &lggma pa HiST. Dette bgr inneholde
informasjon til klager om hva ny kommisjon vil fégang til av opplysninger, samt ha plass
til kandidatens eventuelle begrunnelse for klagen.

Universitet og hgyskoleloven gir ingen faringer ima som skal legges ved en klage og ikke.
Kunnskapsdepartementet har imidlertid gjort fglgepcesisering i Rundskriv F-05-06:
Veiledning i behandling av klagesaker

”... en praksis der klagesensorene far informasjorkarakter og begrunnelser fra eksamenssensorene,
er i trdd med Uhl sine krav om "ny sensureringfres@t studenten som klager far anledning til argi e
skriftlig begrunnelse som fglger med klagen.”
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Bernt statter imidlertid dette, og anbefaler i koemtarer til uhl at karakter legges ved klagen
som sendes til ny sensorkommisjon.

Eksamensforskriften gir faringer for hva som skaides ved en klage og ikke.
prosjektgruppen anbefaler i tillegg at HiST forherideg til presiseringer og anbefalinger vist
ovenfor.

Endring i vurderingsordninger

Studieadministrasjonen og studenter har erfaring at@nkelte vurderingsordninger endres
underveis i et semester, etter at en student eftropp til eksamen og uten at studentene har
deltatt i avgjgrelsene. Prosjektgruppen anbefdlevantuelle endringer ikke kan foretas uten
at studentgruppen som helhet har deltatt i prosesse

Likebehandling

Eksemplene ovenfor viser at, det pa HiST, foredjirsaksbehandling samme type saker. Av
erfaring vet vi at studenter ogsa far ulik inforjoas/ saksbehandling pa andre omrader.
Ulikebehandlingen kan forega innad pa ett campies, mellom flere campus.

Studenter har gitt oss klar tilbakemelding om apdsker lik behandling av like saker.
Prosjektgruppen statter dette. Vi vil dermed persisit likebehandling av studenter bar veere
et viktig prinsipp innenfor alle omradene som beby/sdette prosjektet.

Emnebeskrivelse

Forutsigbarhet for studentene og det & sikre likahdling gjiennom valg av fag- og
vurderingsordning er vesentlige elementer i fattisst av emnebeskrivelser/studieplaner.

Begrunnelsen for dette er at en vurdering er faglignkret. Prosjektgruppen er i
utgangspunktet enig i dette, vi mener imidlerti@atmed sma grep kan endre en
vurderingsordning og likevel fa samme faglige utiyt

Som vi har nevnt tidligere, mener flere vitenskaptglsatte at en vurderingsordning ikke skal
begrenses av administrative forhold. Flere opplélent annet at FS er en begrensning. Vi
statter dette at FS ikke skal vaere begrensendeafgrav vurderingsordninger. Det er likevel
viktig & papeke at enhver vurderingsordning og leegirensninger i disse skal styres av uhl.
Det betyr at eventuelle begrensninger i FS styvasha

Prosjektgruppen anbefaler at det utarbeides essfeilal for vurderingsordning i
emnebeskrivelser/studieplaner ved HiST, videre fatd® det at personer fra
studieadministrasjon/SFS skal involveres nar viingsordninger opprettes/endres i et emne.

Studenten skal kunne opplefeeutsigbarhet. Dette ivaretas ved a tydeliggjare
vurderingsordningene i emnebeskrivelser og studrepl Det skal ikke vaere tvil om hvordan
en students prestasjoner vurderes.

Prosjektgruppen gnsker at fglgende elementer tds erefelles mal:
Hvis det ved bruk av deleksamener skal det bruk&sng av de ulike delene
- Hvordan vektes de forskjellige delene
- Ved lik vekting og tvil om karakter skal det framigéilken del som er utslagsgivende.
- Er det flere separate deler skal karakter slas samantomatisk i FS
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- Karakterer pa deler skal ikke slas sammen av fagleer
- Hvilke klagemuligheter bringer dette med seg nakdenmer til for eksempel
muntlig og skriftlige deler sammen
Anonymitet
- Har studenten mulighet til & vaere anonym?
- Er det tydelig signalisert hvorvidt studenten karvénte anonymitet ved vurdering
eller ikke
- | hvilken grad dette er mulig skal framkomme tydeli
Karakterregel
- Det bar komme klart frem av emnebeskrivelsen/shétidboken hvilke
vurderingsform(er) som gjelder, evt. obligatoriskbeidskrav og vurderingsuttrykk.
Vurderingsform
- Det er viktig med rett begrepsbruk. Vi ma her fide oss til definisjoner gitt i uhl og
i ny studieforskrift ved HiST

It's learning

Digital Exam er modulen for oppgaver og testeisilgarning (ITL). | Digital Exam er det
mulig manuelt & lage oppgaver og eksamener forausiteter, hagskoler, videregaende
skoler og grunnskoler. Bade kandidater og senswueser it’s learning til & levere besvarelser
og vurderer disse.

Klienten stgtter anonymitet, og personlig paloggitgjukker samarbeid mellom elever og
studenter. Nar kandidaten tar eksamen, nektes vealemde tilgang til det "vanlige" ITL-
programmet, slik at it's ITL-programmet ikke karukes i forbindelse med eksamen.

Kandidatene kan imidlertid fa tilgang til noe awiwldet i ITL giennom en funksjon som
kallesTillatte hjelpemidler . Innhold fra utvalgsmappene dfjne filer i ITL kan angis som
hjelpemidler. Nar eksamenen opprettes, avgjer eksaatministratoren om kandidaten skal
ha tillatelse til & bruke hjelpemidler.

Eksamensmodulen har imidlertid den store svakhatelet ikke er mulig a overfgre
opplysninger mellom FS og ITL. Inntil dette er dags er det lite aktuelt a ta lgsningen i bruk
I stor skala ved HiST.

Ved bruk av eksamensmodul i ITL oppretter ITL egaadidatnummer som gjar at sensor
ikke kan "tracke” informasjon mellom en eksamerdéh neste. Det vil kun ligge info til den
som er "administrativ bruker”

Oppsummering

Anonymitetsprosjektets mandat var & vurdere hva si&rer stgrst mulig grad av anonymitet
og like behandling ved vurdering av studenter.

Det er viktig for oss & presisere viktigheten aloger og regler overholdes, dette gjelder
bade overfor studenter og ansatte (vitenskapeliggdministrative). Dette bidrar til & sikre lik
behandling av enhver student uavhengig av hvilkeleling han/hun er knyttet til. Videre er
det viktig at enhver ansatt ved hggskolen er kiar ansvarsfordelingen i behandling av
saker.
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Prosjektgruppen mener at det ved fastsettelse mheringsordninger ved HiST skal sikres at
det velges en ordning som gir stgrst mulig anomgtnaig lik behandling i tillegg til faglige
hensyn.

Punktene er listet i tilfeldig rekkefglge:

Begrepsbruk:

Det anbefaler at begrepsbruken "strammes opp’atlétle avdelinger benytter seg av
samme begrepsapparat. Videre anbefalers at degsyafp i benevnelser/koder slik at
eksamensansatte bruker samme benevnelser/kodaiaresvurderingsordning. Dette er
et ledd i det videre arbeidet for at vi skal kufreensta som én hggskole.

Anonymitet:

Prosjektgruppen konkluderer med at en vurdering\skeae forutsigbar, dvs. at den skal
veere kjent og studenten bgr kjenne til at en vimgdoretas under ngytrale betingelser
ved 4 ivareta anonymiteten sa langt det lar se@ gizet er imidlertid ikke et mal i seg
selv & veere anonym ved enhver vurderingsordnihgnsge forutsigbarheten og
ngytraliteten er ivaretatt.

For vurderingsordningeter anonymitet ikke er mulig, skal det tilstrebes a sikre
kandidatene mest mulig lik behandling, uavhengiguadre forhold som ikke vedgar
vurderingssituasjonen/sensuren, som oppmgte eliehwa man for eksempel presterer pa
forelesning/i grupper osv.

Kandidathummer / studentnummer

Med bakgrunn i kartlegging og diskusjon, konkludgnesjektgruppen med alfeldig
kandidatnummerering sikrer bedre anonymitet, ngytrditet og likebehandling i
vurderinger der hvor man kan forvente anonymitet.

Emnebeskrivelse

Prosjektgruppen anbefaler at det utarbeides erianhiva som skal og ma omfattes i en
beskrivelse av vurderingsordning i en emnebeslg@dDette blant annet for & sikre
forutsigbarhet for studentene

Vurderingsordninger
Prosjektgruppen anbefaler at sammenslaing av lereakskal gjgres i FS

Prosjektgruppen anbefaler at eventuelle endringarderingsordninger, etter det gitte
emnets oppstart, ikke kan foretas uten at studeppgn som helhet har deltatt i
prosessen.

Klage og begrunnelse
Prosjektgruppen anbefaler at det i ethvert emndeides en grundig
sensorveiledning/lgsningsforslag til vurderingen.

Det anbefales at enhver vurderingsordning som bagtd&ammensetning av mer enn én
karakter organiseres som deler, der hver av dédengaklages. | emnebeskrivelsen ma
det tydelig fremga vekting av hver av delene.

Prosjektgruppen anbefaler en felles praksis / phgeefor hvilke vedlegg som skal legges
ved en klage.
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Siden prosjektets kartlegging av andre institugippeaksis iht. ovenstaende problemstilling
tyder pa at spgrsmal om anonymitet og likebehagdliurdering av studentene enna ikke er
tydelig gjiennomarbeidet ved alle andre institusjpser utvalget at det arbeidet som na gjgres
ved HiST som viktig ogsa i en stgrre sammenheng.
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