Vedlegg 1
Fordlag til forskrift om studier og eksamen ved HiST
Sammenfatning av innkomne hgringsuttalelser

Merknader av prinsipiell art:

AFT v/studiekvalitetsutvalget mener forskriftstedster for omfattende og detaljrik, og
gnsker en mer konsentrert og kortfattet tekst. tBekemtaler etter avdelingens oppfatning en
del administrative forhold som de enkelte studixdsre kan formidle. Forskriften bar ikke
gjenta det som star i uhl.

ASP finner det uheldig at forskriften legges fraan ©ptima-prosjektet er sluttfgrt, siden
prosjektet skal giennomga bl.a. myndighetsforhgctudierelaterte arbeidsprosesser.

Studentparlamentet og AFT finner det uheldig aietiene ikke har deltatt i hele prosessen
med utforming av forskriften.

AHS gnsker en viss omredigering for a fa mer logiisfosisjon, spesielt ved at kapittel 3 og
4 bytter plass. Avdelingen etterlyser detaljertekoeelser av mappe som leerings- og
undervisningsform.

Kap. 1: Generelle bestemmelser

§ 1-1: AFT foreslar teksten i 1. setning omskreilegjelder for alle studier og eksamener
hvor Hggskolen i Sgr-Tragndelag er ansvarlig insjon. Avd. mener det dermed tas hgyde
for joint degrees, double degrees, franchise egcat framtidige studie- og eksamensformer
dekkes.

8 1-2 (1): AFT ser ingen grunn til definere og kkihellomfagplanog studieplan Det vises
til at uhl 8 3-3 kun nevnestudieplan Dette vil ogsa forenkle teksten videre utover i
forskriften.

§ 1-2 (2): AMMT, AFT og ALT mener at er ungdvendig heller forvirrende & definefag,
da denne enheten ikke benyttes ved HiIBMMT opplyser at man opererer med andre
innarbeidede begreprinegruppe, modulALT savner definisjon agmnesamlingASP
ansker begrepenhoduldefinert, fordi fagplanen er bygd opp av modutansbestar av
integrerte deler av sykepleiefaget og ulike stageSP @gnsker en klargjgring av hva et
studiepoeng er i form av arbeidsbelastning.

8 1-2 (3): AHS presiserer atappeer en eksamensform og bgr derfor ikke beskrives expsh
vurderingsbegrep. Alternative plasseringer av dgjfinen er foreslatt. AFT stiller spgrsmal
til nadvendigheten av & definedfistraordineer eksamen

§ 1-2 (4): T@H og AMMT mener at grensen for & ataidanningsplan ber settes til 60 sp., i
henhold til uhl 8 4-2, og ikke 30 sp.

8 1-4: AMMT gnsker klarere presisering av beslugjsmyndigheten, og med henvisning til
hvor hjemmelen finnes. AFT foreslar at myndighetea treffe vedtak med hjemmel i
forskriften bgr legges til studiedirektar, subsidibmgskoledirektar. Dette vil fremme
likebehandling av studenter. Man har likevel mutigtil & vedta separate
delegasjonsbestemmelser. T@H foreslar at derfdeskriften er gitt myndighet til
Studiedirektgrbar det st&tudieadministrasjonen ved det enkelte studiested



Kap. 2. Grader og yrkesutdanninger. Andre studier

§ 2-2: AFT mener at begrepedbyggingsstudiekan strykes, daidereutdanningedekker de
aktuelle eventualiteter.

§ 2-4 (2): TOH stiller spgrsmal til plassering attd leddet, idet det vises til § 6-1. ALT
opplyser at Bachelor i skolefag er etter pkt. anmistedes ikke automatisk.

§ 2-5 (2): TOH opplyser at ikke alle studenter @mskeiledning. Hvorfor star dette presisert?

§ 2-7: TOH stiller sparsmal til hensikten med ledulg mener det i hvert fall bar omskrives
for & bli klarere.

Kap. 3. Fag- oqg studieplaner. Karaktersystem. Gdledrestemmelser

§ 3-1 (1): AMMT finner det rimelig at det bgr vaene nedre studiepoenggrense for nar styret
skal vedta etablering av nye fag og studier. T@lessparsmal til & bruke betegneldag i
farste linje. Samme sparsmal stilles av AFT, sossdten foreslastudiererstattet med
studieprogram

8 3-2 (2): AFT mener at myndighet lagt til rektor strid med uhl § 3-3 (3). ASP etterlyser
naermere spesifisering av studiets omfang ved bdéihgrah vedtak av studie- eller fagplaner.
Det bgr vurderes om ikke plandokumenter for ettgrvidereutdanningstiloud av mindre
omfang (10 -30 sp.) bar behandles og vedtas pdiagdere.

§ 3-2 (3): AFT presiserer behovet for a koordimaysdighetsforholdet med § 1-4.

§ 3-4 (1): AFT foreslar en alternativ karakterskalam er mer detaljert i den kvalitative
beskrivelsene av de enkelte karaktersymboler:

Symbol Betegnelse Utdypende beskrivelse av vurdgskiiterier

A Fremragende Kandidaten viser seerdeles god kupnsigoversikt over emnets faglige grunnlag og
innhold. Kandidaten viser meget stor grad av sehdighet og solid analytisk forstaelse
Kandidaten viser sveert gode ferdigheter i anverdeds denne kunnskapen.

B Meget god Kandidaten viser meget god kunnskapawersikt over emnets faglige grunnlag og
innhold. Kandidaten viser betydelig grad av selhdighet og god analytisk forstaelse.
Kandidatens ferdigheter i anvendelsen av dennedikapen ligger over gjennomsnittet.

C God Kandidaten viser god oversikt over de vikddainnskapselementene og sammenhengene
i emnets faglig grunnlag og innhold. Kandidaterewiselvstendighet. Kandidaten viser
analytisk evne og forstéelse. Kandidaten viserrmgjemsnittlig evne til & anvende sin
kunnskap. Gjennomsnittet kan dels tolkes som typisktasjon av mange studenter i
emnet og dels som krauv til tilfredsstillende godgtasjon i emnet.

D Noksa god Kandidaten viser i noen grad analyigke og forstaelse. Kandidaten viser selvstendighet
i noen grad. Kandidaten viser oversikt over deiggte kunnskapselementene og
sammenhengene i emnets faglige innhold, men deversikten er preget av noen
vesentlige mangler. Kandidaten viser i noen grackeil & bruke kunnskapen aktivt, me
prestasjonen er noe darligere enn gjennomsnittet.

E Tilstrekkelig Kandidaten viser mangelfull anasitievne og forstaelse. Kandidaten viser
gjennomgéende noe, men sporadisk preget oversiktdavviktigste
kunnskapselementene og sammenhengene i emnetgefagihold. Kandidatens
prestasjon oppfyller minimumskravet som stillesinet nar det gjelder kunnskap,
analytisk evne og ferdighet i & anvende emnets $kapsinnhold.

F Ikke bestatt Kandidatens prestasjon faller undeimumskravet som stilles i emnet nar det gjelder
kunnskap, analytisk evne og ferdighet i & anvemaieegs kunnskapsinnhold.

§ 3-4 (2): TOH @nsker en naermere presisering fardom kreves for & oppna "bestatt”, for
eksempel: "karakter C”. Ogsa SP gnsker helhetfigrimasjon pa dette omradet. AFT foreslar
presiseringen "minst tilsvarer karakter D”.



§ 3-4 (3): AHS oppfatter setningen som hgyst utitaforeslar falgende endret tekst:

Mappeeksamen bestar av ulike elementer, som stddnas som en helhet. Dette vil si at alle
elementer ma vaere bestatt, dvs vurdert til karaktefor at eksamen i sin helhet skal fa
godkjent karakter.

§ 3-4 (5): AMMT presiserer at sammenslaing av kiemak via det studieadm. systemet kan
sla urettferdig ut. Det bar veere rom for gradedmdokstavkarakterer nar de legges inn i
systemet, alternativt at det kan utaves fagligrakj@gdr sammenslaing av delkarakterer gir en
verdi midt mellom to karakterer. SP stgtter hgriogdaget, da det er med pa a sikre
studentenes anonymitet.

T@H foreslar tilfayelse i siste setnirti:gunst for studenten.

Kap. 4. Studierett, utdanningsplan, permisjoner

8§ 4-1 (1): TOH stiller sparsmal til siste setniktyor er myndigheten egentlig delegert til, nar
en student sgker om a ta emner som ikke er ervdglidieprogrammet. Det foreslas ny
formulering til erstatning for siste setnidgan kan kun ga pa ett studieprogram om
gangen..... og kun ta emner fra en retning pa deelangen man er tatt opp til. Ved skifte av
retning (ved sgknad) kan man ikke lenger fortset®emner fra den forrige retningen, da
retningsemner er adgangsbegrenset. Man kan ev, sgiiesielle tilfellerAMMT foreslar
falgende endring i siste setnirgtudiedirektgren i samrad med avdeling.

8 4-1 (6): AlTeL mener at bestemmelsen er for ontstég. Studenter som kommer tilbake
etter ett eller flere ar for a gjgre seg ferdig; kenne sgke direkte til avdelingen. Avdelingen
ma vurdere om det er plass i klassen, og om deudig a lage en spesialtilpasset
utdanningsplan for studenten.

AMMT reiser spgrsmalet om hva ny studierett eggritihebeerer (fritak pa grunnlag av
tidligere bestatte eksamener, spgrsmalet om eyerfdiersom studenten tidligere har strgket
tre ganger i et emne (forholdet til 3-gangers rexgpl

84-3 (2): ASP er skeptisk til at permisjonssgknatat avgjares av studiedirektar. Avd. har
god erfaring med en ordning der studieveiledeniréa med programansvarlig har avgjort
slike sgknader. Det er fordelaktig at saken betemnal personer med god innsikt i fagplanen
og kan vurdere en ev. tilpasning tilrettelagt fiudenten etter endt permisjon.

§ 4-3 (3): AlTeL gnsker at student i permisjon olgaé fa ta et ordineert emne. Det er til
fordel bade for studenten og for HiST. AMMT foid@si 1. setningAvdelingen, i samrad
med studiedirektgren,....

§ 4-3 (4): ASP er enig at normalordningen er astedent kan fortsette studiet pa tilsvarende
niva som far permisjon. Det kan imidlertid veereiagjoner, spesielt ut fra manglende
studieprogresjon, som tilsier at det er mest hésisigssig at studenten gjeninntrer i
forbindelse med oppstart at et nytt studiear. Av&heker ogsa at situasjonen i praksisfeltet
kan innebzere at avdelingen ikke har praksisplaifisyzalle studentene som pa et gitt
tidspunkt vil tilbake etter endt permisjon. Detderfor gnskelig med en bestemmelse der det
skilles mellom permisjoner pga fadsel, verneplildresterke velferdsgrunner og permisjoner
av andre arsaker. Farstnevnte kategori bgr hélrétgjeninntre i studiet ved permisjonens
opphgr, mens sistnevnte ev. ma vente pa ledig ispéss.



Kap. 5. Eksamen/vurdering

SP gnsker falgende tilleggspunknonymitet skal sikre®et skal derfor benyttes tilfeldig
generert kandidatnummer ved vurdering, pa bakgramat et studentnummer over tid kan fa
samme effekt som et navn.

§ 5-1: ALT gnsker en mer konsekvent bruk av begrégesamen/vurderingsformer/
eksamensformrT@H er inne pa noe det samnpegvekontraeksamen

§ 5-1 (1): TQH foreslar et tillegg iht. anonymitetssjektets anbefalindggventuelle endringer
i vurderingsordninger, etter det gitte emnets oppskan ikke foretas uten at studentgruppen
som helhet har deltatt i prosessen.

§ 5-1 (2): AlTeL foreslar at opplistingen supplenesd:delprave/eksamen pa neXHS
gnsker atnappeoppfares saerskilGrunnen er at man med denne vurderingsformen mar so
prinsipp a skille prosess fra vurdering av ferdigdukt.

§5-1 (4): AMMT oppfatter det som uklart hva dek&agerett pa. Hvis det er klagerett pa alle
skriftlige deler av en eksamen, eksempelvis sigittksamen (80 %) og lab.-rapporter (20
%), vil det innebaere en masse arbeid med kopienm@gpporter og utsendelse til
klagesensorene. Merarbeidet kan unngas med aajwtab.-rapportene til arbeidskrav, men
det oppfattes som uheldig i forhold gnsket ometihj arbeidsinnsats fra studentene. Foreslatt
ledd i forskriften virker derfor etter avdelingem&ning hemmende pa en vurderingsordning i
samsvar med kvalitetsreformens intensjoner. Skesteksten i ledd (4), ut fra gnsket om
anonymitet og ngytral behandling.

§ 5-2 (1): ASP gnsker et tillegg, der rammeplar@esisering om muligheten for & fa lkke
bestatt uten forhandsvarsel fremgar.

§ 5-3 (2): T@H foreslar en tilfgyelse i siste saniforutsatt at dette er mulig i henhold til det
faglige opplegget i emneAlTeL mener det bar gjgres en omskrivning, séféehgar at en
student ikke i alle tilfeller har rett pa tilbud crgjere alle sine obligatoriske arbeidskrav i
lzpet av de siste ukene far eksamen. AMMT oppfatténene pa dette feltet som
utilfredsstillende.

8 5-3 (3): AMMT synes siste setning er litt for vag

8 5-3 (5): TOH, AlTeL og AFT er alle uenige i ftaget om at forbedring av karakter kan
gjgres kun én gang. Det vil bl.a. vaere vanskeligridheve regler om ulike antall forsgk for
de som har strgket og de som har bestatt forsgh. Viger spesielt til behovet mange
revisjonsstudenter har for a forbedre karaktedetskreves C eller bedre for a kunne bli
registrert revisor. Det er sveert uheldig dersordestter ma henvende seg til andre
institusjoner for & oppfylle kravet. AFT anbefaggrenbetaling for forbedringseksamen, noe
som vil begrense antallet. Ogsa AMMT kommentergfE(5), og mener en slik bestemmelse
vil veere i strid med utformingen av tre gangersteq, jf. 8 5-3 (4).

§ 5-3 (6): AMMT gnsker at bestemmelsen ogsa skatigjfor studenter som gnsker &
forbedre bestatt karakter..



8 5-5 (1): ALT gnsker de to siste setningene omadtrdordi avd. ferdigstiller eksamensruta
etter at oppmeldingsfristen er gatt ut. (Dette ggdor & unnga ev. kollisjoner mellom ordinager
0g utsatt eksamen.)

§ 5-5 (4): TOH synes leddet virker uoversiktlig, fogkter at de "sma” eksamensperiodene
med utsatt/ny eksamen kan bli stgrre og kostnadsgiessentlig tyngre. AMMT gnsker
neermere presisering av om studenten ma folge $tersidsedyrer for & kunne ta nye
eksamensforsgk iht. dette ledd. ("fritt fram,” ggatirekte avtale, eller sgke formelt?). Avd.
synes egentlig at det bar inngé i utdanningsplévéken eksamen studenten kan ga opp til.

8 5-5 (5): ALT mener at studenter bgr kunne forbddrakter neste gang det arrangeres
eksamen, uansett om det er ordineer eller utsaksgmen. Dermed reduseres
problematikken med endrede vurderingsordningestaodenten kan ga opp til forbedring
mens fagstoffet er "ferskt”.

§ 5-7: AFT foreslar fglgende alternative tekst:
(1):  Oppmelding til eksamen og trekk fra eksamger ska studentweb. Informasjon om rutiner,
unntak og frister ligger pa studentweb.

(2): Det er studentens ansvar a kontrollere at eksasoppmeldingene er korrekte.

3): Uteblivelse fra eksamen regnes som et folBe&ntuell sykemelding ma veere HiST v/
studiedirektar i hende innen 3 dggn etter eksarstams Ved gyldig fraveer kan studenten ta
ny eksamen neste gang eksamen arrangeres.

§ 5-7 (1): AlTeL reiser spgrsmal til farste setnaggmener at oppmelding fortrinnsvis bar
foretas av studenten pa studentweb, og ikke auiskret h@gskolen. AMMT gnsker en
tydeliggjering av hva som er de offisielle kunngpgskanalene for HiST.

§ 5-7 (3): AlTeL mener eksamenstrekk na skal gjgi@studentweb og ikke pa skiema. (Det
er pa tide a avskaffe papirskjema, nar vi harettednisk system som fungerer godt.)

§ 5-8 (1): AFT mener dette leddet er et godt eksgipa hvor sgknad bgr godkjennes av
studiedirektar (med mulighet for delegert myndighet

8 5-8 (4): AMMT mener at studenter som har behawfdbok, bar innvilges forlenget tid til
eksamen.

8 5-8 (6): AFT oppfatter dette leddet som en adstiativ rutine, spesifikk for
eksamensformen og bar derfor tas ut av forskrifi&H er av motsatt oppfatning, og stetter
de tilfoyelsene som er gjort i forhold til dagensskrift.

§ 5-10 (1): AMMT péapeker at leddet inneholder denhame som uhl § 3-9 (1). Det spgrres om
det heller gar an a konkretisere hvordan prgvnirmgewurderingen skal forega for a sikre at
det gjares upartisk og faglig betryggende..

8§ 5-10 (2): AMMT gnsker en presisering av senspngyningen, og mener myndigheten bar
ligge hos avd. styret, ev. delegert til dekan. AFTSP foreslar endret teksétvdelingene
oppnevner klagesensor i alle emner.

§ 5-10 (3): ALT papeker at ved allmennlzerer- ogaatdanningene er det praksisveileder
som avgjar om studenten skal besta praksis eker ikorskriftsutkastets bestemmelse om at
det er hggskolens ansvarlige som har den endelgjeralsen, bryter derfor med avdelingens
system for godkjenning av praksis. AFT oppfatéeld (3) som "vanskelig”. Det hevdes at
informasjonen "minimum ett emne pr. arstrinn” ikkkekompatibel med informasjonen "min.
1/5 av studieprogrammet”. Det spgrres ogsa om bwvaes maleenhet for studieprogrammet.



Avd. mener setningen om minst to sensorer ved ngumtive er forvirrende, da den apner for
variasjon.

§ 5-10 (4): T@H mener at ordningen som har veeltmert; at ekstern sensor kunne avgjgre
ved uenighet, bgr opptettholdes (raskere og rirmedigrdning). AMMT uttrykker ogsa en
viss skepsis til foreslatt ordning. AFT vil ha leddjernet, da avd. mener at uenighet kan
lgses uten at prosedyrene omtales i forskriften.

§5-10 (5): T@H mener leddet bar omskrives, saldet kan oppfattes som at en kan forbedre
deler av en mappevurdering. AFT foreslar ormimalt straket i farste setning.

8 5-10 (6): AMMT gnsker presisering av hva somstgire skriftlige arbeider”, med 6 ukers
sensurfrist. Gjelder dette en 16 sp. bacheloropmgsom kan vaere pa ca. 150 sider? Avd.
papeker at forlenget sensurfrist betyr forsinkelseuntlig presentasjon og pafalgende
vitnemalsutskriving. SP gnsker ikke karakteroppsteed studentnummer. Kunngjaring pa
studentweb er tilstrekkelig.

§ 5-11: AlTeL etterlyser beskrivelse av prosedyoerklager i tilfeller karakter fastsettes ut
fra lgpende vurdering kontra flere delprgver (ogmganger kombinasjon av individuelle
prgver og gruppearbeid).

§ 5-11 (1): AMMT og AFT mener at klagesensoreneikkal fa opplyst hvilken karakter
som paklages. ALT foreslar at bare er dersom stedesnsker det, at alle opplysningene
legges ved.

§ 5-11 (2): AFT foreslar endret tekktiager fremsettes overfor studieadministrasjonesh ve
HiST. Krav om begrunnelse fremsettes overfor aditnasjonen ved den avdeling som har
ansvaret for vedkommende eksan{gmdringsforslaget begrunnes i mulige habilittsbld.)

§ 5-11 (4): ALT, AMMT og AFT stiller sparsmal tilne en har hjemmel for a fravike uhls
bestemmelse om tre ukers sensurfrist. Dette bdamgfgr utvidet frist forskriftsbestemmes.
AlTeL og AMMT mener at alle klager bgr samles ogpsendes samlet til klagesensorene.
Selv med forkortet frist for & be om begrunnel&e. forslag til endringer i uhl), er det
urealistisk & gjennomfare all klagesensur om soramelgpet av 6 uker. TOH foreslar at det
presiseres at klage skal fremmes kun pa foreskreikjeena og vaere underskrevet. SP gnsker
en spesialordning i forhold til frister for begreise og klagebehandling for
avgangsstudenter.

Kap. 7 Dispensasjon, klager

8 7-1: SP mener det er uheldig at dispensasjonsigtyetegn er lagt til h@gskoledirektar, dvs.
enkeltperson. Man ser heller at slike avgjgrelsggés til hggskolestyret, ev. til det nye
studie- og kvalitetsutvalget, eller avdelingsstgelordi alle disse organene har
studentrepresentasjon.



