Hagskolen i Sgr-Trgndelag
NOTAT

Til:  Kvalitetsutvalget — sak 03/07
Fra: Johan Bgrre Melsom
Dato: 08.01.07

Tema: Kandidatundersgkelsen — spagrsmal og framdrift

Tidligere dokument/saker:
Viser til sak 40/06 i Kvalitetsutvalget

Spgrsmalene:

En gruppe bestdende av Lene Bakos (stud.parl.jp Slansen (SFS), Sigmund Grimstad
(AFT), Vigdis Kristiansen (AHS), Thor Atle Tharifld@H) og Johan Bgrre Melsom har
utarbeidet et forslag til fellesspgrsmalene. Sed?Bwint-dokument "Kandidatundersgkelse —
Standardspgrsmal” datert november 2006.

Gruppen anbefaler/mener fglgende:

» Avdelingsspesifikke spgrsmal er sentrale og ngdgenicdenne type undersgkelse.
Blir spgrreskjema stort bgr avdelingsspesifikkerspdl ha prioritet, antall
fellesspgrsmal bar farst reduseres.

* Gruppen er bekymret for svarprosenten og menepstayisendelse til vaskede
adresser er den beste utsendingsmetode.

Gruppens standardspgrsmal ble utsendt til avdel@igeksjonene pr. epost den 22.11.06.
Saken ble behandlet pa dekanmgte 06.12.06.

Det er til nd ikke kommet inn forslag til avdelisgesifikke spgrsmal.

Forslag: Kandidatundersgkelsen gjennomfares i ar ked
standardspgrsmalene.

Tidspunkt for undersgkelse:
Tidspunkt for undersgkelsen er februar.

Kvalitetssikre kontaktinformasjon:

Kontaktinformasjonen HiST har mot aktuelle kandédlagr de postadresser og evt.
epostadresser kandidatene oppgav da de var stisé@esst var 2005). Denne informasjon
anses a veere av lav kvalitet. HiST har sgkt omteilse til & ajourfare kandidatenes adresser
mot Folkeregisteret, men har fatt avslag pa deskaa.

A benytte eksisterende kontaktinformasjon vil nsstnsynlig gi en meget lav svarprosent.
En kvalitetskontroll av kontaktinformasjonen erfdengdvendig. Det er to metoder vi kan ta
i bruk:

1. Vikan kvalitetssikre kontaktinformasjonen gjennaoranuell kontroll mot
telefonkatalog, s@k pa Internett etc. Dette errbridsom metode som vil sette
begrensning pa hvor mange som kan inviteres tibées og innebzerer at det stilles
ressurser til radighet for a gjgre dette arbeidet.
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2. Vi kan undersgke om hvilke studieprogram som haurégrte kontaktlister til sine
studentkull uteksaminert varen 2005. Slike list@n keksistere ved studieprogrammet,
hos enkelte fagpersoner eller hos kjente studémtduwllet. Dette vil sette
begrensning pa hvilke studieprogram som blir mexdersakelsen.

Forslag:

« Metode 1 benyttes med en begrensning pa 300 dedtakadersgkelsen.

» HiST skal etablere et system for innhenting av ldatdnes framtidige
kontaktinformasjon (postadresse og epostadresse)efgorlater HiST.

Utsendelse- og svarmetode:

Bruker vi bade vanlig og elektronisk post kan feige kombinasjoner tenkes:
1. Utsending via elektronisk post og elektronisk svar.
2. Utsending via vanlig post og elektronisk svar.
3. Utsending via vanlig post med ferdig frankert s\amkolutt

Alternativ 1 er for HIST den beste. Den er litesskrevende i utsendelsen og svarene vil
foreligge i elektronisk form. Den betinger derinadtkandidatenes epostadresse er kjent. Selv
med en intens "vask av kontaktinformasjon” vil efaolsessene veere av lav kvalitet. Personer
har ofte mange epostadresser, men benytter kum éana— de benytter andres epostadresse
— de benytter internasjonale eposttjenester — eperstikter pa Internett er av lav kvalitet eller
vanskelig tilgjengelig, osv.

Alternativ 2 vil gi HIST en enklere gjennomfgringrealternativ 3, men kan gi en lav
svarprosent. Mottar kandidater en invitasjon i posim & svare elektronisk ma de huske a
gjare dette nar de sitter ved PCen. Det blir awbtdiu og sted mellom lesing av invitasjon og
svaring pa undersgkelsen, noe som automatisk lavgvarprosent.

Alternativ 3 er for HiST den mest ressurskrevertipirutgave av spgrreskiema ma
utarbeides (i dag foreligger den pa elektronisknfoit’sLearning). Svarkonvolutter og
svarfrankeringsavtale ma benyttes. Svarene ma rtaegestreres, evt. ma skanningsrutine
utarbeides.

Forslag: Alternativ 3 (utsendelse pr. post av papgave med svarkonvolutt)

benyttes, med en restriksjon pa 300 deltaksregsa Kvalitetssikre
kontaktinformasjon)

Hven skal veere med?

Med en restriksjon pa 300 deltakere bgr et utvalgtadieprogram veere med. Det anbefales
ikke utvalg fra alle studieprogram da svarantadtetstudieprogram blir lavt. Et annet
sparsmal er om studieprogram fra alle avdeling&abvsere med? Per i dag har ALT og ASP
giennomfgrt tilsvarende undersgkelse i sambandM@dUT-evaluering/akkreditering. AFT
og AlTeL skal i fremtiden NOKUT-evalueres. TOH lsmiv gjennomfart en
kandidatundersgkelse.

Forslag: Kandidater fra AHS (utvalg av studieprogra- ramme 150
kandidater) og AMMT (utvalg av studieprogram — raenb%0 kandidater)
sparres.

(notat slutt)
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