NOTAT

Til:  Kvalitetsutvalget
Dato: 31.05.2007
Fra: Johan Bgrre Melsom

Tema: sak 19/07 Evaluering av de institusjonellelisevalueringer

1 Dokumentets hensikt

Dokumentets hensikt er a ta opp til drgfting videvekling av de institusjonelle
studieevalueringen.

2 Hvilke institusjonelle studieevalueringer er gjen nomfart, og
hvilke erfaringer har jeg

Gjennomfart evalueringer:
Inntakskvalitet — hgsten 2005 og hgsten 2006
Rammekvalitet — tidlig var 2006 og var 2007
Programkvalitet og relevans — sent var 2006 og20ai7
Kandidatundersgkelse — sent var 2007

Mine erfaringer er:
« Lav interesse fra avdelingene for & fa med avdstipgsifikke spgrsmal
« Gjennomfaringstidspunkter passer darlig for nodlere fremmer gnsker om
alternativ gjennomfaringsperiode.
« Vanskelig a fa til gode informasjonskanaler tild#ntene
« Generelt synkende svarprosent — den naermer s@gadtvor resultatene blir
verdilgse
» Til dels stor forskjell mellom avdelingenes svagent.
« Synes som at "de institusjonelle studieevaluerihgtte vurderes til a:
o Veere for generelle
o Gir liten verdi
o lkke prioritert verken a svare pa eller a deltéairbeidelse av

Side 1 av 2



3  Noen momenter og spgrsmal

Det radikale sparsmal er om vi skal fortsette nmstitusjonelle studieevalueringer eller om
all studieevaluering skal skje i regi av avdeling/studieprogrammene. NOKUT har i sin
evaluering av vart kvalitetssystem anbefalt en mdxaiv de institusjonelle evalueringer.

Det mest aktuelle spgrsmal er hvilke endringerari gjare for at de institusjonelle
evalueringene blir mer vellykket og produktive.Rén endre/justere pa grunnlag av:

Samordning med ny maltavle
o Ny maltavle er under utvikling ved hagskolen. Denaturlig at de

institusjonelle studieevalueringen tilpasses méholikatorer i den nye
maltavla, slik at de blir en valid datakilde forgandikatorer.

» Spgrsmalene og innhold
0 Spgrsmalsmengde og utforming av spgrsmalene
o Andel institusjonelle og avdelingsspesifikke speabm

* Gjennomfgringsform

o Skal vi fortsette med elektronisk gjennomfaringeskal vi bruke
papirutgaver?

o Skal avdelingene i stgrre grad engasjeres i sgdrengmfgringen, for
eksempel ved a ha ansvar for den praktiske gjenmamgf slik at den kan
tilpasses de forkjellige avdelingenes situasjon?

o Skal vi innfagre obligatorisk deltakelse?

o Skal vi innfare nye belgnningsordninger? Skal ander (evt. SU ved
avdeling) med hgy svarprosent belgnnes med en gPemi

* Samordning med annen studieevaluering

o Er "de institusjonelle evalueringene” og "de som
avdelingen/studieprogrammene selv gjiennomfgrefiedhet? Bar det
iverksettes et arbeid for a bedre samordningeretiteten?

» Oppfolgingsrutiner og prosesser

o Skal vi sentralt fglge opp evalueringene pa en mmnéte?

o Hvordan fglger avdelingene opp evalueringene —gjwees? — hva fungerer? -
skal vi normalisere disse prosessene sterkere?

4  Videre arbeid

Vi bgr gjare noen endringer bade p.g.a ny maltagléor & gke suksessgraden og
produktiviteten til dagens evalueringer. Spagrsméieteller hvilke endringer, og hvordan skal
vi utrede dem?

Mitt forslag er at det nedsettes en arbeidsgrugsédlende av en person fra hver avdeling (for
eksempel dekanens utreder/kvalitetsmedarbeideupdgrtegnede, som innen farste
kvalitetsutvalgsmgte hgsten 2007 utarbeider etdgiti endringer og rammer for de
institusjonelle studieevalueringene.

(notat slutt)
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