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Spgrsmalene

Type Spsrsmal

Flervalg Hvilket studieprogram ved <<avdeling=> studerer du ved?

Flervaly Hvor gammel er du?

Flervalg Kisnn?

Matrise Spersmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt studieprogram var, og hvardan du opplevde

E— giennomfaringen ay det.

Matrize Dizse spersmil handler om studieprogrammets helhet og sammenheny.

Matrise Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god |asring og personlig utvikling. Spersmalene nedenfor handler om

- dette.

) Sparsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og

Matrise - ——

EE— ferdigheter som arbeidslivet ettersper.

Matrise Felevans handler ogsd om din personlige utvikling.

Matrise Avdelingzspesifikke spersmal

»'lgen Har du ellers noe du gnsker & fortelle oss?
Hvis du snsker & vasre med i utlodningen av en iPod MP3-spiller, 58 oppgi en epostadresse eller et telefonnummer wi
kan né deg pd. Trekningen er i slutten av mai.

Apen

(Oppgitt epostadressedelefonnummer vil skilles fra din besvarelse slik at dine svar blir anonyme!]

vl TAKKER FOR DITT SVAR OG BNSKER DEG LYKKE TIL | FRAMTIDEN.

Avdelingsspesifikke spgrsmal — se avdelingsrapportene
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Svarprosent

PP HOGSKOLEN
il | SOR-TRONDELAG

Avdeling Antall svar Antall studenter Svarprosent
Invitert med |
evalueringen
AFT 130 342 38,0%
AHS 58 435 13,3%
AlTeL 29 117 24,8%
ALT 58 192 30,2%
AMMT 83 137 60,6%
ASP 21 219 9,6%
TOH 82 248 33,1%
Sum 461 1690 27,3%
3
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HOGSKOLEN
il | SOR-TRONDELAG

Programkvalitet og relevans- HiST

Studieevaluering - en del ar kvalitetssystemet ved Hagskolen i Ser-
Trendelag.

| vart arbeid med a hli bedre har du i lepet av din studietid opplevd
flere studieevalueringer. Denne studieevalueringen
handler om studieprogrammets kvalitet og refevans - hvor bra studiet

"som et hele" har vanrt, og hvor relevant du tror utdanningen er. Alle
avygangsstudenter i HiST kan svare.

Selv om du av "it's learning” blir paminnet om a svare, vil
svarene dine hli anonyme.

Resultatet vil bli brukt til a gjgre vare framtidige studenters
studiesituasjon hedre.

Svarer du pa undersgkelsen, er du med i utlodning av en iPod MP3-
spiller!

Lykke til!

Learning
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JIANECT
Spl Hvilket studieprogram ved
<<<avdeling>>> studerer du ved?

Frekvensfordelingene finnes i avdelingsrapportene.
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HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

Sp 2 Hvor gammel er du?

Hvor gammel er du?
21-23 24 - 26 27 - 29 30-35 36 -> Group Total
Avdeling AFT 40 59 14 7 11 131
AHS 24 20 5 3 6 58
AlTeL 14 8 3 3 1 29
ALT 22 28 3 1 4 58
AMMT 37 27 3 10 6 83
ASP 6 5 3 5 2 21 .
20 0% Avdeling
TOH 36 29 6 5 6 82 Rl — AFT
Group Total 179 176 37 34 36 462 — AHS
AlTel
— ALT
40,0% AMMT
— ASP
T@EH
Hvor gammel er du?
30,0% —
40— t
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5 20 10,0% —
o
104
0,0%—
T T T T T
21-23 24 -26 27-29 30-35 36 -=

T T T Hvor gammel er du?
21-23 24 -26 27-29 30-35 36 =

Hvor gammel er du?
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Kijgnn?
Kvinne Mann Group Total
Avdeling AFT 33 98 131
AHS 56 2 58
AlTeL 2 27 29
ALT 44 14 58
AMMT 65 18 83
ASP 20 1 21
TOH 36 46 82
Group Total 256 206 462
Kjenn?
G0+
S0+
40—
‘«EJ
E 30+
o
20
10
g T T
Kvinne Mann
Kjenn?

Percent

Sp 3 Kjgnn?

PP HOGSKOLEN
[l | SOR-TRONDELAG

100,0% —

B0,0% —

60,0% =

40,0% —

20,0% —

0,0% —

Awdeling
W AFT
_ E AHS
0O AlTeL
W ALT
O AT
| ASP
o TEH

Kvinne fann

Kjenn?
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Sp 4a: Spgrsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt.*l‘?&%&’%&’é
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

Gjennom hele studiet har jeg fatt god informasjon om studiets faglige innhold.

Studieprg: Gjennom hele studiet har jeg fatt god informasjon
om studiets faglige innhold.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
‘Avdeling AFT 13 70 38 10 131
AHS 6 33 18 1 58
AlTeL 6 13 7 2 1 29
ALT 6 25 24 2 1 58
AMMT 14 31 27 11 83
ASP 2 12 5 2 21
T@H 13 41 22 5 81 60,0%] Avdeling
Group Total 60 225 141 33 2 461 — AFT
— AHS
AlTel
50,0% = ALT
. i . . . . . i AMMT
Studieprg: Gjennom hele studiet har jeg fatt god informasjon om studiets -— ASP
faglige innhold. TEH
40,0% —
50|
L
c
@
o 30,0%-
40| @
o
- 20,0% —
30
@
2
L1
o
20 10,0% -
ilhy 0,0%
T T T I 1
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ilike
0
T T T T T . . . .
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilie Studleprg: Gjennom hele studiet harjeg fﬁtt god
Studieprg: Gjennom hele studiet har jeg fatt god informasjon om studiets informasjon om studiets faglige innhold.

faglige innhold.
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Sp 4b: Spgrsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt.*l‘?&%g%iﬁ
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

Totalt sett synes jeg at studiet har veaert godt gjennomfart.

Studieprg: Totalt sett synes jeg studiet har veert
godt giennomfart.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Group Total
Avdeling AFT 23 63 37 8 131
AHS 5 25 19 9 58
AlTeL 6 11 12 29
ALT 2 25 25 5 57
AMMT 6 45 17 15 83
ASP 1 6 10 21
TOH 10 57 14 1 82
Group Total 53 232 134 42 461

Percent

Studieprg: Totalt sett synes jeg studiet har vart godt gjennomfart.

G0=

40~

30—

204

Hetlt enig

Moe enig

I
Moe uenig

Hett uenig

Studieprg: Totalt sett synes jeg studiet har vart godt gjennomfort.

Percent

70,0% —

60,0% —

50,0% —|

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0%

0,0% —

T T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Hel uenig

Studieprg: Totalt sett synes jeg studiet har vart godt
gjennomfert.
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Sp 4c: Sparsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om dittféi?&%&’%&’é

studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

Jeg ble i forkant godt informert om studiets undervisningsformer.

Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om studiets
undervisningsformer.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 27 35 51 16 1 130
AHS 10 20 20 8 58

AlTeL 7 15 3 4 29

ALT 5 18 27 7 57

AMMT 13 22 35 11 2 83

ASP 2 4 9 6 21

TOH 14 27 31 7 2 81

Group Total 78 141 176 59 5 459

Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om studiets undervisningsform

Percent

40—
30
20
10
o T T T T T
Hetft enig Moe enig Moe Lenig Helt uenig et ilie

Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om studiets undervisningsformer.

Percent

60,0% —

50,0% —

40,0%

30,0% —

20,0% —

10,0%

0,0%—

N

I I I |
Helt enig Moe enig Mo uenig Helt uenig

|
Wet ilke

Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om

studiets undervisningsformer.
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Awdeling
— AFT

— AHS
AlTel

— AT
ANMT

— ASP
TiaH
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Sp 4d: Spgrsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

Jeg opplevde at de faktiske undervisningsformene stemte godt med de som var
forespeilet.

Studieprg: Jeg opplevde at de faktiske undervisningsformene

stemte godt med de som var forespeilet.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 23 54 40 5 9 131
AHS 11 22 18 5 2 58

AlTeL 5 15 6 3 29

ALT 4 25 20 4 5 58

AMMT 8 33 27 6 9 83

ASP 2 7 7 3 2 21

TOH 11 47 15 2 7 82

Group Total 64 203 133 25 37 462

Studieprg: Jeg opplevde at de faktiske undervisningsformene stemte godt

40

30—

Percent

20

med de som var forespeilet.

Studieprg: Jeg opplevde at de faktiske undervisningsformene stemte godt

I
Helt enig

Moe  enig

Moe Lenig

Helt uenig

med de som var forespeilet.

I
Wet ilte

Percent

HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

60,0% ] Avdeling

50,0% — -—

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0%

0,0% -

T T T ] T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilke
Studieprg: Jeg opplevde at de faktiske
undervisningsformene stemte godt med de som var
forespeilet.

Programkvalitet og relevans evaluering mai 2006 / jom (borre.melsom@hist.no)

AFT
AHS
AlTel
ALT
AMMT
ASP
T@H

11



Sp 4e: Spgrsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

Undervisningsformene i studiet bidro til & bedre laeringen min.

Studieprg: Undervisningsformene i studiet bidro til & bedre
leeringen min.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 31 60 30 7 3 131
AHS 10 29 16 3 58

AlTeL 7 10 8 4 29

ALT 5 28 19 4 2 58

AMMT 7 33 33 8 2 83

ASP 1 6 8 6 21

T@H 9 27 33 9 4 82

Group Total 70 193 147 41 11 462

Percent

Studieprg: Undervisningsformene i studiet bidro til & bedre leeringen min

40
304
20+
104
0 T T T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ilcke

Studieprg: Undervisningsformene i studiet bidro til 3 bedre l=ringen min.

Percent

HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

Awdeling
g —
50,0% —FT
w— AHS
AlTel
40,0% — AT
T@H
30,0% —
-~
20,0% —
10,0% — /
0,0% =
I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilke
Studieprg: Undervisningsformene i studiet bidro til &
bedre lringen min.
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Sp 4f: Sparsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

Jeg ble i forkant godt informert om studiets vurderingsformer (type eksamener,
vurderinger osv. som resulterte i dine karakterer).

Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om studiets
vurderingsformer.
Heltenig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 52 43 23 12 1 131
AHS 16 22 14 5 1 58
AlTeL 14 10 5 29
ALT 10 28 15 5 58
AMMT 16 33 23 6 3 81 )
ASP 2 2 10 7 21 50,0% — Audeling
ToH 29 30 18 5 82 w— AFT
Group Total 139 168 108 40 5 460 = AHS
AlTel
40,0% — AT
— A5P
TEH
Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om studiets vurderingsformer.
30,0% —
L =
o
40| o
=
[
o
20,0% —
30|
€
@ 10,0% —
2
o 20+
o
0,0% =
10
T T T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilke
Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om
0 T . . —1 studiets vurderingsformer.

T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilike
Studieprg: Jeg ble i forkant godt informert om studiets vurderingsformer. 13
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HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

Sp 49: Spgrsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

Jeg opplevde at vurderingsformene i studiet var godt tilpasset studiets
undervisningsformer.

Studieprg: Jeg opplevde at vurderingsformene i studiet var godt
tilpasset studiets undervisningsformer.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Vet ikke Group Total
Avdeling AFT 23 64 36 5 3 131
AHS 4 27 22 4 1 58 )
AlTeL 3 18 4 2 1 28 70,0% ] Awdeling
ALT 7 32 14 5 58 — AFT
AMMT 6 32 32 8 5 83 w— AHS
ASP 1 5 6 9 21 AlTel
TOH 10 39 2 7 82 60,0% — ALT
Group Total 54 217 135 40 15 461 AT
e m— ASP
U T@H
Studieprg: Jeg opplevde at vurderingsformene i studiet var godt tilpasset
studiets undervisningsformer. k= 40,0%
@
[+
T
a0
N 0 30,0%—
40—
20,0% —
£ 30
g 10,0% —
@
o
204
0,0% —
T T T ] T
10 Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet iltke
Studieprg: Jeg opplevde at vurderingsformene i
0 | studiet var godt tilpasset studiets
I I T T T . E
Hett enig Moe enig Moe Lenig Hett uerig Vet ilde u nder'\”snlngsfﬂrme F.

Studieprg: Jeg opplevde at vurderingsformene i studiet var godt tilpasset
studiets undervisningsformer.
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Sp 4h: Spgrsmalene nedenfor handler om hvor god informasjonen om ditt
studieprogram var, og hvordan du opplevde gjennomfgringen av det.

%
7

Jeg mener at vurderingsformene gav meg anledning til a vise hva jeg virkelig
kan.

Studieprg: Jeg mener vurderingsformene gav med anledning til

4 vise hva jeg virkelig kan.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 11 63 43 11 3 131
AHS 5 16 24 12 1 58

AlTeL 4 12 7 6 29

ALT 4 27 20 6 1 58

AMMT 6 26 33 17 82

ASP 1 6 3 11 21

TOH 5 31 28 16 2 82

Group Total 36 181 158 79 7 461

Percent

Studieprg: Jeg mener vurderingsformene gav med anledning til 4 vise hva
jeg virkelig kan.

40

304

20+

——1

T
Helt enig

T
Moe enig

Mo uenig

Helt uenig

T
Vet ikke

Studieprg: Jeg mener vurderingsformene gav med anledning til 4 vise hva
jeg virkelig kan.

Percent

B0,0% =

50,0%

40,0%

30,0% —

20,0%

10,0% —

0,0% — \

T
Helt enig Moe enig Moe uenig Hett Lenig Wet ikke

Studieprg: Jeg mener vurderingsformene gav med
anledning til a vise hva jeg virkelig kan.
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Avdeling
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AHS
AlTel
ALT
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Sp 5a: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets H@GSKOLEN
helhet og sammenheng. ‘

dl | SOR-TRONDELAG

Jeg synes studieprogrammet faglig sett er bredt nok.

Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er bredt nok.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 46 51 29 5 131
AHS 13 29 12 4 58
AlTeL 8 13 6 2 29
ALT 5 24 24 5 58
AMMT 31 43 7 2 83
ASP 3 14 4 21 .
ToH 40 30 10 2 82 70 0% — Audeling
Group Total 146 204 92 18 2 462 ' —AFT
— AHS
AlTel
60,0% — — AT
AT
— AEP
. . . 50,0% — T@H
Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er bredt nok.
= 40 0% —
50 =
]
(%]
B
[T
O 30,0%—
40—
20 0% —
& 30—
[ 1]
2
@
o 10,0% —
20
0,0% =
10
T T T T T
Helt enig Moe enig Moe Lenig Helt uenig Vet ikke
Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er
D

T T T T bredt nok.

I
Helt enig Moe enig Moe Lenig Helt uenig et e

Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er bredt nok.
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Sp 5b: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets
helhet og sammenheng.

Jeg synes studieprogrammet faglig sett er dypt nok.

Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er dypt nok.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 29 64 28 9 1 131
AHS 5 26 24 3 58
AlTeL 5 11 12 1 29
ALT 6 25 19 7 1 58
AMMT 27 41 10 4 1 83
ASP 1 6 11 3 21
TOH 25 38 16 1 2 82
Group Total 98 211 120 28 5 462

Percent

40

30+

20—

10—

Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er dypt nok.

| —

T
Helt enig

Moe enig

I
Moe uenig

Helt Luenig

1
Wet ilthe

Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er dypt nok.

Percent

G0,0% —

50,0% —

40,0% —

30,0% —

20,0%—

10,0%

e .
0,0% — N

T T 1 | |
Helt enig Moe enig Moe Lenig Helt uenig et ilke

Studieprg: Jeg synes studieprogrammet faglig sett er
dypt nok.
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Sp 5c¢: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets
helhet og sammenheng.

Jeg synes det er en tydelig "faglig rad trad” (faglig sammenheng) i
studieprogrammet.

Studieprg: Jeg synes det er en tydelig "faglig red trad" (faglig
sammenheng) i studieprogrammet.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 27 63 30 9 2 131
AHS 17 30 10 1 58
AlTeL 6 14 7 2 29
ALT 5 25 17 11 58
AMMT 19 35 19 8 2 83
ASP 1 11 9 21
ToH 23 39 19 1 82
Group Total 98 217 111 30 6 462

Studieprg: Jeg synes det er en tydelig "faglig red trdd" (faglig sammenheng)
i studieprogrammet.

40

30 -

Percent

20—

0 1

I I T T T
Helt enig Moe enig Mo uenig Helt ueniy Vet ilike

Studieprg: Jeg synes det er en tydelig "faglig red trad" (Faglig sammenheng)
i studieprogrammet.

Percent

60,0% —

50,0% —

40,0% —

30,0% —

20,0% |

10,0% —

0,0% —

T T T | T
Helt enig Moe  enig Moe uenig Helt uenig Wet ikke

Studieprg: Jeg synes det er en tydelig "faglig red
trad" (Faglig sammenheng) i studieprogrammet.
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Sp 5d: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets
helhet og sammenheng. @fgggg%g@
Jeg synes studieprogrammets oppdeling i emner (fag/tema/moduler)
er god.

Studieprg: Jeg synes studieprogrammets oppdelling i emner
(fag/tema/modul) er god.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total
Avdeling AFT 23 63 35 8 2 131
AHS 17 25 10 4 2 58
AlTeL 6 14 5 3 1 29
ALT 10 26 15 6 1 58
AMMT 16 40 19 6 1 82 Avdeli
ASP 3 1 7 21 50,0% — Ve i:_';g
TOH 18 46 18 82 AHS
Group Total 93 225 109 27 7 461 AlTel
SD,D%— — ALT
ANMT
Studieprg: Jeg synes studieprogrammets oppdelling i emner TEH
(fagitemal/modul) er god. 40,0%—
50— E
@
2 300%—
aQ
40+ o
20,0% —
£ 30+
o
2
[
o
20— 10,0% —
Lol 0,0% -
I I I | |
o —1 Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et iltke
T T T T T
Hett enig MNoe enig Moe Lenig Helt uenig et ilde studieprg: Jeg synes studieprogrammets oppdelhng
Studieprg: Jeg synes studieprogrammets oppdelling i emner i emner (fagltema/modul) er god.

(fagl/tema/modul) er god.

19

Programkvalitet og relevans evaluering mai 2006 / jom (borre.melsom@hist.no)



Sp 5e: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets
helhet og sammenheng. '

Veksling mellom teori og praksis/lab.arbeid/prosjektarbeid er god.

Studieprg: Veksling mellom teori og praksis/lab.
arbeid/prosjektarbeid er god.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 25 47 37 20 1 130
AHS 12 22 20 4 58

AlTeL 11 12 5 1 29

ALT 3 27 16 12 58

AMMT 26 26 19 11 1 83

ASP 5 12 2 2 21

TOH 3 8 33 38 82

Group Total 85 154 132 88 2 461

Studieprg: Veksling mellom teori og praksis/lab.arbeidlprosjektarbeid er god.

40

304

204

Percent

I
Helt enig

Studieprg: Veksling mellom teori og praksis/lab.arbeid/prosjektarbeid er god.

Moe enig

Moe uenig

1
Helt uenig

I
et ilke

Percent

HOGSKOLEN

dl | SOR-TRONDELAG

60,0% Awdeling

50,0% — —

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0% —

0,0% —

T T T ] T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilike

Studieprg: Veksling mellom teori og praksis/lab.
arbeidlprosjektarbeid er god.
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Sp 5f: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets H@GSKOLEN
helhet og sammenheng. ‘

il | SOR-TRONDELAG

Jeg synes det er tilstekkelig praksis/lab.arbeid/prosjektarbeid i studiet.

Studieprg: Jeg synes det er tilstrekkelig praksis/lab.
arbeid/prosjektarbeid i studiet
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 31 34 40 25 1 131
AHS 9 14 21 14 58
AlTeL 10 13 3 3 29
ALT 4 16 22 15 1 58
AMMT 29 25 11 17 1 83
ASP 6 5 6 4 21
ToH 4 9 26 43 82 60,0% — Audeling
Group Total 93 116 129 121 3 462 — AFT
— AHS
AlTel
ANMT
= ASP
Studieprg: Jeg synes det er tilstrekkelig praksisilab.arbeidlprosjektarbeid i T&H
studiet 40,0% —
t
7 3 30,0%
s 0 ‘é -
254 o
20,0% —
20+
-
=
o
2 45
[T 10,0% —
o
10— .
0,0% — '
[ T T T ! T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilike
0 — Studieprg: Jeg synes det er tilstrekkelig praksis/lab.
T T T T T . . . . .
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenigy Vet ilie arbEIdIPFOSJERtarbEId I StUdIEt
Studieprg: Jeg synes det er tilstrekkelig praksis/lab.arbeidiprosjektarbeid i
studiet
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Percent

Sp 5¢: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets H@GSKOLEN
helhet og sammenheng. ‘

il | SOR-TRONDELAG

Studiet har gjort meg mer motivert til & jobbe innen fagomradet/yrket.

Studieprg: Studiet har gjort meg mer motivert til & jobbe innen
fagomrédet/yrket.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Vetikke Group Total
Avdeling AFT 61 29 17 4 131
AHS 25 23 9 1 58
AlTeL 10 11 3 2 3 29
ALT 14 27 10 5 2 58 Aweleling
AMMT 26 31 20 5 1 83 60,0% — AFTJ
ASP 9 8 4 21
TOH 25 44 9 1 3 82 = AHS
Group Total 170 193 72 18 9 462 AlTel
50,0% | m— ALT
AMMT
— A SP
TEH
40,0% —
Studieprg: Studiet har gjort meg mer motivert til 4 jobbe innen
fagomradetlyrket. -
c
S
50| E 30,0% -~
o
40 20,0% |
30+
10,0% —
20 .
0,0% = j —— .
iy T T T T 1
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig YVet ilke
o — Studieprg: Studiet har gjort meg mer motivert til 3
T T T T T - . o
Hetlt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet ke jObbe Innen fagomradewrkelt'
Studieprg: Studiet har gjort meg mer motivert til 3 jobbe innen
fagomradetlyrket.
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Percent

Sp 5h: Disse spgrsmal handler om studieprogrammets
helhet og sammenheng.

H@GSKOLEN
{ | SOR-TRONDELAG

Jeg mener studiet har stimulert meg til a bli en aktiv student.

Studieprg: Jeg mener studiet har stimulert meg til & bli en aktiv
student.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 31 47 36 14 3 131
AHS 6 30 16 5 1 58
AlTeL 6 8 10 3 2 29
ALT 7 16 16 17 2 58
AMMT 17 24 25 15 2 83
ASP 3 7 7 4 21
TOH 5 31 32 10 4 82
Group Total 75 163 142 68 14 462

Studieprg: Jeg mener studiet har stimulert meg til a bli en aktiv student.

40

30—

20+

[ 1

I
Helt enig

Studieprg: Jeg mener studiet har stimulert meg til 2 bli en aktiv student.

Moe enig

I
Moe uenig

I
Helt uenig

I
Wet ke

Percent

Awdeling
60,0%—
' — AFT
— AHS
AlTel
50 0% — — AT
AMMT
— ASP
TEH
40,0% —
30,0% — <\
20,0%—
10,0%— -
\
0,0%—
I T I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet ilike

Studiepry: Jeg mener studiet har stimulert meg til 2
bli en aktiv student.
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Sp 6a: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god laering og
personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg opplevde at studiets emner (fag/tema/moduler/praksis/lab.arbeid/
prosjektarbeid) kom i rett rekkefglge slik at de naturlig bygget pa

hverandre.
Studieprg: Jeg opplevde at studiets emner kom i rett rekkefalge
slik at de naturlig bygget pd hverandre.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 37 65 23 6 131
AHS 7 30 18 3 58
AlTeL 8 16 5 29
ALT 3 31 18 4 2 58 60,0% —
AMMT 12 39 26 6 83
ASP 8 11 2 21
ToH 22 42 15 1 2 82
Group Total 89 231 116 22 4 462 50,0% —
40,0% —

Percent

40

naturlig bygget pa hverandre.

Studieprg: Jeg opplevde at studiets emner kom i rett rekkefelge slik at de

[N

I
Helt enig

I
Moe enig

Moe uenig

Helt uenig

Vet ildee

Studieprg: Jeg opplevde at studiets emner kom i rett rekkefelge slik at de
naturlig bygget pa hverandre.

Percent

30,0%
20,0% —
10,0% —
0,0%— —
I I | | I
Helt enig Moe  enig Moe uenig Helt uenig et ilike

Studieprg: Jeg opplevde at studiets emner kom i rett
rekkefalge slik at de naturlig bygget pa hverandre.
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Sp 6b: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god laering og @gggg%ﬁ
personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg hadde leert tilstrekkelig relevant teori far jeg var i praksis/gjorde
lab.arbeid eller prosjekter.

Studieprg: Jeg hadde leert tilstrekkelig teori far jeg var i
raksis/gjorde lab.arbeid eller prosjekter
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total
Avdeling AFT 20 62 33 14 2 131
AHS 9 28 19 2 58
AlTeL 11 13 5 29
ALT 8 28 17 5 58
AMMT 8 28 38 7 2 83
ASP 2 10 7 2 21 Avdeling
T@H 6 31 19 9 17 82 50,0% — AFTJ
Group Total 64 200 138 39 21 462 — AHS
AlTel
- AT
40,0% — AT
— ASP
Studieprg: Jeg hadde lzert tilstrekkelig teori fer jeg var i praksisigjorde lab. T@H
arbeid eller prosjekter.
30,0%—
L
50 [=
[ 1]
o
=
[ 1]
o
40 20,0%—
£ 304
o
g 10,0% —
o
20
104 0,0% -
T T T | |
| Heft enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet iklke
g T

T T T Studieprg: Jeg hadde lzrt tilstrekkelig teori fer jeg

T
el e e gt Vet e var i praksis/gjorde lab.arbeid eller prosjekter.
Studieprg: Jeg hadde lart tilstrekkelig teori for jeg var i praksisigjorde lab.

arbeid eller prosjekter.
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Sp 6¢: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god laering og
personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg synes vanskelighetsgraden har veert jevnt stigende gjennom studiet.

Studieprg: Jeg synes vanskelighetsgraden har veert jevnt
stigende gjennom studiet.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 30 58 35 6 1 130
AHS 13 32 11 1 1 58

AlTeL 6 10 11 2 29

ALT 12 18 21 7 58

AMMT 11 32 29 10 1 83

ASP 3 10 7 1 21

TOH 18 43 12 7 2 82

Group Total 93 203 126 34 5 461

Studiepryg: Jeg synes vanskelighetsgraden har vart jevnt stigende gjennon

studiet.

50—

40—
E 30
[ 1]
o
=
[ 1]
o

20+

104

| I—
o T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilke

Studieprg: Jeg synes vanskelighetsgraden har vart jevnt stigende gjennom
studiet.

Percent

60,0%—

50,0% —

40,0% —

30,0% —

/

20,0%

10,0%— \

0,0% -

T T T T ]
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet ilde

Studieprg: Jeg synes vanskelighetsgraden har vart
jevnt stigende gjennom studiet.
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Percent

Sp 6d: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god laering og

H@GSKOLEN
[l | SOR-TRONDELAG

personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg opplevde at arbeidstrykket har veert jevnt gjennom studiet.

Studieprg: Jeg opplevde at arbeidstrykket har veert jevnt
gjennom studiet.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 14 36 49 31 130
AHS 13 20 19 6 58

AlTeL 3 8 14 4 29

ALT 2 13 29 13 1 58

AMMT 4 22 32 25 83

ASP 1 3 12 5 21

TOH 7 26 30 17 1 81

Group Total 44 128 185 101 2 460

Studieprg: Jeg opplevde at arbeidstrykket har vart jevnt gjennom studiet.

40

304

20—

]
Helt enig

]
Moe enig

I
Moe uenig

1
Helt uenig

I
et ilde

Studieprg: Jeg opplevde at arbeidstrykket har vaert jevnt gjennom studiet.

Percent

Awdeling
Gi -
50,0% AFT

— AHS
AlTeL

50,0% — AT
AT

— ASP

TEH
40,0% —

30,0% =
20,0% —
10,0% —
0,0% — \
T T I | |
Helt enig Moe enig Moe Lenig Heft Lienig et ildee

Studieprg: Jeg opplevde at arbeidstrykket har vart
jevnt gjennom studiet.
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Sp 6e: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god laering og

7

personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg synes studiet har gitt meg tilstrekkelig med faglige utfordringer.

Studieprg: Jeg synes studiet har gitt meg tilstrekkelig med
faglige utfordringer.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 38 73 17 1 2 131
AHS 13 36 7 2 58
AlTeL 6 17 5 1 29
ALT 10 31 11 4 1 57
AMMT 21 47 13 1 82
ASP 2 8 8 3 21
TOH 26 37 15 2 2 82
Group Total 116 249 76 13 6 460
Studieprg: Jeg synes studiet har gitt meg tilstrekkelig med faglige
utfordringer.
Go—
a0
40—
-
c
@
@
o
20+
10+
1 ——
4 T T T T
Moe enig Moe uenig Helt uznig et ilke

Studieprg: Jeg synes studiet har gitt meg tilstrekkelig med faglige
utfordringer.

Percent

HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

- | Avdeling
70,0% —aFT
m— AHS
AlTel
60.0% — ALT
ANMT
— ASP
50,0% TeH
40,0% —
30,0% — /
20,0% —
10,0% —
0,0% —
T T T | |
Helt enig Moe enig Moe Luenig Helt Lenig et ilike
Studieprg: Jeg synes studiet har gitt meg
tilstrekkelig med faglige utfordringer.
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Sp 6f. Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god lsering og
personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg opplevde progresjonen i studiet som faglig utviklende

Studieprg: Jeg opplevde progresjonen i studiet som faglig

utviklende.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 49 65 13 3 1 131
AHS 17 35 5 1 58

AlTeL 7 18 4 29

ALT 15 27 13 1 58

AMMT 16 48 15 3 83

ASP 2 13 5 1 21

TOH 26 38 13 1 4 82

Group Total 132 244 68 9 9 462

Studieprg: Jeg opplevde progresjonen i studiet som faglig utviklende.

60—

40

Percent

30—

20+

I
Hett enig

Moe enig

1
Moe uenig

1
Helt uenig

Wet e

Studieprg: Jeg opplevde progresjonen i studiet som faglig utviklende.

Percent

70,0% =

60,0% —

50,0% —

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0% —

0,0% =

N\

I
Helt enig

I I | |
Mo enig Moe uenig Helt Luenig Wet ke

Studieprg: Jeg opplevde progresjonen i studiet som
faglig utviklende.

Programkvalitet og relevans evaluering mai 2006 / jom (borre.melsom@hist.no)

H@GSKOLEN
{ | SOR-TRONDELAG

Awvdeling
— AFT

— AHS
AlTel

— ALT
AMMT

— ASP
TiaH

29



Sp 6g: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god laering og
personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg opplevde et gkende krav til selvstendighet (fra min side) gjennom
studiet.

Studieprg: Jeg opplevde et gkende krav til selvstendighet (fra
min side) giennom s

tudiet.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 58 47 21 5 131
AHS 28 19 9 1 1 58

AlTeL 17 8 4 29

ALT 19 19 15 5 58

AMMT 25 42 11 4 1 83

ASP 8 8 4 1 21

TOH 26 31 18 5 2 82

Group Total 181 174 82 21 4 462

Percent

Studieprg: Jeg opplevde et ekende krav til selvstendighet (fra min side)
gjennom studiet.

40

30—

20—+

———

T
Helt enig

Studieprg: Jeg opplevde et okende krav til selvstendighet (fra min side)
gjennom studiet.

Moe enig

Moe uenig

)
Helt uenig

I
Wet ilke

Percent

60,0% —

50,0% —

40,0% — \

-
30,0% =
20,0% —
10,0% —
= -
0,0% —
T T T ] T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilike

Studieprg: Jeg opplevde et ekende krav til
selvstendighet (fra min side) gjennom studiet.
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Sp 6h: Progresjonen (framdriften) i studiet et viktig for god lsering og
personlig utvikling. Spgrsmalene nedenfor handler om dette.

Jeg synes at de forskjellige undervisningsformer var godt tilpasset den

faglige utvikling i studiet.

Studieprg: Jeg synes de forskjellige undervisningsformer var
lingen i studiet.

godt tilpasset de

n faglige utvi

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 24 64 36 4 2 130
AHS 4 33 16 2 3 58

AlTeL 8 12 6 2 1 29

ALT 3 27 20 6 2 58

AMMT 9 36 28 6 4 83

ASP 9 10 2 21

TOH 7 36 26 6 7 82

Group Total 55 217 142 28 19 461

Studieprg: Jeg synes de forskjellige undervisningsformer var godt tilpasset
den faglige utviklingen i studiet.

40

30—

Percent

20—

[ 1

Studieprg: Jeg synes de forskjellige undervisningsformer var godt tilpasset

T
Hetlt enig

I
Moe enig

Moe uenig

Helt uenig

den faglige utviklingen i studiet.
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Studieprg: Jeg synes de forskjellige
undervisningsformer var godt tilpasset den faglige
utviklingen i studiet.
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Sp 7a: Spgrsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige
yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet & &%

etterspar.

Jeg mener at studiets faglige innhold er det jeg trenger for a starte min

yrkeskarriere.

Relevans: Jeg mener at studiets faglige innhold er det jeg
trenger for & starte min yrkeskarriere.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 21 74 27 7 2 131
AHS 15 32 10 57
AlTeL 5 17 5 2 29
ALT |
6 31 17 3 1 58 60,0% Aydeling
AMMT 27 40 12 2 2 83 - AFT
ASP 1 11 8 1 21 — AHS
TOH 16 38 19 5 4 82 AlTel
Group Total 91 243 98 20 9 461
50,0% = = ALT
ARMT
— ASP
T@EH
40,0% —
Relevans: Jen mener at studiets faglige innhold er det jeg trenger for 4 starte
min yrkeskarriere. &
a
2 300%-
G0~ a
o
50
20,0% —
40—
=
c
§ 10,0% —
o 30—
o
20 =
0,0% =
104 T T T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet ikke
; — Relevans: Jeg mener at studiets faglige innhold er

- o - .
Hett Ienig Moe Ienig Moe LIJenig Hett LIJenig Vetlikke dEt jeg trenger for a starte min Yrkes'(arrlere'

Relevans: Jen mener at studiets faglige innhold er det jeg trenger for a
starte min yrkeskarriere.
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Sp 7b: Spgrsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige
yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet

etterspar.

Jeg har tilegnet meg tilstrekkelige praktiske ferdigheter for a starte min
yrkeskarriere.

Relevans: Jeg har tilegnet meg tilstrekkelig praktiske

ferdigheter for & starte min

rkeskarreiere.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 13 46 51 18 2 130
AHS 13 20 20 5 58

AlTeL 8 11 9 1 29

ALT 6 29 16 7 58

AMMT 21 40 16 4 2 83

ASP 10 6 2 21

TOH 4 29 27 17 5 82

Group Total 68 185 145 53 10 461

Relevans: Jeg har tilegnet meg tilstrekkelig praktiske ferdigheter for a starte

40+

30—

Percent

20+

min yrkeskarreiere.

—

T
Helt enig

T
Moe enig

Mo uenig

I
Helt uenig

T
Vet ikke

Relevans: Jeg har tilegnet meg tilstrekkelig praktiske ferdigheter for a
starte min yrkeskarreiere.

Percent

50,0% =
40,0% —
S L
'__-_
30,0%—
20,0%—
10,0%—
»
0,0% -
I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilke

Relevans: Jeg har tilegnet meg tilstrekkelig praktiske

ferdigheter for a starte min yrkeskarreiere.
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yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet

Sp 7c: Spgrsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige

etterspar.

Utdanningen min har gitt meg god innsikt i yrkesetiske problemstillinger.

Relevans: Utdanningen min har gitt meg god innsikt i
yrkesetiske problemstillinger.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 25 51 33 20 2 131
AHS 27 29 2 58

AlTeL 7 14 6 2 29

ALT 10 23 20 5 58

AMMT 22 48 9 3 1 83

ASP 9 10 2 21

TOH 14 41 20 5 2 82

Group Total 114 216 92 35 5 462

Percent

Relevans: Utdanningen min har gitt meg god innsikt i yrkesetiske
problemstillinger.
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————
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Helt enig
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Helt uenig
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Wet ke

Relevans: Utdanningen min har gitt meg god innsikt i yrkesetiske
problemstillinger.

Percent

60,0% —

50,0% =

40,0%

30,0% =

20,0% —

10,0% —

0,0% —

I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet ikke

Relevans: Utdanningen min har gitt meg god innsikt i
yrkesetiske problemstillinger.
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Sp 7d: Spgrsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige l
yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet L&

A HOGSKOLEN
[l | SOR-TREONDELAG

etterspar.

Studiet har satt meg faglig i stand til a samarbeide med andre viktige
profesjonsgrupper.

Relevans: Studiet har satt meg faglig i stand til & samarbeide

med andre viktige yrke:

sgrupper.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 29 53 29 15 5 131
AHS 21 24 10 3 58

AlTeL 6 13 8 1 1 29

ALT 9 22 16 9 2 58

AMMT 18 31 24 8 2 83

ASP 5 13 3 21

T@H 7 41 16 8 10 82

Group Total 95 197 106 44 20 462

Relevans: Studiet har satt meg faglig i stand til 8 samarbeide med andre
viktige yrkesgrupper.

40

30—
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20+

[ 1

I
Helt enig

I
Moe enig

Moe uenig

Helt Lienig

I
Vet ke

Relevans: Studiet har satt meg faglig i stand til 3 samarbeide med andre
viktige yrkesgrupper.

Percent

- Awdeling
70,0% —AFT

w— AHS
AlTel

— ALT
ANMT

= ASP
=0,0% T@H

60,0% —|

40,0% =

A
~ Y N
nY N

N

T T T ] T
Helt enig Moe  enig Moe uenig Hett uenig Vet ilke

0,0% —

Relevans: Studiet har satt meg faglig i stand til 3
samarbeide med andre viktige yrkesgrupper.
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Sp 7e: Spgrsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige H@GSKOLEN
yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet

etterspar.

(ll | SOR-TRONDELAG

Studiet har gitt meg et godt grunnlag for videre hgyere utdanning.

Relevans: Studiet har gitt meg et godt grunnlag for videre
hgyere utdanning.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 38 61 22 2 7 130
AHS 20 31 5 2 58

AlTeL 11 14 3 1 29

ALT 12 38 6 1 1 58

AMMT 22 39 11 6 5 83

ASP 5 12 3 1 21

TOH 37 35 5 1 4 82

Group Total 145 230 55 11 20 461

Relevans: Studiet har gitt meg et godt grunnlag for videre heyere utdanning.

Percent

40

304

20—

= [

)
Helt enig

Moe enig

)
Moe uenig Helt uenig

1
Vet ikke

Relevans: Studiet har gitt meg et godt grunnlag for videre heyere utdanning.

Percent

- Avdeling
70,0% —AFT
— AHE
AlTel
60,0% — — ALT
AMMT
— ASP
50,0% — T@H
40,0% —
30,0% —
20,0% —
10,0% —
0,0% —
T T T ] T
Helt enig Moe enig Moe Lierig Helt Lenig et ilke

Relevans: Studiet har gitt meg et godt grunnlag for
videre heyere utdanning.
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Sp 7f: Sparsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige

yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet

etterspar.

Jeg mener mitt studium holder god internasjonal standard.

Relevans: Jeg mener mitt studium holder god internasjonal
standard.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 24 42 21 15 29 131
AHS 12 21 11 4 9 57

AlTeL 5 12 5 1 6 29

ALT 2 16 18 11 11 58

AMMT 10 31 12 9 21 83

ASP 10 5 4 2 21

T@H 17 32 4 7 22 82

Group Total 70 164 76 51 100 461

Relevans: Jeg mener mitt studium holder god internasjonal standard.

40

30+

20+

Percent

)
Helt enig

)
Moe enig

Moe uenig

)
Helt uenig

1
Vet ildee

Relevans: Jeg mener mitt studium holder god internasjonal standard.

Percent

50,0% —

40,0%

30,0% —

20,0% —

10,0%—

0,0% —

N

Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ke

Relevans: Jeg mener mitt studium holder god
internasjonal standard.
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Sp 79g: Sparsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige
yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet &5t

etterspar.

Jeg mener a ha fatt tilstrekkelig tilbud om studieopphold i utlandet som en

del av studium.

Relevans: Jeg mener & ha fatt tilstrekkelig tiloud om
studieopphold i utlandet som del av studium

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling

Group Total

AFT 13 31 28 55 4 131 .
AHS 26 20 5 7 58 50 0% — Aweleling
AlTel 8 6 6 7 29 ' = AFT
ALT 22 17 9 8 58 — AHS
AMMT 13 18 26 21 83

AlTel
ASP 7 6 4 3

T@H 27 24 17 9
116 122 95 110

21

82 40,0% —
462

© o NN

[N

Percent

30+

20+

— ALT
AMMT
- ASP
TiaH
."“-\..
30,0% | b
Relevans: Jeg mener & ha fatt tilstrekkelig tilbud om studieopphold i utlandet
som del av studium
r
20,0% — F
10,0% — \/\
\
T T

Percent

0,0% —

N\

Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilde

Relevans: Jeg mener 3 ha fatt tilstrekkelig tilbud om
studieopphold i utlandet som del av studium

I I T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilike

Relevans: Jeg mener a ha fatt tilstrekkelig tilbud om studieopphold i
utlandet som del av studium
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Sp 7h: Spgrsmalene nedenfor er om relevans i forhold til ditt framtidige
yrke - det at studiet gir deg de kunnskaper og ferdigheter som arbeidslivet & &%
etterspar.

Jeg hadde gnsket meg mer internasjonal og fremmedspraklig
litteratur/artikler/etc. i studiet.

Relevans: Jeg hadde gnsket meg mer internasjonal og
fremmedspraklig litteratut/artikler/etc. i studiet.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke | Group Total

Avdeling AFT 15 25 38 41 12 131
AHS 6 4 22 20 6 58

AlTeL 3 7 10 7 2 29

ALT 8 10 16 19 5 58

AMMT 8 15 29 28 3 83

ASP 5 8 4 4 21

T@H 7 14 18 37 6 82

Group Total 52 83 137 156 34 462

Relevans: Jeg hadde ensket meg mer internasjonal og fremmedspraklig
litteratut/artikler/etc. i studiet.

40|

30—

I
Helt enig

I
Moe enig

Moe uenig

)
Helt uenig

I
Vet ildee

Relevans: Jeg hadde onsket meg mer internasjonal og fremmedspraklig
litteratut/artiklerfetc. i studiet.

Percent

Awdeling
o —
50,0% - AT
— AHS
AlTel
— LT
40,0% — AT
— ASP
T@H
30,0% ﬁ
o / \
4
100%—
0,0% —
I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Yet ilike

Relevans: Jeg hadde ensket meg mer internasjonal
og fremmedspraklig litteratut/artikler/ete. i studiet.
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Sp 8a: Relevans handler ogsa om din personlige utvikling.

Studiet har utviklet mine evner til a samarbeide med andre.

Relevans: Studiet har utviklet mine evner til & samarbeide med

andre.

Heltenig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 62 61 5 2 1 131
AHS 34 18 4 1 1 58

AlTeL 16 10 1 1 1 29

ALT 34 20 4 58

AMMT 32 41 6 3 1 83

ASP 10 9 2 21

TOH 21 40 14 3 4 82

Group Total 209 199 36 10 8 462

Percent

Relevans: Studiet har utviklet mine evner til & samarbeide med andre.

40—
30
20—
10+
a T T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ilihe

Relevans: Studiet har utviklet mine evner til 4 samarbeide med andre.

Percent

HOGSKOLEN

| SOR-TRONDELAG

Awdeling
G0 0% —
' w— AFT
w— AHS
AlTel
AMMT
— ASP
TaEH
40,0%
30,0% -
20,0%
10,0% —
0,0% —
T T T T ]
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ke

Relevans: Studiet har utviklet mine evner til &
samarbeide med andre.
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H@GSKOLEN
{ | SOR-TRONDELAG

Sp 8b: Relevans handler ogsa om din personlige utvikling.

Jeg er blitt bedre til a takle nye utfordringer.

Relevans: Jeg har blitt bedre til & takle nye utfordringer.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total
Avdeling AFT 61 55 11 1 3 131
AHS 27 27 3 1 58
AlTeL 16 10 1 1 1 29
ALT 29 19 10 58
AMMT 37 31 12 3 83
ASP 9 9 3 21
TOH 28 37 11 3 3 82
Group Total 207 188 51 6 10 462
Relevans: Jeg har blitt bedre til 3 takle nye utfordringer.
50
40
& a0
@
I
'S
@
o
20+
10+
——— [ ]
0 T T T T T
Heft enig Moe enig Moe uenig Helt Lenig et ilile

Relevans: Jeg har blitt bedre til 3 takle nye utfordringer.

Percent

60,0% —

40,0% —

30,0% —

20,0% —

10,0%—

0,0% —

50,0%
AMMT
A — ASP
- TEH

Awdeling
w— AFT
w— AHS
AlTel
— ALT

T
Helt enig

T T T ]
Moe enig Moe uenig Helt uenig et ke

Relevans: Jeg har blitt bedre til 3 takle nye
utfordringer.
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9 : . ST P HOGSKOLEN
Sp 8c: Relevans handler ogsa om din personlige utvikling. K G ronein

Studiet har gjort meg flinkere til stadig a leere og tilegne meg ny kunnskap
og nye ferdigheter.

Relevans: Studiet har gjort meg fliknere til stadig & leere og
tilegne meg ny kunnskap og nye ferdigheter.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke | Group Total
Avdeling AFT 61 58 10 2 131
AHS 22 30 4 2 58
AlTeL 16 12 1 29
ALT 14 35 6 2 1 58 .
AMMT 31 37 12 1 2 83 70,0% — Aveleling
ASP 5 12 4 21 Ll
ToH 23 43 15 1 82 m—AHS
Group Total 172 227 51 6 6 462 AlTel
60,0% — — ALT
AMMT
— ASP
50,0% TEH
Relevans: Studiet har gjort meg fliknere til stadig 4 lare og tilegne meg ny
kunnskap og nye ferdigheter.
= 40 0% —
=
@
50+ o
@
0 30,0%—
40+
20,0% —
£ 30
o 10,0% —
1™
L1
o
20+
0,0% =
T T T T T
104 Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ildee
Relevans: Studiet har gjort meg fliknere til stadig a
lare og tilegne meg ny kunnskap og nye ferdigheter.
0 I 1 I 1

I I T T |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ildee

Relevans: Studiet har gjort meg fliknere til stadig 3 l=ere og tilegne meg ny
kunnskap og nye ferdigheter.
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Percent

H@GSKOLEN
{ | SOR-TRONDELAG

Sp 8d: Relevans handler ogsa om din personlige utvikling.

Studiet har bedret mine metodiske og analytiske evner.

Relevans: Studiet har bedret mine metodiske og analytiske
evner.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 54 57 17 1 2 131
AHS 20 32 4 2 58

AlTeL 11 12 3 1 2 29

ALT 13 31 12 2 58

AMMT 41 30 7 2 3 83

ASP 6 11 4 21

TOH 28 41 8 3 2 82

Group Total 173 214 55 11 9 462

Relevans: Studiet har bedret mine metodiske og analytiske evner.

50
40—
30+
20
10—
I I —
0 T T T T T
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ilde

Relevans: Studiet har bedret mine metodiske og analytiske evner.

Percent

Avdeling
G0,0% =
! w— AFT
— AHS
AlTel
50 0% = - AT
ARMT
— AEP
T@EH
40,0% —
30,0% =
20,0% —
10,0% —
0,0% =
I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Vet ikke

Relevans: Studiet har bedret mine metodiske og
analytiske evner.
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Sp 8e: Relevans handler ogsa om din personlige utvikling.

Gjennom studiet har jeg blitt mere relflektert og systematisk

Relevans: Gjennom studiet har jeg blitt mere reflektiv og

systematisk.

Heltenig | Noe enig | Noe uenig | Helt uenig Vet ikke Group Total

Avdeling AFT 41 62 24 3 1 131
AHS 29 26 3 58

AlTeL 11 10 5 1 2 29

ALT 17 35 3 3 58

AMMT 29 34 15 2 3 83

ASP 7 12 2 21

TOH 25 35 15 4 3 82

Group Total 159 214 67 13 9 462

Relevans: Gjennom studiet har jeg blitt mere reflektiv og systematisk.

40

30—

Percent

20—

[ 1

— 1

I
Helt enig

Relevans: Gjennom studiet har jeg blitt mere reflektiv og systematisk.

I
Moe enig

Moe uenig

1
Helt uenig

I
et ilie

Percent

- Awdeling
0,0% —
i —AFT
w— AHS
AlTel
60,0% —ALT
AMMT
— ASP
50,0% — T@EH
40,0% =
30,0% =
20,0% —
10,0% —
0,0% =
I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Heft uenig Vet ilke

Relevans: Gjennom studiet har jeg blitt mere
reflektiv og systematisk.
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HOGSKOLEN

Sp 8f: Relevans handler ogs& om din personlige utvikling. M ' sor Tronoeinc

Jeg har blitt mere kvalitetsorientert - opptatt av a stadig bedre kvaliteten pa
det arbeid jeg gjar.

Relevans: Jeg har blitt mere kvalitetsorientert - opptatt av stadig
bedre kvaliteten p& det arbeid jeg gjer.
Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total
Avdeling AFT 40 63 23 2 2 130
AHS 29 28 1 58
AlTeL 13 11 3 2 29
ALT 20 26 7 5 58
AMMT 45 29 7 1 1 83
ASP 11 8 2 21 .
T@H 26 38 12 3 2 81 60,0% — Hwdeling
Group Total 184 203 54 14 5 460 = AFT
— AHS
AlTel
50,0% — — AT
AMMT
. . n N o — ASP
Relevans: Jeg har blitt mere kvalitetsorientert - opptatt av stadig a bedre TEH
kvaliteten pa det arbeid jeg gjer. 40,0% —
g
50| o
Q 300%—
@
o
40—
20,0% -
= 30—
[ 1]
2 10,0% —|
[ 1]
o
20—
0,0% =
10— T T T | 1
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ilike
Relevans: Jeg har blitt mere kvalitetsorientert -
- a - a - -
a : | : : ) opptatt av stadig a bedre kvaliteten pa det arbeid jeg
Heft enig Moe enig Moe uenig Helt uenig et ke gjer.

Relevans: Jeg har blitt mere kvalitetsorientert - opptatt av stadig a bedre
kvaliteten pa det arbeid jeg gjor.
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Sp 8g: Relevans handler ogsa om din personlige utvikling. ¢

Studiet har satt meg i stand til a veere med pa a utvikle mitt fagomrade og

mitt yrke.

Relevans: Studiet har satt meg i stand til & veere med pa &

utvikle mitt fagomrade o

mitt yrke.

Helt enig | Noe enig | Noe uenig | Heltuenig | Vetikke | Group Total

Avdeling AFT 36 64 20 5 6 131
AHS 20 31 5 1 1 58

AlTeL 7 13 7 2 29

ALT 15 29 7 5 2 58

AMMT 29 32 11 2 9 83

ASP 6 11 3 1 21

TOH 19 36 14 5 7 81

Group Total 132 216 67 19 27 461

Relevans: Studiet har satt meg i stand til & veere med pd & utvikle mitt

40

30

Percent

20+

fagomrade og mitt yrke.

[ 1

Hett enig

Relevans: Studiet har satt meg i stand til & vare med p3 3 utvikle mitt

Moe enig

Moe uenig Helt Lenig

fagomrade og mitt yrke.

I
Wet il

Percent

HOGSKOLEN
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Awleling
B -
G0,0% -—AFT
— AHS
AlTel
ANMMT
— ASP
TEH
40,0% —
30,0% -
20,0% -
10,0% —
0,0% -
I I I | |
Helt enig Moe enig Moe uenig Helt uenig Wet ilike

Relevans: Studiet har satt meg i stand til 3 vaere med
pa a utvikle mitt fagomrade og mitt yrke.
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