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ARBEIDS- OG SOSIALDEPARTEMENTET - HORING - FORSLAG TIL NYE
REGLER OM ANSATTES YTRINGSFRIHET - VARSLING

Det vises til deres hgringsbrev av 23.12.2005.

Til Deres informasjon vedlegges kopi av Datatilsynets hgringsuttalelse knyttet til
ratifikasjon av FN-konvensjonen mot korrupsjon, som bergrer spgrsmalet om
varslingsplikt.

Generelt

Personopplysningsloven har som formal & beskytte den enkelte mot at personvernet
blir krenket gjennom behandling av personopplysninger, jf. personopplysningslovens
§ 1. Bade den som varsler og den som varselet gjelder har rett til personvern i trad med
loven. Forslagene til endring tar imidlertid kun hensyn til varslerens behov for
personvern. Det er positivt at man ikke innfgrer stgrre adgang til anonym varsling enn
det som allerede falger av arbeidsmiljgloven og for eksempel forvaltningsloven.
Forslaget kunne likevel med fordel hatt bestemmelser om de klagen retter seg mot og
hvilke rettigheter de har pa de forskjellige stadier i sakens gang.

Datatilsynet vil bemerke at det er uheldig at den foreliggende rapporten, sa vidt vi har
kunnet se, ikke bergrer spgrsmalet om konsekvensen av den amerikanske Sarbanes-
Oxley Act for norske selskaper som er bgrsnotert i USA. Datatilsynet er kjent med at
The Sarbanes-Oxley Act er gjenstand for diskusjon i EU systemet. Blant annet har art.
29-gruppen, som er nedsatt ved Europaparlamentets og Radets direktiv 95/46/EF av
24. oktober 1995 og som er et radgivende organ for Kommisjonen i
personvernspgrsmal, nedsatt en undergruppe som vurderer pa hvilken mate europeiske
selskaper kan oppfylle de amerikanske kravene om varsling uten a bryte
personverndirektivet. Opinion 1/2006 som omhandler wistleblowing vedlegges til
orientering. Art. 29-gruppens tolkninger av personverndirektivet har stor betydning for
Datatilsynets tolkning av personopplysningsloven.

Til §2-4
Paragrafens forste ledd kan veere nyttig av pedagogiske hensyn.
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Den ansattes ytringsfrihet har sitt utgangspunkt i Grunnlovens § 100. Det fremstar
derfor merkelig a begrense ytingsfriheten slik dette gjeres i paragrafens andre ledd.
Lex superior reglen gjer at denne begrensningen har liten selvstendig betydning. Den
kan imidlertid pa en uheldig mate gi ansatte falelse av at de ikke har reell ytringsfrihet.
Datatilsynet foreslar derfor at andre ledd tas ut.

Til §2-5
Datatilsynet oppfatter at retten til varsling allerede falger av forslaget til 8 2-4.
Paragrafen kan imidlertid ha en pedagogisk effekt.

Til 8§ 3-6

Arbeidsgiver har en plikt til & utforme retningslinjer for varsling eller for gvrig legge
forholdene til rette for varsling ”dersom forholdene i virksomheten tilsier det”. Denne
formuleringen legger opp til et sveert vidt skjgnn som gjegr bestemmelsen uklar og
vanskelig & handtere i praksis. Det er uklart for Datatilsynet hvilke forhold som
eventuelt tilsier at det er ngdvendig med slike retningslinjer. Hva avgjar for eksempel
om et advokatfirma skal anses & vaere omfattet av plikten? Datatilsynet antar videre at
det vil kunne oppsta problemer dersom virksomhetens ansatte mener det foreligger
forhold som tilsier at plikten gjelder, mens arbeidsgiver er uenig. Det ville vare en
klar fordel med et mer objektivt vilkar. For eksempel slik at slike rutiner skal innfagres
innen spesielle bransjer der behovet er stort eller for virksomheter over en viss
starrelse.

Dersom det innfares retningslinjer eller rutiner for varsling, fglger det av
personopplysningsloven at disse ma utformes slik at kravene til opplysningenes
kvalitet jf. personopplysningslovens § 11 jf. 88 27 og 28 og kravene til informasjon jf.
8 20 blir oppfylt. Videre falger det av personopplysningslovens 8§ 11 c at
opplysningene ikke kan gjenbrukes til formal som er uforenelig med det opprinnelige
formalet. I tillegg ma eventuelle retningslinjer og rutiner legges opp pa en slik mate at
personopplysningslovens krav til datasikkerhet jf. 8 13 med forskrifter oppfylles. Det
er en fordel om dette kommer frem i merknad til paragrafen.

Dersom arbeidsgiver lager rutiner som medfgrer at det behandles sensitive
personopplysninger jf. personopplysningslovens 8 2 nr. 8, for eksempel opplysning
om at en person har vert mistenkt, siktet, tiltalt eller demt for en straffbar handling, vil
dette utlase konsesjonsplikt jf. personopplysningslovens § 33. Unntaket fra
konsesjonsplikt i personopplysningsforskriftens § 7-16 vil ikke komme til anvendelse
fordi formalet med behandlingen ikke er personaladministrasjon.



Til § 18-6
Paragrafen gjer unntak for § 2-4, slik at denne paragrafen ikke utgjer grunnlag for
palegg eller andre enkeltvedtak. Datatilsynet er usikker pa om det er bevisst at man
ikke har innlemmet de foreslatte 8§ 2-5 og 2-6 i unntaket.

Med hilsen
Georg Apenes
direkter
Astrid Flesland
seniorradgiver
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