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Projektets titel er

‘En analyse af hvorfor folk fra forskellige faggrupper ikke kan forsta hinanden?
- et empirisk studie af fire akademiske faggrupper:
teknologer, jurister, marketingsfolk og humanister, analyseret ved hjelp af
Bourdieus kapitalbegreber’.

Grundleggende antagelser

Projektets indledende antagelse er, at forskellige faggrupper ikke kan forsta hinanden. Som
faggrupper forstar jeg grupper, der er kendetegnede ved

- en given kombination af uddannelse
- en videnskabelig tankemade
- et grundleggende verdenssyn

For at forklare feanomenet med manglende forstaelse kunne man vealge at ga ind i en nermere
analyse af, hvordan og fra hvornar gruppernes udvikling rent faktisk er foregiet, for, gennem en
historisk analyse, at diskutere gruppernes viden og faglighed. Eller man kunne anlegge en
udviklingslogisk opfattet moderniseringsteoretisk vinkel: I det skriftlose slegtssamfund under
central politisk ledelse er alt i alt og intet endnu adskildt. Moderniseringen bestar sa i, at man
begynder at udskille egenlogikker i tenkning og organisation svarende til det, som i denne teori
kaldes for rationaliseringen, d.v.s. at man begynder at regulere de enkelte domzaner efter en
specifik sagslogik. Den tilgang, jeg har valgt at etablere forklaringen indenfor, har udgangspunkt 1
en forstaelse af en anden karakter: At man umiddelbart oplever et fanomen som manglende
forstielse som noget, der foregir pa et fagligt plan, men at det faglige niveau blot er et
overfladefenomen, sa for at finde ud af, hvad fanomenet egentlig dakker over, ma man soge en
forklaring i noget dybereliggende.

Som sadan har kloften mellem forskellige videnskaber varet berort af flere: C.P. Snow skriver i
Two Cultures om forstaelseskloften mellem naturvidenskab og humaniora (Snow, C.P. 1966) og i
Feyerabends arbejde diskuteres baggrunden for videnskabsomradernes forskelligartede
kategorisystemer og diskurser (Feyerabend, P. 1993). Problemstillingen har ogsa pa et mere



praktisk plan varet belyst af professionsforskningen', hvis begrebsapparat jeg dog mener, man
med fordel kunne gore mere fleksibelt. Jeg vil i projektet saledes argumentere for, at faggruppen
er en mere kompleks storrelse, end hvad der kendetegnede de aldre professioner: Det er
nerliggende at mene, at grunden, til at faggrupper ikke kan forstd hinanden, skal soges i den
umiddelbare kendsgerning, at aktorerne lerer noget forskelligt gennem de forskellige uddannelser
og tilherende erhverv.

Jeg havder sa, at dette ikke er hele forklaringen, og at en nok sa vasentlig arsag til forskellene skal
soges 1 den mere uhandgribelige socialisering, der finder sted igennem modet med fagenes
tradition og praksis. Der er tale om dybtliggende kulturelle strukturer, hvor almene ideologiske,
politiske og videnskabelige udgangspunkter er blevet tillempet til fagets forudsatninger. Den
faglige socialisering, den enkelte udszttes for, rakker saledes langt ud over selve det faglige, idet
den ogsa indvirker pa personens handlen i og tenkning om livets ovrige aspekter”.

Projektets teoretiske baggrund

Den teori jeg har anvendt 1 projekt, tager udgangspunkt i den franske sociolog, P. Bourdieus
arbejder, idet disse tilbyder en empirisk baseret made at teenke teoretisk og analytisk pd. Der vil
saledes vare tale om med baggrund i en velafprovet metodisk konstruktion af undersogelsens
analytiske objekt, at kunne komme med beskrivelser af ssmmenhange og forskelle af en
taggruppes placering 1 Det Sociale Rum og dertilhorende vaerdimassige orientering. Jeg anvender
imidlertid kun dette teoriapparats ramme og metode. Indholdet har jeg tilpasset for at kunne
indfange sartrak af faglig karakter.

Inspirationen til indholdet er hentet fra en socialpsykologisk model (Asplund, J. 1979). Modellen
peger pa en fremgangsmade som antager, at man kan sammenligne grupper, dvs. deres diskurser
— ikke universelt eller med udgangspunkt i en umiddelbart eksplicit fremtredende konflikt pa
overfladen — men ved at sammenholde misforstaelser pa overfladen med det, som findes i
forskellige underliggende niveauer.

Da jeg hzevder, at manglende forstdelse ikke skyldes overfladefenomener, men socialisering, ma
jeg undersoge denne nermere. Socialisering, som pr. definition foregar skjult, synker ned i det
ubevidste og er derfra konstituerende for hvilken orientering, aktoren har. Da det ikke er muligt
at fa indblik i det ubevidste, men godt lader sig gore at fa indblik i de orienteringer, det ubevidste
giver, ma man, for at skitsere karakteren af socialisationen, gennemfore sin analyse med
udgangspunkt 1 det udsnit af verden, der er knyttet til den enkeltes monster af orienteringer.

! Den klassiske professionsforskning beskaftiger sig overvejende med de akademiske, liberale professioner samt
grupper, som pi forskellig vis forseger at opna professionernes privilegier. Interessen har navnlig drejet sig om et af
folgende overordnede temaer: a) Hvorledes professioner gennem specifik interessevaretagelse har opnaet monopol
pé deres ydelser (Hughes, E.C. 1973); b) Hvotledes professioner opstod med forbillede i det feudale samfunds
adelsklasser, og hvilken plads de indtog i samfundet i forhold til statsapparatet (Abbott, A. 1988; Murphy, R. 1988);
¢) Hvordan professioner og professionsdannelse har medvirket til arbejdsdeling og til at opretholde en social
stratifikation (Murphy, R. 1988); og d) Hvilken rolle professioner har haft i forbindelse med opkomsten af det
moderne samfund og uddifferentiering af vidensomrader (Larson, M.S. 1977).

2 For eksempel er 'medicin’ ikke bare en teoretisk og tillempet viden, som man bliver oplart i gennem et studium og
via et efterfolgende job. Indvavet i medicinen formidles samtidig tavst en kulturel form for viden om, hvad man bor
mene om ogsd andre forhold sisom sociale klasser, etniske grupper, en egn etc. Der et tale om en form for
virksomhedskultur, som et en seregen blanding af sociale forhold, levemade, livsstil, skik og brug, som samtidig er
uudtalt, og tydeligt normativ (Bourdieu, P. 1990).



Maden, hvorpa jeg vil forsege at fa greb om orienteringerne vil vare at arbejde analytisk med isaer
det mellemste men ogsa det nederste lag 1 Asplunds model, idet jeg bruger modellen heuristisk,
og finder mine egne definitioner og afgrensninger af de tre niveauer. Saledes anskuer jeg det
overste niveau som fagruppernes diskurs- og praktikniveau, det mellemste niveau som et ethos-
niveau og det nederste niveau som et strukturniveau. Pa den made far jeg fokuseret pa to
omrader: det kulturelle (en ethos) og det fag-strukturelle (en bagvedliggende strukturerende
struktur). Begrundelsen for at fokusere pa netop disse to omrader er, at Bourdieus empiriske
materiale viser, at vores placering i Det Sociale Rum skyldes en kombination af vores
okonomiske, sociale og kulturelle kapital, og at disse kapitaler er definerede netop gennem en
slags ethos’ og en struktur.

Ethos-begrebet bor nok uddybes lidt, idet jeg anvender det i en bestemt forstaelse. Ethos
betegner en selvfolgelighed i maden at forsta og handle pa, men siledes at forstaelsen og
handlingen pa en gang foregar som perception, kognitiv orientering, kulturel og moralsk
vurdering, praktisk indsigt i gennemforbarheden og engageret handlingsberedskab mod et mal.
Begrebet er teoretisk og udviklet for at kunne gore rede for, hvordan mennesker kan handle
malrettet, uden at de noedvendigvis har malet klart for sig. Hovedpointen er, at vores sociale
livsbetingelser er i slegt med vores ethos, fordi vores ethos har internaliseret dem. Herved dannes
en baggrund for vores praktikker i form af en praktisk sans, som er bestemmende for de
orienteringsmuligheder, vi, som lever under samme livsbetingelser, hver isxr eller som gruppe har
1 hverdagen. Der er altsa tale om noget, som bade er socialt og kulturelt udviklet, og som
nedlejrer sig i den enkelte som en afgransning af, hvordan det er ‘muligt’ at handle.

Jeg er interesseret i at holde fast i iser den normative forstaelse, der er indeholdt 1 ethos-begrebet,
og med afsat heri gentenke og udvide begrebet til at kunne rumme det, der bliver konstituerende
for den praktiske sans, en aktor i en faggruppe har.

Projektets metode

Projektets metodiske arbejde tager udgangspunkt i foromtalte model, hvor hvert af niveauerne
kalder pa forskellige metoder: Pa overste niveau skal metoden kunne anvendes til analyse af
diskurs og praktik, mens der pa mellemste og nederste niveau er behov for en
etnologisk/antropologisk analyseform. Metodevalget kan med rette betegnes som eklektisk, idet
jeg traekker pa forskellige, men beslegtede teoritraditioner. Jeg opfatter imidlertid dette som
nodvendigt pa grund af undersogelsens genstands vanskeligt tilgaengelige karakter.

Indledningsvis har jeg identificeret de fire faggrupper, jeg arbejder 1 forhold til (teknologer,
administratorer, erhvervsfolk og humanister). Faggrupper, argumenterer jeg for, er ikke lig en
bestemt uddannelse eller et bestemt erhverv. I ovrigt kan uddannelser og tilherende erhverv
heller ikke anbringes pé en linie, hvor omraderne ligger pnt ved siden af hinanden, og der er
betydelige overlapninger fagene imellem. F.eks. vil det vare muligt at identificere bestemte
funktioner sasom ’forsker’ eller salger’ inden for stort set alle mulige grupper. Af hensyn til
analysen har jeg onsket at finde frem til aktorer, der befinder sig i faggruppernes pragmatiske,
men identitetsmessige centrum, hvilket jeg har vurderet 1 forhold til akterens — ikke fagets —

3 1 Bourdieus tidlige skrifter bruges ethosbegrebet pd en made, der ligner brugen i den samtidige antropologi, nemlig
mere eller mindre som synonym for disposition eller habitus: En forbevidst tanke- og handlingsorientering, som pa
een gang er vurderende, engageret og praktisk, og som gentager sig i en transponeret form pa alle livets omrader.
Otdet er hentet fra den graske filosofi, bl.a. Aristoteles, hvor det betyder de normale seder (snarere end vaner i
moderne forstand, som antyder noget, man gor helt uden overvejelse, automatisk, per rutine). Det handler snarere
om noget overvejet, men si indovet, at det fungerer af sig selv, som om det var automatisk. I senere skrifter bruger
Bourdieu oftere begrebet habitus (Bourdieu, P. 1990; Callewaert, S. 1992)



faglige genstand. Der vil naturligvis vaere tale om en simplificering af den enkelte faggruppes
kompleksitet, men jeg forestiller mig pa denne made at have faet fat i aktorer, som i hej grad vil
kunne betegnes som tilherende kerneomradet i hver af mine fire faggrupper.

Athandlingens empirisk-metodiske forlob har veret, at jeg som udgangspunkt har fulgt samme
logik 1 indsamlingen af materiale, som ligger til grund for de metodiske overvejelser. Det betyder,
at mit udgangspunkt har veret det niveau, jeg betegner diskursniveauet, hvor fokus er det
umiddelbart sete og horte. Dette moder man oftest indlejret som ytringer 1 en sammenhang: En
faglig rapport, en arsberetning, et mode, et internt notat, en reaktion pa noget i omverdenen etc.
Ytringer kan betragtes som narrativer, idet de verbaliserer subjektive oplevelser og diffuse
fornemmelser, ofte noget folt, affektivt, og i det omfang dette italesxttes, udtrykkes de ofte i en
narrativ form, der kombinerer tidligere etableret forstaelse med reflekteret erfaring, som omszattes
gennem efterrationalisering. Narrativerne optraeder bade som subjektiv common-sense forstaelse hos
den enkelte aktor og som fortxllinger faggruppernes egne medlemmer imellem.

Tilgangen til at analysere sadanne narrativer har varet at soge at begribe, hvorledes den
verdensforstaelse, fortellingerne implicit udtrykker, er konstitueret i faggruppe-aktorernes
bevidsthed pa hvad man kan kalde et fagligt, dannelsesmzssigt plan. Jeg har saledes pa dette
overste niveau ladet ’den biografiske illusion’ leve, fordi akteren igennem narrativerne udtrykker
erfaringer af forhold, der af ham eller hende kun kan forstas som varende (Bourdieu, P. 1997b).

Det empiriske materiale pa dette niveau skulle ideelt set have omfattet bade diskurs og praktik,
men af forskellige arsager har jeg matte lade praksis-delen, den mundtlige side, udga og
koncentreret mig om det skriftlige materiale, 1 form af uddannelsernes prasentationsmateriale,
arsberetninger, modereferater, faglige tidsskrifter etc. I alt har jeg analyseret 10 forskellige typer
tekster fra hver faggruppe, fordelt pa i gennemsnit 15 enkelttekster.

Tekstanalysen gennemforte jeg inspireret af en metode, Grounded Theory, som jeg har fundet
anvendelig pga. dens mikroanalytiske fokus. Pa den made har jeg leest den enkelte tekst, i forste
omgang for at finde hvad jeg vurderede som faglige sartrak, 1 anden omgang for at sege efter
elementer, som kunne belyse gruppens ethos, og 1 tredje omgang for at sege efter tegn pa
strukturerende kognitive strukturer. Sporgsmalet om ethos stillede jeg til teksterne jf. Bourdieus
grundleggende forklaring pa, at en mand fra Kabylien handler, som han gor, hvilket er, fordi han
er en ”mand af @re”™. Dette har jeg overfort til faggrupperne og spurgt tilsvarende: Hvorfor

4 Bourdieus teori er generelt en praktik-teori. Udgangspunktet for at besvare sporgsmalet om, hvorfor vi handler som
vi gor, startede med etnografiske studier i Algeriet. Disse studier handlede om klassiske temaer inden for etnologien:
are, hus og slegtskab. I de teoretiske refleksioner over sit feltarbejde begyndte Bourdieu i et forseg pa at besvare
sporgsmilet om hvad det vil sige ”at folge en regel”, at stille sporgsmiélet om kundskabens gyldighed, ved at knytte
den til sociale omstaendigheder. Udgangspunktet var en ambition om at beskrive og forklare et premoderne samfund
i moderne tid ud fra dette premoderne samfunds egne forstdelseskategorier. I arene efter opholdet i Algeriet
studerende han med nogenlunde samme metoder sivel bonder i Sydfrankrig som universitetsstuderende i Paris.

P4 den baggrund forseger Bourdieu mere generelt at udvikle en teoti, der skulle vare brugbar til at forstd/forklare,
béde de algeirske kabylers og de franske universitetstuderendes made at handle pa: For kabylernes vedkommende
drejer det sig om, hvordan de faktisk gifter sig i forhold til den made, de symbolsk opfatter deres giftermalspraktik
P4, og for de universitetsstuderendes vedkommende om, hvordan de faktisk skaffer sig en uddannelse pa i forhold
til, hvordan de symbolsk opfatter deres praktik for uddannelsessogning. P4 den ene side er der tale om to helt
forskellige typer samfund, som man skal forstd hver deres praemisser, men samfundene er i Bourdieus ojne ikke mere
forskellige, end at man ikke skulle kunne udvikle en mere generel teori, hvormed man kan anskue, hvordan det
samme sker — pa forskellig mdde. Ambitionen er ikke at udvikle en transcendental filosofi eller noget universelt i
ordets egentlige betydning, men om at komme med bud pé et empirisk-teoretisk redskab til studier af de neevnte
samfund.



handler f.eks. teknologen, som han/hun gor? Fordi han/hun (in casu) er en ingenior af xre.
Tilsvarende for de ovrige tre faggrupper. Aresbegrebet ser jeg som en parallel til faggruppens
doxa, som igen kan ses som resultatet af en vellykket socialisation pa alle planer til at treede ind
som fuldgyldigt medlem af en gruppe.

Ved de forste to lesninger, som reelt blev foretaget adskilt fra hinanden, har jeg interesseret mig
for faglige saertrak og ethos. Et konkret tegn pa et fagligt saertrak blev registreret som et muligt
sadant, hvis sporgsmalet om, hvorvidt de ovrige tre fagerupper kunne tzenkes at reagere
tilsvarende eller ikke, var meningsfuldt. Teksterne blev kodet med to forskellige analytiske formal
for gje: 1) Sporgsmal, der kunne uddybes gennem dialog med konkrete faggruppemedlemmer og
2) Sporgsmal om det, der ikke kan italesxttres, og som man derfor heller ikke kan sperge om, og
som matte gores til genstand for en mere antropologisk analyse.

De faglige trek, jeg fandt udtrykt i teksterne, skulle undersoges narmere mht. pracisering, dvs.
hvad var de egentligt udtryk for i faggruppernes univers? En form for verificering matte ogsa til,
for selv om jeg fandt trak, jeg fandt saeregne, eksisterede risikoen selvfolgelig for, at jeg havde
misforstaet, hvad teksten faktisk udtrykte. Desuden har mit udvalg af tekster ikke vaeret
tilstrackkeligt omfattende til, at jeg ville turde havde, at min analyse pa dette punkt pa nogen
made var ‘'macttet’.

Oprindelig havde jeg en diffus forestilling om, at det teksterne matte vise skulle bekraftes
gennem en mere direkte konfrontation i form af et begranset feltarbejde og interviews. Mine
overvejelser, kombineret med et prove-feltarbejde, pegede pa, at et fokuseret gruppeinterview
ville vaere en god og mulig lesning for verifikation og uddybning, inden projektets sidste empiri
bliver indsamlet i form af en sporgeskemaundersogelse blandt et storre udsnit af fagruppernes
medlemmer. Fokusgruppeinterviewene er i ovrigt blevet analyseret efter samme metodiske
principper, som tekstlesningen er foregaet efter, hvor det, der kan sporges videre om og mere
direkte til, er udformet som survey-sporgsmal, mens de mere implicitte tegn pa faggruppetypiske
fenomener viderebehandles ved hjzlp af antropologisk funderet teori.

Den tredie leesning havde til hensigt at afdakke tegn pa den strukturerende struktur. For at
forklare, hvad dette vil sige, kan man se pa det almen kendte fanomen ”’sociale grupper”. 1
Bourdieus univers arbejder man z&ke med sociale grupper som substantielle storrelser, der vil
kunne studeres som et afgraenset objekt, men derimod med grupper, som ma forstas i forhold til
hele det univers, hvori mennesker handler. Den substantialistiske tenkning betragter enten
sociale grupper som noget, der faktisk eksisterer, og derfor kan beskrives, eller man anser sociale
grupper for at vere en forskers teoretiske konstruktion. Modsztningen er den relationelle
tenkning, der forstir det sociale som et antal positioner med indbyrdes usynlige relationer, der
gennem positionernes relative afstande definerer Det Sociale Rum (Bourdieu, P. 1987b).

Det szrlige ved sociale fenomener er, at disse, pa samme tid som de erkendes, ogsa er genstand
for erkendelsen. Sociale fanomener har dermed bade en subjektiv side — den erkendende — og en
objektiv side — den erkendte. P4 denne made har de det tilfzlles med alle menneskeskabte

Hvad er en teoti om méden at handle p4 ? Det er at forstd/forklare, hvorfor mennesker opforer sig, som de gor i
sociale sasmmenhange. Det drejer sig altsa ikke primart om den enkelte, og ikke primzrt om psykodynamikken, dvs
om den relation man har til sig selv. Med “at opfore sig” forstis ikke adfaerd, som den forekommer i hos dyr i
naturen, idet menneskets made at opfore sig pa socialt er af en anden beskaffenhed - bl.a. har det en symbolsk
dimension, idet man mener noget med sin opforsel. Der forstas heller ikke blot en meningsfuld handlen, dvs. en
iverksaettelse af en subjektiv bevidst intention pé baggrund af bevidste motiver: opforsel har, udover hvad aktoren er
bevidst om, ogsa et objektivt indhold, som til en vis grad undgir dennes bevidsthed. For at betegne denne
mellemting mellem adfzerd” og ”handling” anvendes Bourdieu begtebet "praktik".



fenomener, som man onsker at forsta som sadanne, at det objekt, der skal erkendes
videnskabeligt, selv er frembragt af et subjekt (Hastrup, K. 1999).

I virkelighedens verden vil man ikke kunne genfinde de pracise egenskaber, en social gruppe
bliver karakteriseret gennem, idet egenskaberne ofte er baseret pa beregninger, som udvisker
variationerne i materialet. Dette gor desuden, at den kontinuitet, som eksisterer 1 virkelighedens
verden, forsvinder.

Aktorerne 1 en social gruppe har siledes ikke nogle uderfra beskrevne egenskaber tilfzlles, men
deres praksis. Forklaringen péa den ensartede praksis er, at gruppens medlemmer indtager
ensartede positioner 1 Det Sociale Rum. Det gor de, fordi de er genstand for ensartede
eksistensbetingelser og derfor er pavirket af samme ydre faktorer, og ved at indtage positioner tat
pa hinanden bliver de udstyret med samme dispositioner. Det er dispositionerne, der gor, at de vil
udvikle ensartede praktikker (Bourdieu, P. 1987b).

En bestemt position 1 Det Sociale Rum gor samtidig, at et socialt fanomen bliver anskuet og
betegnet pa en bestemt made. Samme sociale fanomen vil derfor blive anskuet forskelligt alt efter
fra hvilken position, det betragtes. At fenomener kan anskues forskelligt, illustrerer den
grundleggende magtkamp, der udkempes, hvor hver gruppe forsoger at patvinge deres syn, dvs.
synet fra deres position i Det Sociale Rum, pa verden. Dette sker, fordi grupperne hver isar
forseger at definere deres sociale identitet, hvilket indebzaerer den officielle ret til at beskrive
verden, hvilket er det samme som den symbolske magt. I en undersogelse af en social gruppes
praksis ma man derfor medtage det erkendende subjekt og sa at sige ’se’ grupperne indefra.

At der objektivt eksisterer sociale grupper i Det Sociale Rum forklarer Bourdieu med eksistensen
af aktorens habitus, idet habitus er struktureret i overensstemmelse med et rums, eller en del af et
rums, objektive strukturer. Derved er habitus pradisponeret til at anvende det samme princip til
at strukturere omverdenen, som den selv er tilpasset. Det er i betydningen af struktureringen af
habitus, jeg mener, at man kan finde en af neglerne til faggruppernes forskellige ethos i en form
for fagligt bestemt struktureringsprincip.

Begrebet “objektive strukturer’ er en sammentankning af fagomraderne sociologi og etnologi.
Udtrykket kan ses som en forlengelse af den relationelle tenkning, hvor man taler om grupper
med objektive egenskaber, og individet i gruppens subjektive opfattelse af sit tilhorsforhold.
Bourdieu ser de opdelinger, som objektivt eksisterer i samfundet, som resultatet af en historisk
udvikling, der med tiden er blevet til mentale opdelinger. Det galder i serdeleshed sociale
opdelinger, men ogsa opdelingen af andre forhold, som kunne tjene praktiske forhold i
hverdagen, som det var tilfzeldet med den substantialistiske opfattelse af sociale grupper. Det
galder sdledes ogsa for videnskabernes praktik (Bourdieu, P. 2001). I de mentale opdelinger
bliver de rationelle opdelingsprincipper det, som strukturerer vores syn pa omverdenen
(Bourdieu, P. 1997a)

Hverken den spontane etnologi, som beskriver individernes subjektive opfattelse af deres
handlinger og drsagerne til disse, eller den traditionelle sociologi, som ikke indfanger den
subjektive dimension, er da tilstrakkelige til at kunne pege pa, hvad der er drsagen til en handling.
Arsagen skal soges i det sociale og dermed de historisk dannede sociale strukturer, inden for
hvilke, det enkelte individ vokser op. Sociale strukturer indpodes som en kognitiv struktur i
individet, og danner dermed rammen om individets egen, sociale historie.

Saledes bliver det sociale forskningsobjekt en relationel storrelse, men med den forskel at i
modszatning til elementerne i naturvidenskabernes relationelle systemer, sa er elementerne her
sociale mennesker med erkendelse og hensigt. Erkendelsen kan derfor ikke begribes som en
statisk storrelse, men ma forstis som en proces.



Dette forer os tilbage til habitus, som udvider strukturens strukturering fra alene at betragtes som
en kognitiv proces til ogsa at omfatte en strukturering fra savel den sociale som den fysiske
verden. For en habitus, som er struktureret i overensstemmelse med de strukturer for den sociale
verden hvori den fungerer, vil hver egenskab (en made at tale pd, en made at ga kladt pa, en
kropslig attitude, en uddannelsestitel, et boligomrade etc.) blive opfattet gennem sin relation til
andre egenskaber. Egenskabens positionelle vardi 1 Det Sociale Rum og dens afstand til andre
egenskaber vil imidlertid kun vare genkendelig for bareren af denne egenskab i forhold til hvor i
rummet af sociale positioner, han/hun befinder sig. (Boutdieu, P. 1987a).

En af de mader mennesket lerer pa er, at der sker en strukturel indlaring, der mere eller mindre
bevidst straber efter at overfore mesterskab, forstaet som det, at kunne bemestre noget. Det, der
skal mestres, er at kunne handle adaekvat i praktiske situationer. En strukturel indleering, der forer
til inkorporering af omgivelsernes objektive struktur, er for eksempel handtering af kroppen og
kroppens funktioner, af boligens fysiske og kulturelle udformning, af forskellen mellem venstre
og hojre, mellem mandligt og kvindeligt etc.”. Alt dette og tilsvarende laeres gennem deltagelse.

Vi lever alle i samfund, hvor tilsvarende forestillinger strukturerer handlingerne/praktikkerne, og
vi bliver preegede af dem. Den udenforstiende observator kan registrere regelmassigheder, som
kan skyldes de inkorporerede strukturer, men kan selvfolgelig ikke se strukturerne direkte.
Observatoren ser det fuldbyrdede veark, gpus operatum, men ma analysere sig frem til, hvad der har
varet beveggrunden for, at verket ser ud, som det gor — modus operand;.

I forhold til faggrupperne har jeg da spurgt: Hvilke ordninger strukturerer faggruppernes praktik?
Grundleggende struktureringer har formet den menneskelige praktik generelt, men kan man
forestille sig noget lignende for struktureringen af faggruppernes praktikker? Som
hverdagspraktikeren vil forsege at handle adakvat i dagligdagen, sa vil faggruppemedlemmet gore
tilsvarende inden for sit fagomrade. Eksisterer der strukturer man kan pege pa, som er udviklet
historisk til et strukturerende princip for faggruppernes habitus, som dermed har dannet
baggrund for etablering af en sarlig faggruppe-ethos? Dette vil vare et empirisk spergsmal, som
jeg er i gang med at undersoge pa baggrund af konkret materiale.

Mine resultater, der er baseret pa analyse af dels tekster, dels fokusgruppeinterviews, (hvis
resultater 1 det omfang, det er muligt, bliver afprovet gennem analyse af kort udformet vha
korrespondanceanalysen, baseret pa resultater af sporgeskemaundersogelsen) har vist, at felgende
strukturerende strukturer virker i faggrupperne.

1. Forholdet til tid er forskellig

- Teknologerne er orienterede mod at skabe funktionelle losninger for fremtiden.
"Fremtiden’ forstis naesten som nutiden, idet man seger losninger pa nu-problemer, som i
fremtiden ikke skal vare problemer.

- Administratorerne er orienterede mod at skabe orden i nutiden ud fra fortidens praksis.
De siger selv, at de lovgiver for fremtiden, men refererer udelukkende til fortiden op til
nuet. Fortiden kan ga "uendeligt langt’ tilbage (til Romerretten).

- Erhvervsfolkene er orienterede mod fremtiden og karer sig pa ingen made om fortiden.
Fremtiden ses gerne som en vision, der reelt ikke kan nds, men den fungerer som en
orientering.

5> Undersogelse af strukturelle forhold som de navnte, er foretaget i antropologisk sammenhang ofte i kulturer uden
skriftsprog. Grundleggende drejer strukturen sig ofte om egen krop i forhold til den ydre verden, om strukturering af
tiden o.a. (Callewaert, S. 1992).



- Humanisterne er udelukkende orienterede mod fortiden, ogsa selv om de arbejder med
produkter, der er tenkt til den (nare) fremtid: udstillinger og udgivelser.

2. Forholdet til subjektivitet er forskellig:

- Teknologerne bruger deres kropslighed og intuition meget nér de laver faglige skon. Det
synes alment accepteret, at erfaring og handelag er palidelige kilder til viden.
Kropsligheden indgar aldrig direkte i argumentation udadtil — det er for privat og for
feminint.

- Administratorerne bruger bestemt ikke nogen kropslighed, men nasten udelukkende
tenkning. De formulerer eksplicit et objektivt ideal, som de samtidig erkender er svart at
na.

- Erhvervsfolkene taler hverken kropslighed eller objektivitet, men personlighed og
engagement, som de har solgt til virksomheden. De udtrykker enske om at opleve sig selv
som ’et hele’, som fuldt ud kan indgé 1 en nermest organisk forbindelse med deres

arbejdsplads.

- Humanisterne udtrykker forskelligt: fra at deres fag og deres subjektivitet qua
(ud)dannelsen er sammenfaldene, til en klar skelnen mellem privatpersonen og
fagpersonen, hvor den sidste bestraber sig pa objektivt at begribe et givent fenomen. I
praksis falder det private og det faglige ofte sammen.

Analysen af disse to sturktureringsmekanismer vil, som tildligere nzvnt, ske med inspiration fra
antropologisk orienteret litteartur, som traeckker pa bl.a. G.H. Mead og Dewey.

En tredje struktur findes i forholdet til 'omgang med tingene’, dvs. forholdet til natur og
teknologi. Dette emne lader jeg ligge til et senere arbejde.

At have et forhold til tid og subjektivitet eksisterer for alle til alle tider. Sporgsmalet er, om man
pa nogen made kan forklare de forskelligheder, der eksisterer grupperne imellem? Mit bud pa en
sadan forklaring er, at forskellighederne skal soges i det forhold, at faggrupperne er opstaet pa
forskellige historiske tidspunkter. Opstiet ma da forstis som udskilt eller uddifferentieret fra et
storre hele, hvor faggruppen over tid har faet etableret egen sagslogik, egne institutioner, egen
teori etc.

Juristernes logik kan fores tilbage til 1500-tallet, hvor enevaldens blev indfort. I den
sammenhang blev der brug for et embedsmandsapparat til at erstatte den hidtidige decentrale
administration, hvor statsmagten var uddelegeret til lensmzand.

Humanisterne har eksisteret siden senmiddelalderen (og tidligere athengig af definition), men far
serligt vind 1 sejlene i begyndelsen af 1800-tallet, hvor magten glider over til borgerskabet og det
borgerlige dannelsesideal far storre plads. Humanioras fagkreds blev voldsomt udvidet fra at
besta af fa fag til i slutningen af 1700-tallet at besta af vasentlig flere.

Ingeniorerne horer oprindeligt til i militzere sammenhang, men med industrialiseringen og
masseproduktionen, hvis teknologiske grundlag udviklede sig sterkt fra slutningen af 1800-tallet
og frem, voksede en egentlig faggruppe frem.

Marketingsfolkene slir forst rigtigt igennem fra 1980'erne og frem og fir pd dette tidspunkt egen
teori, egne skoler 1 vidensmassig forstand etc.

Saledes bliver projektets udgangspunkt, som var faggruppers oplevede forskellige praksis, samlet i
en gennemgaende moderniseringsteoretisk forklaring, der levererer rammerne til forklaringen af
den forskelligt virkende strukturerende struktur.
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