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Til hegskoledirektoren HiST

Styre eller radsorgan pa avdelingsniva.

Jeg viser til brev fra hogskoledirektoren ved Kjell Hansen der en blir bedt om & sende inn nytt
heringssvar vedrerende spersmélet om Avdelingsstyre eller Avdelingsrad.

Jeg viser til avdelingas heringssvar vedrerende Ny styringsordning ved HiST av 31.10 06. Det
avdelinga her gir uttrykk for er fremdeles vart syn. I det jeg viser til denne uttalelsen, gjentar
jeg folgende tre fundamentale hovedpunkter.

- Det ma fremdeles vare et organ pa avdelingsniva hvor studenter, eksterne og interne
representanter og dekan kan diskutere aktuelle saker ved avdelingen, og hvor dekanen
kan motta rad.

- En ber ikke, slik som det ligger 1 dagens ordning, benevne et organ som “’styre” ndr
organets vedtakskompetanse kun er av radgivende funksjon.

- Det ma tas et prinsipielt utgangspunkt slik at det blir konsistens og sammenheng i
styringssystemet.

Slik utkast til mandat og reglement for et Avdelingsradd na foreligger, er det konsistens og
sammenheng 1 heogskolens styringssystem.

Slik utkastet til mandat og reglement for Avdelingsstyre né foreligger, er det fremdeles
manglende konsistens og sammenheng.

I folge forslag til mandat for styre, skal dekan fremdeles vare tilsatt og er ut fra dette
ansvarlig overfor hagskolestyret ved rektor. Hvis dekan finner at vedtak fattet av
avdelingsstyret ikke er 1 samsvar med retningslinjer lagt av Hogskolestyret, er det dekan som
skal overprove avdelingsstyrets vedtak og eventuelt melde dette til Hagskolestyret ved rektor.
I klartekst betyr dette at det er dekan som avgjer nar Avdelingstyret fatter vedtak (det vil si
vedtak dekanen er enig i) og nér Avdelingstyret gir rad (vedtak dekanen er uenig i og sender
videre til Hogskolestyret ved rektor).

Prinsipielt betyr dette at foreliggende mandat for Avdelingsstyre videreforer uklarheten ved at
styret benevnes som styre, men reelt kun vil ha en rddgivende funksjon.

I saksframlegget heter det at dersom hegskolen vedtar & viderefere en ordning med et
avdelingsstyre, er det en malsetting & endre ordningen slik at den opplevde uklarheten blir
mindre.” Vi er enig i at foreliggende forslag for sa vidt vil gjere uklarheten en smule mindre,
men der dagens uklarhet like fullt fores videre.

Det sies i saksframlegget at en det er vesentlig at det viderefores “en ubrutt styringssloyfe
mellom hagskolestyre og dekan.” Det er her uklarheten oppstéir og videreferes fordi en ikke
prinsipielt avklarer umuligheten av & ha et avdelingsstyre samtidig som denne ubrutte
styringssloyfen skal viderefores. Hvis en ensker & opprettholde denne ubrutte styringssloyfen,
vil et eventuelt avdelingsstyre i sin prinsipielle funksjon kun bli rddgivende.



Vi har ikke sterke synspunkter pA om Hegskolen skal vedta & opprette et reelt avdelingsstyret
eller om det fremdeles skal vere et avdelingsrad. Vart vesentligste poeng er at Hogskolen ma
bestemme seg pa et prinsipielt grunnlag og ikke foresla en prinsipiell umulighet (bade a vaere
styre og opprettholde ubrutt styringssloyfe mellom Hogskolestyre og dekan). Det er forst nar
dekan blir ansvarlig overfor avdelingsstyret at det kan etableres et reelt avdelingsstyre. I s
fall mé relasjonen mellom avdelingsstyret og hegskolestyre utredes. I saken sies det ingenting
om relasjonen mellom avdelingsstyre og hegskolestyre. Slik forslaget foreligger, er det
dekanen som skal ivareta relasjonen mellom avdelingsstyre og hagskolestyret — det vil si at
relasjonen skal ivaretas av en person som ikke er medlem av avdelingsstyret.

Hvis det skal tas stilling til om det skal eller ikke skal etableres et avdelingsstyre pa

avdelingsniva, ber vi om at det blir utarbeidet et saksframlegg som utreder mandatet for et
avdelingsstyret.
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