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Vedlegg:
e Avtale HIST-NTNU ver 04 120405

I sitt mate 160305 undersak 17/2005 fattet styret falgende vedtak:

Under forutsetning av at en kommer frem til en avtale som ivaretar HiSTs interesser pa en
tilfredsstillende mate, inngar HiST et samarbeid med NTNU med sikte pa a realisere en
samlet utbygging for hagskolen og universitetet i omradet @ya — Glgshaugen.

Hagskolestyret ber om & fa seg forelagt et forslag til avtale i Hagskolestyrets mgate i april
2005. HiST skal gis mulighet til tre ut av avtalen innen mars 2006.

Det forutsettes at et felles prosjekt ogsa ivaretar muligheten for at HiST etter mars 2006 kan
viderefgre samlokaliseringsprosjektet som et rent HiST - prosjekt i henhold til allerede
vedtatte planer.

Styret legger til grunn at spgrsmalet om eventuell samorganisering mellom HIST og NTNU
ikke tas opp til behandling fgar Omdalutvalgets innstilling foreligger.

Prosjektet gjennomfgres innenfor en ramme pa kr. 3.5 mill eksklusive egen personalinnsats.

Det legges med dette frem et forslag til avtale. Under fglger en kommentar til de enkelte
punkter i avtalen.

1. Bakgrunn/formal
Hggskoledirektgren mener punktet dekker hovedintensjonen med samarbeidet, og far frem pa
en god mate at primeert er et faglig prosjekt.

2. Tema for avtalen

Punktet markerer at avtalen begrenser seg til samlokalisering. Eventuell samorganisering er
ikke en del av prosjektet. Prosjekthandboka beskriver mer konkret hvordan samarbeidet
organiseres, men har likevel ikke samme formelle status som avtaleteksten.

3. Avtalens varighet
Punktet begrenser avtalen i tid frem til mars 2006 da det ma inngas en ny avtale dersom
prosjektet viderefares.



4. Avtaledokumenter

Endringsprotokoller betyr i denne sammenheng justeringer og endringer av avtalen. Disse vil
ha forrang fremfor opprinnelig dokument og er derfor plassert farst. Prosjekthandboka,
prinsipper for beregning av felles kostnader, referater fra fellesmater og overordnet
fremdriftsplan, er alle styrende for samarbeidet, og inngar i det system av felles forpliktelser
som styrer fremdriften av prosjektet. Det er viktig i denne sammenheng & understreke at
eventuell uenighet mellom HiST og NTNU om tolkningen av avtalen aldri vil kunne bli en
juridisk sak, men vil veere et forvaltningssak der UFD vil kunne instruere partene.

5. Prioritet mellom avtaledokumentene
Det vises til kommentaren under punkt 5. Der det er motstrid mellom for eksempel avtalen og
mgtereferater eller prosjekthandbok, er det avtalen med endringer som har forrang.

6. Tidsplan
Mars 2006 vil begge parter kunne trekke seg fra prosjektet. Det vises til det som er sagt under
punkt 2.

7. Sammenhengen mellom beslutninger og gjennomfaring

Farste avsnitt sikrer at det ikke kan fattes vedtak i et av styrene som bergrer prosjektet pa en
slik mate at det hindrer en optimal gjennomfaring av prosjektet. Punktet sikrer samtidig HiST
prioritet i gjennomfgringsfasen.

8. Organisering av samarbeidet
Hagskoledirektaren har ingen kommentarer

9. Kostnadsfordeling

Det er flere mater & vurdere kostnadsfordeling pa. Hagskoledirektaren har tatt utgangspunkt i
en vurdering av hvilken ressursinnsats en har planlagt a legge inn i et selvstendig HiST-
prosjekt, og har latt dette veare ressursrammen ogsa for et felles prosjekt med NTNU. | punkt
9 er det beskrevet en del prinsipper for fordeling av kostnadene. Disse prinsippene avspeiler
det faktum at HiST allerede har lagt ned en god del ressurser i et eget utbyggingsprosjekt for
eksempel i virksomhetsmodellering og overordnet programmering. Omdalutvalgets innstilling
vil ogsa ha en viss relevans for samlokaliseringsprosjektet, selv det utvalget forst og fremst
skal vurdere konsekvensene av en sammenslaing med NTNU. | tillegg krever utviklingen av
Dragvoll betydelige ressurser. Den interne politiske situasjonen pa NTNU og NTNU-
prosjektets kompleksitet medfgrer ogsa at kravet til dokumentasjon, prosess og involvering av
ansatte blir vesentlig starre hos NTNU enn i HiSTs byggeprosjekt.

Hagskoledirektgren vil ogsa peke pa at ambisjonsnivaet i prosjektet og prosjektets
ressursrammer allerede var vedtatt av universitetsstyret ved NTNU, og at HiST derfor hadde
begrenset innflytelse pa kostnadsnivaet. Hagskoledirektgren mente derfor at det var riktig a ta
utgangspunkt i kostnadene knyttet til et selvstendig HiST-prosjekt ved fastsettelse av HiSTs
ressursinnsats i prosjektet. En ma ogsa forvente at a integrere Dragvollmiljgene i den delen av
NTNU som allerede er lokalliert til Glgshaugen, vil kreve mer samordning og involvere flere
personer enn utbyggingen av en dedisert samlet campus for HiST. Det respektive antallet
kvadratmeter blir derfor bare ett av parametrene nar en sgker 8 komme frem til en rimelig
fordeling av kostnadene ved prosjektet. Det kan derfor stilles sparsmalstegn ved om 3. og 4.
avsnitt i avtaleutkastet er helt dekkende.



10. Avvikling av samarbeidet

10.4 kan her veere problematisk, i og med at en ikke kjenner hvilke summer det eventuelt er
snakk om dersom HiST trekker seg fra samarbeidet. Pa den annen side er sannsynligheten stor
for at HiST vil ga videre med prosjektet dersom NTNU for egen del finner at prosjektet er
realiserbart og velger a ga videre. Det ma ogsa veere riktig a papeke at ogsa HiST padrar seg
en risiko og ulempe dersom samarbeidet ikke ender opp i et felles byggeprosjekt. Det kan
derfor stilles sparsmalstegn ved om det er rimelig med noen form for kompensasjon i noen
retning. Bade HiST og NTNU vil kunne ha betydelige fordeler av a se de to byggeprosjektene
i sammenheng. Risikoen for NTNU ligger i at HiST blir en sterre belastning i prosjektet enn
de fordeler det farer med seg praktisk, gkonomisk og politisk a ha et felles prosjekt. HiST kan
bli om ikke en gratispassasjer, sa i alle fall en passasjer med rabatt. Risikoen for HiST er at et
felles prosjekt fgrer med seg forsinkelser som vanskeliggjar realiseringen av et eget HiST-
prosjekt, samt at et felles prosjekt medfarer sa hgye byggekostnader at det ikke blir mulig a
realisere prosjektet. Dette draftet styret inngdende i sak 17/2005. Alt dette ma holdes opp mot
alternativet som er at det i Trondheim finnes to konkurrerende prosjekt som hver for seg vil fa
begrenset politisk oppmerksomhet og oppslutning.

Hagskoledirektaren har ingen kommentarer til punktene 11 — 13.

Forslag til vedtak:

Rektor gis fullmakt til & ferdigforhandle og underskrive avtalen i trad med diskusjonen i
Hagskolestyret.



