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“It can be very dangerous to see things from somebody else's point of view
without the proper training.” Douglas Adams (1952-2001)




FORORD

Arsrapporten fra institusjonens klagenemnd gir styret ved Hggskolen i Sgr-Trgndelag en oversikt
over arbeidet som er utfgrt av klagenemnda i 2014.

Klagenemnda gjgr vedtak i enkeltsaker, basert pa et — til tider — svaert komplekst saksbilde. Vedtak
i klagenemnda er i utgangspunktet kun avgjgrende for den gjeldende sak. Det er klagenemndas
uttalte gnske a veere en bidragsyter til forstaelsen og handteringen av tilsvarende og liknende
fremtidige problemstillinger.

Klagenemnda anses som en viktig del av kvalitetssikringen av virksomheten ved hggskolen, primaert
innenfor utdanningssaksfeltet. Klagenemnda gir gjennom vedtakenes premisser uttrykk for
forstaelse av regelverk og praksis mer generelt. Nemnda inviterer da hggskolen til 3 se naermere pa
egen praksis, blant annet i lys av forvaltningsrettslige prinsipper. Noen saker som havner
klagenemnda kan med fordel gi endrede rutiner, reglement og derved praksis ved en institusjon
under universitets- og hggskoleloven (uhl).

1. KLAGENEMNDAS MANDAT OG SAMMENSETNING

Uhl § 5-1 (1) Universiteter og hgyskoler skal opprette en klagenemnd som skal behandle klager over
enkeltvedtak og, etter styrets bestemmelse, andre klagesaker for kandidatene.

(2) Klagenemnda skal ha fem medlemmer med personlige varamedlemmer. Leder og varamedlem for
leder skal fylle de lovbestemte krav for lagdommere. Leder og varamedlem for leder skal ikke vaere ansatt
ved institusjonen. To av medlemmene skal veere studenter.

(3) Representanter for institusjonens eier eller medlem av institusjonens styre kan ikke vaere medlem av
klagenemnda.

(5) Klagenemndas vedtak i klagesaker kan ikke pdklages.

Hggskolens klagenemnd sin virksomhet er hjemlet i universitets- og hgyskoleloven § 5-1.

Klagenemnda oppnevnes av hggskolestyret ved rektor og bestar av fem medlemmer med
varamedlemmer. To av medlemmene skal vaere tilsatte ved hggskolen og oppnevnes med tre ars
funksjonstid. Leder og vara for leder oppnevnes ogsa med tre ars funksjonstid. Bestemmelsen i
lovverket om at leder og dens vara skal fylle de lovbestemte krav til lagdommer er et uttrykk for at
disse ma fglge kvalifikasjonskravene som ellers gjelder for dommere i fgrste- og anneninstans for
de alminnelige domstoler. Kravet om at lederne ikke skal vaere ansatt ved institusjonen er satt for a
sikre uavhengigheten. To av medlemmene skal vaere studenter og oppnevnes etter forslag fra
Studentparlamentet for ett ar av gangen.

1. august 2014 tradte revisjon av universitets- og hgyskoleloven i kraft. Klagenemndas
ansvarsomrade ble noe utvidet, jf. uhl § 4-9 femte ledd (fra og med 1.jan 2015), § 4-13 andre ledd
og § 5-2 fjerde og femte ledd. Utvidelsen gjelder blant annet utestenging (utelukkelse) fra studiet
som fglge av forhold som fremgar av studentens politiattest.

Nye studentmedlemmer ble oppnevnt i 2014. Studentene har ett ars funksjonsperiode i
klagenemnda. Alle de gvrige medlemmene med varamedlemmer var med fra tidligere.



Medlemmer i HiSTs klagenemnd 2014:

For perioden 1.8.13 - 31.7.16

Leder: Administrasjonssjef Bgrge Bloch Trondvold, Sgr-Trgndelag tingrett
Nestleder: Seniorradgiver Robert Envik, Domstoladministrasjonen
For ansatte:
. Hggskolelektor Wenche Natland Dahlen, AHS
Vara: Studieleder Ruth Anne Griters, ALT
e Prodekan Ingeborg Olaug Kamsvag, ASP
Vara: Hegskolelektor Guri Sivertsen Korpas, AFT
For studenter (oppnevnt til 31.7.14):
¢ Kjell Aksel Olsen
e Magnus Bjerke
Vara: Andreas Hopen og Dennis Skulbru Eriksen
For studenter (oppnevnt til 1.8.14 —31.7.15):
e Denis Muchiri
e Tina M Skaar
Vara: @ystein Haug og Magnus Bjerke

Sekretariat for klagenemnda i 2014 var Olve Hglaas.

2. KVALITETSSIKRINGSARBEIDET VED HiST
Klagenemnda er et viktig element i kvalitetssikringsarbeidet ved hggskolen. Nemnda skal bidra til
en rettferdig og forutsigbar rettsanvendelse som skal sikre studentene en upartisk og saklig

behandling. Hggskolens rettsanvendelse sier noe om

Uhl § 3-9 (1) Universiteter og hgyskoler skal sgrge
for at kandidatenes kunnskaper og ferdigheter blir
pr@vet og vurdert pa en upartisk og faglig
betryggende mdte. Vurderingen skal ogsa sikre det
faglige niva ved vedkommende studium...»

institusjonens innstilling overfor studentene, og dermed om
kvaliteten pa institusjonens studietiloud. | dette ligger et
saerskilt hensyn til uhl § 3-9 (1) om prgving av leeringsutbytte pa

en upartisk og faglig betryggende mate.

Forvaltningsloven (fvl) og de alminnelige saksbehandlingsregler som fglger av god forvaltningsskikk
er ufravikelige ved en virksomhet som HiST. Klagenemnda er et sveert viktig element i dette. Som en
del av kvalitetssikringsarbeidet pa HiST har hggskolestyret vedtatt et mandat for klagenemnda som
gar ut over uhl.s tekst om enkeltvedtak, se vedlegg.

Klagenemnda kan prgve alle sider av saken, jf. fvl § 34. Den skal prgve anfgrsler, lovligheten av
vedtaket samt den skjpnnsmessige vurderingen av forholdet. Klagenemnda foretar vurderinger om
myndighetsmisbruk, rutinesvikt, taushetsplikt, habilitet, om saksbehandlingen har holdt et
forvaltningsetisk godt niva, og om studentens rettigheter er ivaretatt. Det er ogsa viktig a tilse at
offentlighetslovens bestemmelser fglges av hggskolen. Klagenemnda kan avvise saken om vilkarene
for & behandle den ikke foreligger.

Det er i utgangspunktet ikke klageadgang pa vedtak fattet av institusjonens klagenemnd, jf. uhl § 5-
1 (5), dog slik at for saker som faller inn under uhl §§ 4-7, 4-8 og 4-10 (samt § 4-9 fra og med
1.1.2015) er institusjonens klagenemnd a forsta som fgrsteinstans, med klagerett til en sentral
klagenemnd (se narmere nedenfor). Likevel krever HiST at avdelingsleddet foretar en fullverdig
saksbehandling av forholdet som foreligger for mistanke om brudd pa uhl §§ 4-7, 4-8 og 4-10. Dette
er en del av kvalitetssikringen av virksomheten. Det er en enkel mate a si det pa at det er ingenting



i veien for & saksbehandle et forhold grundig nok. Forvaltningsloven § 17 er tydelig pa at
«Forvaltningsorganet skal pdse at saken er sa godt opplyst som mulig» (var uthevelse).

For klagenemnda er det en stor fordel at leder og nestleder er de samme som for NTNUs
klagenemnd og at leder ogsa er leder for DMMHs klagenemnd.

Det er viktig for studentenes rettssikkerhet at saker som behandles i klagenemndene ved hgyskoler
og universitet under loven vurderes ut fra en lik tolkning av regelverket og etter de samme normer.
Felles klagenemnds behandling av klager etter vedtak i saker som fglger av uhl §§ 4-7, 4-8 og 4-10
er derfor viktig for klagenemnda ved HiST i kvalitetssikring av eget arbeid.

3. OMFANGET AV SAKER, TYPE SAKER OG AVGJ@RELSER

Klagenemnda har ikke faste mgtedatoer, men kalles inn nar det foreligger saker. Nemnda behandlet
i 2014 31 enkeltsaker fordelt over atte mgter.

25 vedtak var enstemmige, fem ble vedtatt mot en stemme, en ble vedtatt med tre mot to stemmer,
og klagenemnda var fulltallig pa alle mgter. | tre saker erklaerte medlemmer seg inhabile og tradte
ut av nemnda under behandlingen. | 2014 behandlet klagenemnda 31 saker, mens klagenemnda i
2013 behandlet 23. Dette gir en gkning pa 8 saker i 2014. | Igpet av perioden 2006-2013 (tabell 1)
ser bildet slik ut:
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Tabellen under viser en detaljert fremstilling av sakstyper i 2014 (saksnummer i klagenemnda):

Nr. Sakstype - klage Utfall ;g:'(sst:;:?:;fe{.
1 Fusk Annullering og utestengelse to semester | AHS
2 Formelle feil eksamen sslfgggf,;tnzl//igdeﬁng for ytterligere ALT

3 Formelle feil eksamen Tas ikke til folge ALT

4 Formelle feil eksamen Student gitt medhold AHS
5 Formell feil eksamen Tas ikke til folge AHS
6 Fusk Annullering og utestengelse to semester | AHS
7 Nektet eksamensadgang Student gitt medhold AHS
8 27?'2’ klage pa nemndas vedtak Student gitt medhold AHS
9 Formelle feil eksamen Tas ikke til folge AHS
10 Fusk Saken avvises AHS
11 Nektet eksamensadgang Tas ikke til folge ALT
12 Fusk Annullering og utestenging ett semester HHIT
13 Fusk Annullering og utestenging ett semester HHIT
14 Fusk Annullering og utestenging ett semester | AlTeL
15 Fusk Annullering og utestenging ett semester AlTelL
16 Fusk Annullering og utestenging ett semester AlTelL
17 Fusk Annullering og utestenging ett semester | AlTeL
18 Fusk Annullering og utestenging ett semester | AlTeL
19 Avslag opptak Tas ikke til folge Opptak
20 Oppflytting neste arstrinn Student gitt medhold AHS
21 Iizjli,‘tklage pd nemndas vedtak Oversendt Felles klagenemnd AlTeL
22 I;l;jlzhklage pa nemndas vedtak Oversendt Felles klagenemnd AlTelL
23 igjﬁklage pa nemndas vedtak Oversendt Felles klagenemnd AlTelL
24 I;gjli,‘tklage pd nemndas vedtak Oversendt Felles klagenemnd AlTeL
25 I;gjli,‘tklage pd nemndas vedtak Oversendt Felles klagenemnd AlTeL
26 Oppflytting neste arstrinn Student gitt medhold AHS
27 Oppmelding til eksamen Student gitt medhold AHS
28 Formelle feil eksamen Tas ikke til folge AFT
29 Fusk Annullering og utestenging to semestre AFT
30 Skikkethet Ikke skikket og utestengt 3 &r ASP
31 Fusk Annullering og utestenging to semestre HHIT

Tabell 3



Det vises fra tabell 2 at antall saker angjeldende AFT har falt dramatisk fra 2010, mens
hovedmengden av saker i 2014, som i 2013, har veert ved AHS (11 av 31). Datagrunnlaget gir ingen
rom for analyse av arsaker.

Klagesaker er saker hvor studenter klager pa enkeltvedtak truffet av hggskolen. Klagenemndas
avgjerelser i klagesaker kan ikke paklages videre, jf. uhl 5-1 (5) og fvl § 28 tredje ledd. Klagenemndas

avgjgrelse kan likevel vurderes av Sivilombudsmannen® etter | sakstyper: (se mandat)

o Om annullering av eksamen eller prgve
Jjf.- uhl § 4-7

o Utestenging jf. uhl § 4-8 og § 4-10

o Klage vedrgrende
avgjorelser vurdert av Sivilombudsmannen. 0 Lokalt opptak

henvendelse fra studenten. Sivilombudsmannen kan komme
med anbefalinger i forhold til handtering av saken, men uten
at disse er rettslig bindende. | 2014 ble ingen av nemndas

. . . Oppflytting til h arsk
Klagenemnda behandlet en saerskilt skikkethetssak i 2014. ppflytting til hoyere drskurs

(0]
. . 0 Eksamensnekt
Vedtak ble gjort pa utestengning i tre ar. Det var godtgjort i 5

Formelle feil ved eksamen eller

saksutredningen fra skikkethetsnemnda at studenten ikke sensur
var skikket. 0 Godkjenning av praksis
0 Dispensasjonssgknad
6 av de 31 sakene i 2014 (tabell 3) var behandling av klage pa 0 Valg av representanter eller
nemndas vedtak i fuskesaker. Klagenemnda er fgrsteinstans ombud

i fuskesaker ved institusjonen, og Felles klagenemnd er

derfor oppnevnt av Kunnskapsdepartementet som klageinstans. En av disse sakene endte med at
nemnda omgjorde sitt vedtak. Fem av sakene fant ikke nemnda & endre pa vedtaket og sakene ble
behandlet i Felles klagenemnd. Felles klagenemnd stadfestet klagenemndas vedtak i alle fem saker.

Studentene har rett til & la seg bista fra advokat i alle saker. HiST dekker utgiftene til advokat i
bestemte type saker, eksempelvis fusk-, skikkethet- og politiattestsaker.

Tidligere ar har det veert en utvikling i at antallet saker i klagenemnda som ikke er fuskesaker har
gkt. Dette har veert tolket som at studenter er aktive i kvalitetssikringen av egen studiehverdag og
felger korrekt prosedyre ved a paklage forvaltningens enkeltvedtak som strider mot studentens
rettsforstaelse. For 2010 var det 13 saker som ikke var fuskesaker, for 2011 17, for 2012 21 0og i 2013
var det 20. For 2014 ser vi at 13 saker ikke er fuskesaker, altsa en betraktelig nedgang. Det er for
tidlig & vurdere denne utviklingen.

Tabell 4 under viser en flerarig oversikt over antall saker fremmet for klagenemnda samt resultatet
av behandlingen. Her ser vi at studentene har fatt medhold i feerre klager i 2014 enn i de to
forutgaende ar. Med hver fjerde avgjgrelse i medhold for studenten, virker det som om hggskolen
fortsatt har et behov for fokus pa kvalitetssikring av studiene.

1Sivilombudsmannen kontrollerer forvaltningen. Kontrollen utfgres pa grunnlag av klager fra borerne om urett og feil som
matte vaere gjort av offentlig forvaltning. Ombudsmannen behandler klager som gjelder bade statlig, kommunal og
fylkeskommunal forvaltning. Ombudsmannen kan ogsad ta opp saker av eget tiltak. Det er gratis a klage til
sivilombudsmannen. Klagen ma vaere skriftlig.
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Saker 17 24 25 24 26 27 28 18 24 38 40 35 23 31

Med-

hold 4 4 5 2 2 5 5 5 5 2 5 11 7 7

% med-

hold 24 17 20 8 8 19 18 28 21 5 12 33 30 23

Tabell 4
Kvalitetssikring av vurderingen av studenters prestasjon jf. uhl § 3-9 (1) fordrer at hggskolen foretar

systematiske fuskekontroller, bade under skriftlig skoleeksamen og ved bruk av andre
vurderingsformer. Kontrollens natur avgjgres av vurderingsform. Det kan eksempelvis dreie seg om
kontroll av medbragte hjelpemidler, plagiat, samarbeid og feilaktig adgang til vurderingen.
Systematiske kontroller er et viktig element for hggskolen i dens arbeid for a sikre like konkurranse-
og evalueringsvilkar for studentene.

Sammenlignet med 2013 er det i 2014 en kraftig oppgang i omfanget av fuskesaker ved HiST. | den
fglgende tabell nr. 5 oppgis de sakene som har vaert behandlet i klagenemnda det angitte ar. Antallet
i tabell 5 inkluderer ikke antall saker som ble paklagd og videresendt til Felles klagenemnd.

Herav skoleeksamen 0 3 1 2 6 2 2 18 20 13 1 4

Herav hjemmeeksamen

/ maiier

Kun annullering 1 8 1 2 5 3 1 9 16 4 1 0
Annullering og

utestengning < 6 mnd 0 0 1 1 4 0 0 3 3 2 1 7

Annullering og

utestengning 6-12 mnd 0 1 0 1 1 1 | o |12 2 | 2 1| 3

Ingen reaksjon 0 0 0 1 0 0 2 1 2 6 0 2
Tabell 5

Universiteter og hggskoler har etter uhl anledning til 3 reagere mot en student nar det konstateres
fusk eller forsgk pa fusk. Lovens § 4-7 (1) sier:

«1) Styret selv eller institusjonens klagenemnd, jf. § 5-1, kan annullere eksamen eller prgve eller
godkjenning av kurs hvis kandidaten

a) ved hjelp av falskt vitnemdal eller annen form for uredelig opptreden har skaffet seg adgang til
d ga opp til vedkommende eksamen eller prgve, eller til G delta i vedkommende kurs, eller

b) forsettlig har forsgkt G fuske eller forsettlig eller grovt uaktsomt har fusket i forbindelse med
gjennomfgring av, eller forut for endelig sensur av, vedkommende eksamen eller prgve, eller under
gjennomfgring av vedkommende kurs.»



Lovteksten utdyper ikke hva som «egentlig» er a8 anse som fusk. Ansvaret ligger selvsagt pa den
enkelte student, og Odelstingsproposisjon nr. 40 (2000-2001 s.76) presiserer at det i xeksamens- og
pravesituasjoner stilles hgye krav til studentene, og den enkelte student er selv ansvarlig for g sette
seg inn i hva som er lovlige hjelpemidler, retningslinjer for bruk av disse og regler om kildebruk for
eksamen».

Det er verdt & merke seg at arbeidskrav, tester, prgver, refleksjonsnotat, mappeelement osv. faller
inn under lovteksten om fusk. Dette gjelder altsa ikke utelukkende studiepoengs-produserende
vurderinger, slik som skriftlig eksamen.

HiST presiserer i var forskrift om studier og eksamen § 6-4 hva som regnes som fusk.

Etter uhl ma to kumulative vilkar ma vaere oppfylt for 3 kunne reagere i fuskesaker. For det fgrste
ma det rent objektivt foreligge fusk eller forsgk pa fusk. For det andre ma det foreligge subjektiv
skyld; studenten ma ha handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl § 4-7 (1) b.

Hva er forsettlig og hva er grovt uaktsomt — sammenliknet med annen uaktsomhet? Dette er, tross
alt, skignnsmessige vurderinger. Forsett innebaerer i utgangspunktet at man er klar over hva man
gjor nar man foretar handlingen. Det er altsa handlingen som skal vaere bevisst, ikke ngdvendigvis
regelbruddet. Bevisst regelbrudd eller ikke fgrer derimot til en diskusjon om "kvalifisert"
rettsvillfarelse, ikke om ansvarsgrunnlaget for fusk. Grov uaktsomhet ligger tett opp mot forsett,
men skilles ved at handlingen ikke er bevisst. Det skal veere kvalifisert klanderverdig opptreden
(tilsidesatt aktsomhet). Altsa; notater i formelsamling selv om det er allmenn kunnskap at notater
ikke kan forekomme, avglemte forelesningsnotater i medbrakte leerebgker, kalkulator av feil type
osv. kan alle vaere eksempler pa grov uaktsomhet. Dette vil veere en skjgnnsmessig vurdering av
klagenemnda fra sak til sak. Det er alltid en lengre rekke av faktorer som ma tas i betraktning nar
mulige fuskesaker tas til behandling i klagenemnda.

Det er ogsa grunn til & fremheve viktigheten av at hggskolens | pggskolens saksbehandling mé oppfylle
sveert hgye krav, og i klagesaker mgter vi
denne skranken med full tyngde.
Departementets rundskriv av 30.1.2006
«Veiledning i behandling av klagesaker ved
institusjoner under lov om universiteter og

hgyskoler» beskriver saksbehandlings-

saksbehandling fglger «linja». Forvaltningsretten gir klare
retningslinjer for dette. Det er viktig @ minne om at HiST skal
felge opp saker for oversendelse til klagenemnda i trad med
Dekan er leder for

forvaltningsrettslige  prinsipper.

avdelingens virke og skal vaere den som oversender saker. Det
er uryddig om studiedirektgr foretar avgjgrelser innenfor
myndighetsomradet til dekan, og vice versa.

Klagenemnda var representert pa hggskolens

tillitsvalgtkonferanse hgsten 2014 med formal a informere
studentene om rettigheter og plikter under gjeldende lov og

regelverk, og om klagenemndas virke under dette.

kravene kort og enkelt: Krav til hiemmel
(rettsgrunnlag), forholdsmessighet,
likebehandling, krav til forutberegnelighet.
Det er grunn til d legge til offentlighets-
prinsippet (innsynsretten) og det
kontradiktoriske prinsipp (audi alteram
partem — den andres stemme skal bli hgrt).
Da falger var saksbehandling et godt
mgnster.

Deltakelsen ble godt mottatt. Ytterligere informasjonsarbeid anses som ngdvendig.

4. AVSLUTTENDE KOMMENTAR

Klagenemnda har hatt en lang rekke saker til behandling i 2014. Det er lagt ned et betydelig arbeid
fra ledelsens, medlemmenes og sekretariatets side. Klagenemnda har hatt gode og konstruktive
diskusjoner, og selv om ikke alle vedtakene har veert enstemmige har nemnda hatt gode
betraktninger og fattet vedtak etter grundig behandling.



Klagenemnda ser at hggskolen bgr fortsette med ngdvendige forbedringer for & imgtekomme
institusjonens egne krav til seg selv. Oppfglging og veiledning av studenter samt dokumentasjon av
dette arbeidet er sveert viktig for 3 gi studentene studier av hgy kvalitet. Det er likesa viktig a benytte
vurderingsformer som ivaretar hggskolens behov for @ male studentenes laeringsutbytte.
Vurderingsformene skal ivareta prgving og vurdering av studentenes kunnskaper og ferdigheter pa
en upartisk og faglig betryggende mate, samtidig som studentenes rettssikkerhet ivaretas.

Nemnda finner arbeidet med kvalitetssikring av studier ved hggskolen meningsfylt.
For klagenemnda ved Hggskolen i Sgr-Trgndelag
16. januar 2015

Bgrge Bloch Trondvold Olve Hglaas
Leder i klagenemnda Sekreteer i klagenemnda



VEDLEGG

MANDAT FOR KLAGENEMNDA VED H@GSKOLEN | SGR-TR@NDELAG

Vedtatt av hggskolestyret 05.12.96, HS-sak 86/96. Endret ifglge KUF-rundskriv F-55-00 dat. 18.12.00
og av hggskolestyret 19.03.03, HS-sak 024/2003 og 27.09.06, HS-sak 058/2006. Oppdatert i samsvar
disposisjonsmessige endringer i universitets- og hggskolelovens kapittelinndeling.

1. Klagenemnda ved Hggskolen i Sgr-Trgndelag er opprettet etter vedtak i Det regionale
Hogskolestyret (24.06.94) og i Hggskolestyret (21.12.95).

2. Klagenemndas sammensetning er i henhold til lov om universiteter og hggskoler, § 5-1.

3. H@gskolestyret delegerer til klagenemnda a behandle og avgjgre klager i fglgende saker:

e Klage pa avgjgrelser om opptak til de studier ved hggskolen som ikke omfattes av sentralt
opptak og saledes skal avgjgres av andre organer, og klage i forbindelse med opptak pa
grunnlag av realkompetanse

e Klage pa avslag om oppflytting til hggere arskurs eller direkte opptak til disse

e Klage pa avslag om a fa ga opp til eksamen

¢ Klage over formelle feil ved eksamen eller eksamenssensur

e Klage i forbindelse med godkjenning av kurs, fag eller praksis som inngar i studiet

e Klage over avgjgrelse om dispensasjon eller fritak fra eksamen eller prgve, unntatt
dispensasjonssaker av prinsipiell art

e Klage i forbindelse med valg av representanter og ombud ved hggskolen

* Saker om annullering av eksamen og prgve i henhold til universitets- og hggskoleloven § 4-
7, f@rste og annet ledd og saker om utestenging i henhold til samme lov § 4-8 tredje ledd

e Saker om ikke skikkethet og om utestenging etter § 11 i forskrift om skikkethetsvurdering i
hgyere utdanning.
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