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UTKAST TIL HORINGSUTTALELSE

NOU 2008:3 SETT UNDER ETT. Ny struktur for hgyere utdanning.
HORING

Hagskolen i Sgr-Trgndelag har konsentrert sin hgringsuttalelse om temaene
institusjonsstruktur (kap.6), Finansieringssystemet for universiteter og hgyskoler (kap.10),
Styrking av profesjonsutdanningene i hgyskolene (kap.14), og Universitetenes og hgyskolenes
regionale betydning (kap.16).

HiST deler mange av utvalgets vurderinger og anbefalinger, men pa enkelte og vesentlige
punkter vil vi reservere oss.

Sammendrag
Utviklingstrekk og utfordringer i norsk hgyere utdanning (kap.5):

« Vi deler utvalgets diagnose og beskrivelsen av sektorens utfordringer. Perspektivet livslang
leering bgr tydeliggjores i stortingsmeldingen.

« Vi stotter i hovedsak utvalgets p8pekning av at det er behov for sterkere nasjonal
koordinering. Men samtidig m§ ikke den institusjonelle autonomien som er oppnddd de
senere 8rene svekkes. Autonomi er et avgjorende virkemiddel for at institusjonene skal
kunne videreutvikle sin virksomhet b8de kvalitativt og i takt med behovene i samfunnet.

Institusjonsstruktur (kap.6):

»  HIiST onsker & utvikle hgyskolens profesjonsprofil videre som selvstendig institusjon, og
med det m8l & bli profesjonsuniversitet, i tett samvirke med fagmiljoer ved andre
leeresteder.

e HIST avviser utvalgsflertallets forslag om en omfattende fusjonering av institusjonene til 8-
10 landsdelsuniversiteter. Utvalgets begrunnelser er selektive og unyanserte. Det har i liten
grad vurdert risiki og potensielle negative folger av fusjonsforslaget. De forsl§tte
landsdelsuniversiteter vil ha innebygget store faglige, kulturelle og organisatoriske
spenninger.

« Ufordringene som skissert i utredningens kap.5.4 bgr mgtes gjennom et allsidig spekter av
virkemidler, som p8 sikt kan fgre til faerre og mer robuste institusjoner. I fgrste rekke
handler det om 4 virkemidler:

v Nettverksbygging, samarbeid og samvirke mellom institusjoner

v justert finansierings/-tildelingssystem, med godt innrettede samarbeidsinsitamenter og
strategimidler
v' senket terskel for universitetsakkreditering, jfr. utvalgets kap.8

v politiske fgringer i form av langsiktige avtaler mellom sentrale myndigheter og
institusjon, med fokus p§ institusjonell arbeidsdeling og profilering.

Styring og ledelse i universitets- og hgyskolesektoren (kap.7):

» Rektor bgr vaere enhetlig leder. Som hovedmodell bgr rektor tilsettes. Rektor bgr vaere
styrets sekretaer, og ikke medlem av styret.

e De eksterne styrerepresentantene bar utpekes av departementet etter forslag fra
institusjonsstyret. Styreleder bgr vaere blant de eksterne medlemmene, og utpekes av
departementet. Ingen av gruppene bgr ha flertall alene. Fylkene bor ikke kobles inn i
styringen av institusjonene.



Kriterier for universitetsakkreditering (kap.8):

e HIST stotter utvalgets forslag om at nye krav til universitetsakkreditering skal veere minst
én doktorgrad med stabil forskerutdanning og minst 5000 studenter.

»  HIST stotter utvalgets forslag om & likestille de hoyere utdanningsinstitusjonene ndr det
gjelder akkreditering av nye masterstudier, slik at de institusjonsakkrediterte hgyskolene
f8r de samme fullmaktene som universitetene har p8 dette omrddet.

En styrket forskerutdanning (kap.9):

» Vi stgtter utvalgets forslag om styrking av forskerutdanningen.

Finansieringssystemet for universiteter og hgyskoler (kap.10):

«  HIST stgtter utvalgets forslag og synspunkter knyttet til finansieringssystemet for
universiteter og hayskoler. I tillegg til utvalgets tilrddinger mener vi det er ngdvendig at
folgende justeringer foretas i forbindelse med en gjennomgang av finansieringsmodellen:

v Utilsiktede skjevheter m4 rettes opp.
v Kvalitetsaspektet og kostnadsendringer mé& inn i beregningsgrunnlaget
v' Hgyskolene likestilles med universitetene mht. FoU-bevilgninger

Sma3 studiesteder, Dimensjonering, arbeidsdeling og ansvar for sm& og utsatte fag, og Universitet
pa internasjonalt nivd (kap.11 - 13):

»  HIST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Styrking av profesjonsutdanningene i hgyskolene (kap.14):
» Vi stptter

v' utvalgets beskrivelse og analyse av profesjonsutdanningene, og konklusjonen om at det
er behov for sterkere forskningstilknytning og en stgrre konsentrasjon mot
profesjonsforskning innen profesjonsutdanningene

v’ forslaget om & styrke den formelle kompetansen av personalet i form av et program
med et omfang p8 50 -100 millioner 8rlig i fem &r

v synspunktet om at det er nadvendig § styrke kompetansen i leererutdanningene, blant
annet gjennom en mer m8lrettet bruk av ressursene

« Vi statter utvalgets forslag om § avskaffe de nasjonale rammeplanene under forutsetning
av at det blir tilfredsstillende lgsninger for § ivareta autorisasjonsordningene, og ordninger
som sikrer et tilstrekkelig antall praksisplasser innen helse- og sosialfagene.

e Vi ber om at den bekymringsfulle rekrutteringssituasjonen av faglig personale i
ingenigrutdanningene blir vurdert naermere i den varslede rekrutteringsmeldingen,
eventuelt i stortingsmeldingen som folger etter NOU2008: 3.

Sentre for fremragende undervisning (kap.15):

«  HIST stptter utvalgets gnske om at det m& legge mer vekt p§ styrking av
undervisningskvalitet og utvikling av gode leeringsmiljo.

e HiST mener imidlertid at det kreves mer detaljerte utredninger enn det utvalget har
presentert fgr en kan ta stilling til om sentra for fremragende undervisning er et egnet
virkemiddel for 8§ oppnd mélet.

«  HIST mener en skal vaere forsiktig med § tildele NOKUT nye roller. Dette gjelder b8de i
forhold til slike sentra og mer generelt. Det kan vaere uheldig om NOKUT oppfattes § sitte i
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dobbeltroller i forhold til studiekvalitet. P§ sikt er sektoren best tjent med at NOKUT har en
rendyrket rolle som kvalitetssikringsorgan.

Universitetenes og hgyskolenes regionale betydning (kap.16):
« HIST stgtter i hovedsak utvalgets vurderinger og forslag knyttet til regional samhandling.

Internasjonalisering av hgyere utdanning, Etniske minoriteters deltakelse i hgyere utdanning,
Situasjonen for funksjonshemmede i hgyere utdanning, Likestilling, En mer kunnskapsbasert
forsknings - og utdanningspolitikk (kap.17-21):

*  HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 5 Utviklingstrekk og utfordringer i norsk hgyere utdanning

Sektorens utfordringer

HiST deler utvalgets beskrivelse og vurderinger nar det gjelder sektorens utfordringer mtp.
fragmentering av forskerutdanning, svak arbeidsdeling, behov for konsentrert satsing pa
forskning, varierende kvalitet pa de korte profesjonsutdanningene, lite utadrettede
institusjoner mv. (kap.5.4).

Vi mener likevel at utvalget i noe for stor grad har konsentrert seg om fgrstegangsstudenten.
Utvalgets beskrivelse bgr i stortingsmeldingen suppleres med behovene til en
studentpopulasjon som gar utover 20-25 ars alder. Perspektivet livslang leering bgr bli bedre
synliggjort, sammen med de mindre hgyskolenes funksjon og innsats for a bidra til 8 dekke
behov for arbeidskraft innen regionenes sentrale profesjoner.

Nasjonal styring og institusjonenes autonomi

I spennet mellom institusjonell autonomi (Mjgsutvalget/Kvalitetsreformen) og statlig styring
(Hernes/Norgesnettet) mener utvalget det er behov for sterkere nasjonal koordinering. Vi
deler synet pa at sterkere koordinering kan vaere gnskelig p& noen omrader.

Men samtidig ma ikke den institusjonelle autonomien som er oppnadd de senere arene
svekkes. Autonomi er et avgjgrende virkemiddel for at institusjonene skal kunne videreutvikle
sin virksomhet bade kvalitativt og i takt med behovene i samfunnet. I dag ser vi de mest
uheldige utslagene av autonomien der hvor etablering av nye gradsutdanninger primaert synes
& veere begrunnet i konkurranse mot andre institusjoner om 3 tiltrekke seg studenter, og
mindre i reelt dokumentert underdekning av kompetanse i arbeidsmarkedet. Det er gnskelig 3
finne aksept for at enkelte utdanning bare bgr finnes pa et avgrenset antall institusjoner.
Dette kan begrunnes i tilgang pa fagkompetanse, reelle behov i arbeidsmarkedet og
utdanningens kostnadsstruktur.

Vi stgtter tanken om at langsiktige avtaler mellom institusjonene og departementet kan veere
et hensiktsmessig virkemiddel for & fremme institusjonell arbeidsdeling og profilering. Ideelt
mener vi at avtalene burde knyttes sammen med en mer rullerende, og dermed langsiktig,
budsjetteringsordning. Men dette vil ikke vaere noen forutsetning for at avtalene skal kunne
fungere. Sammen med andre virkemidler som endrete krav til 8 oppna universitetsstatus, og
et justert finansieringssystem som stgtter opp om langsiktighet og strategisk prioritering,
mener

vi det vil ligge vel til rette for en noe sterkere politisk styring av sektoren.

Oppsummert:
» Videler utvalgets diagnose og beskrivelsen av sektorens utfordringer. Perspektivet
livslang leering bor tydeliggjores i stortingsmeldingen.

« Vi stgtter i hovedsak utvalgets pdpekning av at det er behov for sterkere nasjonal
koordinering. Men samtidig m3 ikke den institusjonelle autonomien som er oppnadd
de senere drene svekkes. Autonomi er et avgjorende virkemiddel for at institusjonene



skal kunne videreutvikle sin virksomhet bade kvalitativt og i takt med behovene i
samfunnet.

Kap. 6 Institusjonsstruktur

Utvalgsflertallet forslar at institusjonene skal slds sammen til 8-10 flercampusuniversiteter.
Forslaget inkluderer alle statlige lzeresteder unntatt UiO. Innen 1. januar 2010 ma
institusjonenes sonderinger veere ferdige og deres preferanser oversendt departementet.
Fusjonene skal iverksettes snarest mulig. Siktemalet er at de nye institusjonene skal ha ulike
profiler nar det gjelder utdanning og forskning og nasjonal, internasjonal og regional
innretning. Utvalget foreslar at Midt-Norges hgyskoler fra Sunnmgre til Nord-Trgndelag
innlemmes i NTNU.

HiST avviser utvalgsflertallets forslag om en omfattende fusjonering av institusjonene til 8-10
landsdelsuniversiteter. Utvalgets begrunnelser er selektive og unyanserte. Det har i liten grad
vurdert potensielle negative fglger av fusjonsforslaget. Utredningen er derfor mangelfull i sine
avveininger pa dette sentrale tema.

Kostnader og erfaringer med fusjoner og store strukturendringer

Fusjoner i hgyere utdanning koster. Internasjonale erfaringer med tvungne fusjoner viser at
disse er vesentlig mer kompliserte enn frivillige tilneerminger. En tvunget, gjennomgripende
omkastning av dagens institusjonsstruktur over et stramt tidsspenn slik utvalget foreslar, er
et risikofylt forslag. I sin analyse (rapport 1/2008) vurderer SS@ flercampusmodellens risiki og
usikkerhetsfaktorer som kritiske (stgrrelsen pa investeringskostnadene, sterk
reformmotstand) og som hgye (toppmiljgene svekkes, kompetanseflukt). Utvalget legger ikke
merkbar vekt pa disse risikovurderingene.

Utvalget inkluderer i liten grad de blandede erfaringene med 1990-tallets hgyskolereform i
utredningen. De tilsvarende vekslende resultatene av sykehusreformen blir heller ikke bergrt.
Tiltak for & effektivisere driften ved 8 legge ned regionale sykehusenheter har som kjent vaert
vanskelige @ gjennomfgre, fordi sakene er blitt politisert. Tilsvarende ma en kunne formode at
et institusjonsstyre for et fusjonert landsdelsuniversitet neppe skal kunne utgve stgrre
beslutningskraft enn et regionalt helseforetak, dersom et forslag om nedlegging av et fagmiljg
eller studiested ble politisert gjennom aktivisering av breie lokale interesser.

Tvang er ikke et selvstendig suksesskriterium

HiST bestrider grunntonen i utredningens strukturdiskusjon om at frivillighet gir fa resultater,
mens tvang er et selvstendig suksesskriterium. Det peker i liten grad pa frivillige prosesser
som er i gang med sikte pa nsermere samarbeid og samvirke. Tromsgs fusjonssgknad er
resultatet av 10 ars gjennomgripende, frivillige prosesser.

Lerestedene fra Sunnmgre til Nord-Trgndelag danner det frivillige Midt-Norsk nettverk. MNN
arbeider nd@ med en helhetlig gjennomgang av laererutdanningene i regionen, med tanke pa

felles grep om profesjonsforskning, kompetanseutvikling og utdanningsmessig arbeidsdeling.
Tilsvarende arbeid skal MNN starte opp med innen helse- og sosialfagene. I sitt mgte 1. - 2.
april d.3. drgftet MNN Stjerngutvalgets innstilling. Det var her enighet om at Stjerngs forslag
til strukturelle Igsninger ikke er svaret pa utfordringene som beskrives i utvalgets analysedel

HiST har et utbredt samarbeid med andre laeresteder og kompetansemiljger. NTNU er en
viktig samarbeidspartner. Det eksisterende samarbeidet mellom HiST og NTNU baseres
fortrinnsvis pa teigdeling innen undervisning. Institusjonene samarbeider naert i pa en del
omrader innen fagtilbud og utveksling av emner. Pa enkelte felt er det stigende samarbeid
innen FoU-virksomhet. Blant annet er et par forskningssentra under utvikling. Erfaringen fra
dette samarbeidet er at institusjonelle grenser ikke stenger for samrgre nar de faglige
forutsetningene og interessene er gjensidige.



Betydelig indre spenninger tvungne, fusjonerte landsdelsuniversiteter

Utvalgets forslatte landsdelsuniversiteter vil ha innebygget store faglige, kulturelle og
organisatoriske spenninger. Fusjoneringen til NTNU i 1996 hadde eksempelvis betydelige
kostnader i form av intern energi og ledelsesoppmerksomhet, selv om den opprinnelige
selvstendige enhetene var forskningstunge institusjoner med geografisk naerhet. De forslatte
fusjonene vil inkludere enheter med en vesentlig stgrre faglig og kulturell spennvidde, spredt
over store fysiske avstander.

Et fgrste bud i all fusjonsforskning er at vellykkede prosesser kjennetegnes ved at aktgrene
har omforent visjon og samme mal for en framtidig sammenslaing. Norske breddeuniversiteter
og dagens profesjonshgyskoler har ulike stasteder, og inngangspunktene vil vaere forskjellige:

Sett fra et breddeuniversitet:
« Institusjonen har som mal & veere internasjonalt i front, og vil prioritere sine ressurser i
hht. dette malet.

« Sammenslding med flere hgyskoler vil representere en trussel mht. ressursmessig
uttynning mellom tilsatte innen den fusjonerte institusjonen.

« A bli plagt funksjonen som lokomotiv for en omfattende sammensldingsprosess med
geografisk spredte leeresteder kan bli en tung bgr a trekkes med i arene framover.

Sett fra en profesjonshgyskole:

« Universitetet vil i en sammensldingsprosess veaere den tyngste aktgren i forhandlingene,
og derfor en reell trussel mot de faglige interessene hgyskolen har forvaltet pa vegne
av samfunnet.

e Universitetet vil ha en helt annen forskningsmessig startkapital enn det hgyskolene
har. Bevisstheten om at universitetet vil prioritere ressurser til de beste fagmiljgene, vil
vaere en betydelig trussel for hgyskolenes fagmiljger. At universitetets interne
budsjettfordelingsmodell kan forsere en finansiell uttynning av hgyskolenes
virksomhetsomrader, ma ansees som sannsynlig risiko.

« Universitetenes tradisjonelle fakultetsorganisering i hovedsak etter vitenskapsfag vil i
utgangspunktet vaere en trussel om marginalisering av hgyskolenes
profesjonsutdanninger.

Dette er diametralt ulike innganger til en eventuell palagt sammensldingsprosess.
Fusjonsforskningen forteller oss at et slikt utgangspunkt lett avleirer dype indre spenninger,
som kan legge beslag pa energi og oppmerksomhet i ar framover. Det er en situasjon verken
utdanning, forskning, arbeidsliv eller profesjoner har behov for de narmeste arene. Vi har
derimot behov for & utvikle institusjonenes saerpreg, profiler og samarbeid i god balanse
mellom utdanning og FoU i kjglvannet av Kvalitetsreformen.

Ut fra gitte vilkar (frivillighet, godt tidsspenn, felles visjoner, komplementaritet) vil kanskje en
flercampusmodell kunne fungere. Men den modellen utvalget konkret foreslar synes lite egnet
til @ gi oss profilerte institusjoner, slik utvalgets mal er. Et framtidig nytt “NTNU” vil knapt fa
en sterkere forsknings - og fagprofil ved a fa innlemmet 4 statlige hgyskoler lokalisert pa 50-
60 mils aksen mellom Volda og Namsos. Derimot kan utdannings- og fagprofilen til disse
hgyskolenes profesjonsutdanninger bli marginalisert gjennom den fakultaere
organisasjonsbasen som NTNU i hovedsak er tuftet pa. Vi har ingen erfaringer som tilsier at et
breddeuniversitet med internasjonale ambisjoner vil legge til rette for distinkte organisatoriske
Igsninger for de tunge og omfattende profesjonsutdanningene hgyskolene forvalter pa vegne
av det norske samfunn.

HiST som framtidig profesjonsuniversitet

Vi mener at HiST kan ivareta sitt samfunnsoppdrag best som profesjonutdanner ved 8 utvikle
denne profilen videre som selvstendig institusjon, og med det mal & bli profesjonsuniversitet, i
tett samvirke med fagmiljger ved andre leeresteder. Det bgr sdledes i de tre stgrste byene i
Norge ligge til rette for en reell profilering og arbeidsdeling mellom et breddeuniversitet og et
profesjonsuniversitet.



For tida er HiST landets nest stgrste statlige hgyskole, med en solid base etterspurte
profesjonsutdanninger, med tyngepunkt innen omradene teknologi, helse- og sosialfag,
leererutdanning og gkonomi. Sgkningen er gjennomgaende meget god. Studiepoeng - og
kandidatproduksjonen er hgy. HiST dokumenterer undervisningsintensitet, tett
studentoppfglging, hgy gjennomfgringsgrad og god studenttilfredshet. HiST har nzere
forbindelser til praksisfelt, til profesjoner, yrker og bransjer.

Vi har sterk posisjon som EVU-tilbyder, og vi samarbeider med mange laeresteder og
kompetansemiljger.

Vare tilsatte bidrar til kunnskapsutvikling og forskning innen en rekke fagfelt. Hgyskolen har
likevel et forbedringspotensiale ndr det gjelder & utvikle alle vare fagmiljger til & bli pregnante
bidragsytere innen profesjonsforskning og profesjonsutvikling.

Vi skal ta ansvar for regional utvikling, samtidig som vi skal utdanne kandidater for hele
landet pa et internasjonalt hgyt niva. Hgyskolens samhandling med praksisfeltet innenfor
utdanning og forskning er god og tiltakende. Potensialet er stort i 8 utvikle dette spesielt i
forhold til naeringsliv, innovasjon og nyskaping.

Konklusjon: alternative virkemidler er bedre og mindre risikofylte

Ufordringene som skissert i utredningens kap.5.4 bgr mgtes gjennom et allsidig spekter av
virkemidler, som pa sikt kan fgre til faerre og mer robuste institusjoner. I fgrste rekke handler
det om 4 virkemidler:

» Nettverksbygging, samarbeid og samvirke mellom institusjoner

« justert finansierings/-tildelingssystem, med godt innrettede samarbeidsinsitamenter og
strategimidler

« senket terskel for universitetsakkreditering, jfr. utvalgets kap.8

« politiske fgringer i form av langsiktige avtaler mellom sentrale myndigheter og institusjon,
med fokus pa institusjonell arbeidsdeling og profilering.

Disse alternative virkemidlene er vesentlig mindre risikofylte og vesentlig mer
kostnadseffektive enn den fusjonsresepten utvalget foreskriver. Og vi mener at disse
verktgyene kan utvikle mer konsentrerte fagmiljger, bedre profilering og arbeidsdeling, og pa
sikt sannsynligvis ogsa feerre institusjoner.

Institusjonsstgrrelse og kritiske minstemal for faglig virksomhet er viktig. Men utvalget
argumenterer ikke balansert for sine sammensldingsforslag. Stgrrelse, tvang og et
spektakulzert stramt tidsperspektiv blir dogmer som stenger for innsikt og nyansert forstaelse
av verdien av en allsidig UH-sektor.

Oppsummert:

« HiST gnsker 3 utvikle hoyskolens profesjonsprofil videre som selvstendig institusjon,
og med det mal 3§ bli profesjonsuniversitet, i tett samvirke med fagmiljoer ved andre
lzeresteder.

* HiST avviser utvalgsflertallets forslag om en omfattende fusjonering av
institusjonene til 8-10 landsdelsuniversiteter. Utvalgets begrunnelser er selektive og
unyanserte. Det har i liten grad vurdert risiki og potensielle negative folger av
fusjonsforslaget. De forsldtte landsdelsuniversiteter vil ha innebygget store faglige,
kulturelle og organisatoriske spenninger.

« Ufordringene som skissert i utredningens kap.5.4 bor mgtes gjennom et allsidig
spekter av virkemidler, som pa sikt kan fore til faarre og mer robuste institusjoner. I
forste rekke handler det om 4 virkemidler:

o Nettverksbygging, samarbeid og samvirke mellom institusjoner

o justert finansierings/-tildelingssystem, med godt innrettede
samarbeidsinsitamenter og strategimidler



o senket terskel for universitetsakkreditering, jfr. utvalgets kap.8

o politiske foringer i form av langsiktige avtaler mellom sentrale myndigheter og
institusjon, med fokus pa institusjonell arbeidsdeling og profilering.

Kap. 7 Styring og ledelse i universitets — og hgyskolesektoren

Vi stgtter utvalgets forslag om lovfesting av enhetlig ledelse. Hovedmodellen for rekruttering
av rektor bgr veere tilsetting, ikke valg. Rektor bgr ikke vaere medlem av styret, fordi den slik
ordning kommer i konflikt med styrets rolle som kontrollorgan. At styrets sekretaer ogsa er
medlem av styret gjgr grensesnittet mellom styring og ledelse uklart. Ingen gruppering i
institusjonsstyret bgr ha flertall. De eksterne medlemmene bgr utpekes av departementet
etter forslag fra styret. Fylkene bgr ikke kobles inn i styringen av institusjonene.

Oppsummert:

* Rektor bor veere enhetlig leder. Som hovedmodell bor rektor tilsettes. Rektor bor
vaere styrets sekretaer, og ikke medlem av styret.

+ De eksterne styrerepresentantene bor utpekes av departementet etter forslag fra
institusjonsstyret. Styreleder bor vaere blant de eksterne medlemmene, og utpekes av
departementet. Ingen av gruppene bor ha flertall alene. Fylkene bor ikke kobles inn i
styringen av institusjonene.

Kap. 8 Kriterier for universitetsakkreditering

Endrede krav til universitetsakkreditering (kap.8.4.3)

HiST stgtter utvalgets forslag om at nye krav til universitetsakkreditering skal vaere minst én
doktorgrad med stabil forskerutdanning og minst 5000 studenter. Vi er enige i
argumentasjonen om at dagens akkrediteringskrav (minst 4 doktorgrader) er en sterk
drivkraft til utvikling av mange sma fagmiljger og doktorgradsdannelser. Dette er uheldig.
Dagens akkrediteringskrav representerer dessuten en sarnorsk definisjon av begrepet
universitet. Utvalgets forslag er pa linje med hvordan begrepet brukes i mange andre land.

Faglige fullmakter (kap.8.4.4)

HiST stgtter utvalgets forslag om 3 likestille de hgyere utdanningsinstitusjonene nar det
gjelder

akkreditering av nye masterstudier, slik at de institusjonsakkrediterte hgyskolene far de
samme fullmaktene som universitetene har pa dette omradet. Samtidig kan det gi uheldige
effekter at mange institusjoner, offentlige og private, med sma fagmiljg far utvidete fullmakter
pd omradet. Det kan vaere grunn til 3 stilles spgrsmal ved om det bgr implementeres noen
form for terskelverdi for en slik fullmakt, for eksempel i form av antall studenter eller antall
faglig tilsatte.

Med dette forslaget trenger ikke hgyskolene a ga inn i en langvarig sgknadsprosess i forhold til
NOKUT, nar de formelle faglige kravene etter forskriften er ivaretatt. Dessuten slipper
hgyskolene & matte sske NOKUT som endringer av allerede godkjent masterstudium ved
framtidige revisjoner. Terskelen for 8 matte sgke om endringer, er fra NOKUTs side satt
meget lavt.

I dag har ikke hgyskolene en slik fullmakt, med mindre hgyskolen har
doktorgradsakkreditering innen det aktuelle fagomradet. Dette har vaert
konkurransehemmende for hgyskolene vis a vis universitetene, blant annet nar det gjelder
muligheten til 8 innga samarbeid med andre lzeresteder om fellesgrader/fellesprogram.

Oppsummert:
* HiST stotter utvalgets forslag om at nye krav til universitetsakkreditering skal vaere
minst én doktorgrad med stabil forskerutdanning og minst 5000 studenter.
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« HIST stptter utvalgets forslag om & likestille de hoyere utdanningsinstitusjonene nar
det gjelder akkreditering av nye masterstudier, slik at de institusjonsakkrediterte
hoyskolene fir de samme fullmaktene som universitetene har pa dette omradet.

Kap. 9 En styrket forskerutdanning

HiST stgtter utvalgets forslag om oppretting av forskerskoler som virkemiddel for 8 styrke
forskerutdanningen. Vi vil spesielt peke pa behovet for @ opprette forskerskoler tematisk
knyttet til profesjonsomrader som laererutdanning og helse - og sosialfag. Vi viser i denne
sammenheng ogsa til det arbeidet som er initiert av Nasjonalt rdd for skonomisk-administrativ
utdanning for 3 etablere forskerskole i bedriftsgkonomi.

Oppsummert:
» Vi stotter utvalgets forslag om styrking av forskerutdanningen.

Kap. 10 Finansieringssystemet for universiteter og hgyskoler

Utfyllende kommentarer til utvalgets forslag

HiST stgtter utvalgets vurderinger og tilrddinger. Vi vil likevel komme med fglgende utfyllende
innspill:

« Utilsiktede skjevheter ma rettes opp
« Kvalitetsaspektet og kostnadsendringer ma inn i beregningsgrunnlaget
« Hgyskolene likestilles med universitetene mht. FoU-bevilgninger

Utilsiktede skjevheter mé& rettes opp

Basisbevilgningen for hgyskolene utgjgr om lag 60% og bygger pa rammen til institusjonene i
2002. Det er pavist feilkilder i beregningsgrunnlaget. Utilsiktede skjevfordelinger har oppstatt i
perioden etterpd, og disse ma rettes opp. Forstaelige og kontrollerbare kostnadsberegninger
av innsatsfaktorer og/eller kostnadsbaerere ma ligge til grunn for beregning av
grunnbevilgning.

Kvalitetsaspektet og kostnadsendringer m§ inn i beregningsgrunnlaget

Beregningen av undervisningsbevilgningen (studiepoengproduksjon, utveksling av studenter)
er forstaelig. Men bruk av disse parametrene kan gi utilsiktede effekter ved at det blir et mal i
seg selv 8@ ha mange studenter som produserer mange studiepoeng. Kvalitetsaspektet og
endring i kostnadsbildet bgr ogsa inn i beregningsgrunnlaget. Et annet moment er at
handlingsrommet for den enkelte institusjon bgr sikres. Det bgr vaere opp til den enkelte
institusjon @ fastsette forholdstall mellom antall studenter og faglige &rsverk for & sikre god
ressursutnyttelse.

Hayskolene likestilles med universitetene mht. FoU-bevilgninger

Hgyskolene bgr fa det samme beregningsgrunnlaget som universitetene nar det gjelder FoU.
Den strategiske bevilgningen, bevilgninger til stipendiater og vitenskapelig utstyr bgr for
hoyskolene opp pa universitetsniva. Hvis vi oppnar bedre bevilgninger til den strategiske
delen, kan vi anta at hgyskolene ogsad kan konkurrere om de resultatbaserte komponentene.
Hagyskolesektoren vil ikke vaere tjent med at det innfgres nye og uprgvde indikatorer for
tildeling av den resultatbasert FoU komponenten. Ulike typer formidling vil kunne skape en
rekke grdsoner og mye merarbeid i form av rapportering og registrering. Hgyskolene vil veere
tjent med 3 benytte et transparent og anerkjent beregningsgrunnlag ogsa for FoU-tildeling.

Narmere om utvalgets anbefalinger

HiST mener det er positivt at en framtidig finansieringsmodell styrker det framtidsrettede
strategiske elementet, samtidig som insentivene knyttet til oppnadde resultater opprettholdes.

« Dagens historisk baserte basiskomponent dekomponeres med synlige kostnadsbaerere s§
langt det er mulig.



En gjennomgang av finansieringsmodellen er ngdvendig, fordi 60 prosent av dagens tildeling
til hgyskolesektoren ikke kan relateres til kjente kostnadsdrivere. Det ma utvikles en
transparent basis som forstas av bade institusjonene og bevilgende myndighet. De foreslatte
kostnadsdriverne (antall studenter, antall ansatte) ma vurderes naermere.

Kunnskapsdepartementet varsler at det vil sette i gang en evaluering av finansieringssystemet
i lgpet av 2009. HiST stgtter utvalgets forslag om at basisbevilgningen ma bli transparent og
forstaelig bade for institusjonene og for myndighetene selv, ikke bare sa langt det er mulig,
men fullt og helt. Utvalgets forslag om at det skal veere et tydeligere skille, ogsa i basis,
mellom utdanning og forskning, ma vaere apent inntil finansieringssystemet er evaluert. Dette
begrunnes i at man ogsa kan se for seg en modell der det settes en forutsetning om at all
undervisning skal veere forskningsbasert, og at man i kostnadsdriveren “studieplass” har et
paslag for 8 dekke forskningsdelen av dette.

» Den strategiske forskningskomponenten viderefgres pd omtrent samme nivd som i dag,
men brukes reelt strategisk.

Ideen om dette stgttes, men niva for og bruk av den strategiske forskningskomponenten ma
vurderes naermere. Dette ma ses i sammenheng med hvilken rolle de statlige hgyskolene skal
ha i forhold til forskningsaktivitet. Slik modellen er presentert i utredningens pkt. 10.3.4.1,
kan det synes som om den strategiske forskningskomponenten vil komme sterke
forskningsmiljg til gode, noe som vil kunne ga ut over FoU-miljg under utvikling.

« Det innfgres en strategisk undervisningsbevilgning i finansieringssystemet med omtrent
samme bevilging som den strategiske forskningsbevilgningen. Basisbevilgningen og de
resultatbaserte bevilgingene reduseres tilsvarende. Det forutsettes at strategiske
bevilgninger ikke skal vaere ngytrale i forhold til geografi eller fordeling mellom
institusjonene, men vil kunne variere mellom institusjonene over tid. Effekten av
bevilgninger bgr veere gjenstand for evalueringer.

Dette er formal som det er vel verd 8 arbeide videre med i en ny finansieringsmodell.
Utfordringen er & handtere utlysing av midler, sgknadshandtering, tildeling og rapportering
uten at det krever et stort byrakrati. Erfaringsmessig kan det ogsa by pa store utfordringer a
opprettholde gjennomsiktigheten i basis nar tildeling til formal gitt under a) "Kuvgsefunksjon”
overfgres til ordineer drift (basis og resultatbasert tildeling).

Det er ogsa viktig & papeke at enkelte utdanninger ma kunne opprettholdes selv om
sgkningen er lav og dermed ogsa studenttallet. Dette gjelder i hovedsak utdanninger som
oppfyller viktige samfunnsbehov, og som dermed bgr vaere et nasjonalt ansvar med spesielle
ordninger i forhold til finansiering.

« Det innfores et system med avtaler mellom institusjonene og Kunnskapsdepartementet for
§ styrke langsiktigheten i virksomheten. Avtalene kan ha et tidsperspektiv p§ 3-4 &r. De vil
ikke veere juridisk forpliktende, men veere et uttrykk for gjensidige forventninger og kunne
f§ konsekvenser for senere budsjettildelinger.

Det er sterkt gnskelig at det inngds langsiktige avtaler mellom eier og den enkelte institusjon.
Sektoren arbeider i et langsiktig perspektiv med sma muligheter for raske tilpasninger
sammenlignet med privat naeringsliv. Langsiktige avtaler bagr for gvrig kunne innfgres
uavhengig av en ny finansieringsmodell. Slike avtaler sikrer forutsigbarhet og er en premiss
for gkt politisk styring av sektoren. Mal- og resultatstyringssystemet ma utvikles videre, og
det ma sikres en tydelig rollefordeling mellom eier og den enkelte institusjon. Det betyr at de
overordnede politiske mal ma vaere tydelige, kjente og stabile over tid, mens
handlingsrommet den enkelte institusjon har for & sikre maloppnaelsen ma veere klart
definert. Grad av politisk styring og oppbygging av finansieringsmodellen ma imidlertid
vurderes neermere i lys av framtidig institusjonsstruktur.
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« Bruk av evalueringer som del av grunnlaget for tildeling av forskningsbevilgninger bgr
vurderes p§ sikt.

Dette avhenger av om forskningsbevilgningene knyttes opp til overordnede forskningspolitiske
fgringer. Dersom de knyttes til seerskilte satsinger som grunnlag for tildeling av midler, er det
selvsagt at disse bgr evalueres pa vanlig mate etter en viss tid. Dersom den
forskningsstrategiske bevilgningen knyttes til forskerskoler og antall doktorgradskandidater,
avlagte doktorgrader, publikasjonspoeng og evne til @ skaffe eksterne forskningsmidler, er det
disse indikatorene som kan legges til grunn og maloppnaelsen vurderes ut i fra fastsatte
resultatmal ved tildeling av midlene.

Oppsummert:

. HiST stotter utvalgets forslag og synspunkter knyttet til finansieringssystemet for
universiteter og hoyskoler. I tillegg til utvalgets tilrddinger mener vi det er nodvendig
at folgende justeringer foretas i forbindelse med en gjennomgang av
finansieringsmodellen:

« Utilsiktede skjevheter ma rettes opp
+ Kvalitetsaspektet og kostnadsendringer ma inn i beregningsgrunnlaget
* Hoyskolene likestilles med universitetene mht. FoU-bevilgninger

Kap. 11 Sma studiesteder
HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 12 Dimensjonering, arbeidsdeling og ansvar for sma og utsatte fag
HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 13 Universitet pa internasjonalt niva
HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 14 Styrking av profesjonsutdanningene i hgyskolene

Beskrivelsen stgttes

Vi stgtter utvalgets beskrivelse av de store profesjonsutdanningene (kap.14.2). Det har
foregatt et betydelig kompetanselgft senere 3r i disse profesjonsutdanningene pa hgyskolene
og ved de nye universitetene. Men det er behov for sterkere forskningstilknytning og en stgrre
konsentrasjon mot profesjonsforskning. FoU-virksomheten og dokumentasjonen av denne er
for lav, og den produserer ikke nok kunnskap om yrkesutfordringene og yrkesfeltene som
utdanningene skal kvalifisere for. HiST stgtter mot denne bakgrunn utvalgets forslag om et
kompetansehevingsprogram for personalet i disse utdanningene i et omfang pa 50 - 100
millioner kroner per ari 5 ar.

Rammeplaner

Utvalget er kritisk til rammeplaner fordi 1) disse kan vaere i strid med akademisk frihet og
institusjonell autonomi; 2) fordi regulering av innholdet i et studium ikke er en
kvalitetsgaranti, og det er hgyst forskjellig hvordan institusjonene fglger opp rammeplanene i
sine fagplaner; 3) fordi en ngdvendig koordinering av utdanninger kan skje uten en nasjonal
regulering i form av rammeplaner; 4) fordi faglige standarder og minstekrav bgr gjgres av
yrkesfeltet selv der dette er ngdvendig; 5) fordi kvalitet oppnas best gjennom utgvelse av
faglig skjgnn, kombinert med god faglig ledelse; 6) Det er lite logisk at de korte
profesjonsutdanningene skal reguleres av rammeplaner, mens universitetenes
profesjonsutdanninger aldri har veert styrt av et nasjonalt rammeverk (medisin, odontologi,

psykologi).
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Utvalget peker pa at faglig koordinering i stedet bgr skje i de nasjonale rddsorganene innen
Universitets- og haggskoleradet.

Fagmiljgene med HiST har ulike erfaringer med de nasjonale rammeplanene. Et hovedtrekk er
at ved utdanninger som har autorisasjonskrav for yrkesutgvelse og/eller et stort innslag av
praksis, er en mer forngyd med hvordan rammeplanstyringen fungerer enn ved andre
utdanninger. HiST kan langt pa vei fglge utvalgets begrunnelser for & avskaffe de nasjonale
rammeplanene. Vi vil likevel peke pa at det finnes noen tungtveiende argumenter for fortsatt
bruk av rammeplaner:

2. Likhet/enhetlighet: Rammeplaner er et verktgy for a sikre enhetlighet innen
profesjonsutdanningene. For sykepleierutdanningen vil dette handle bade om
grunnutdanningen og videreutdanninger.

3. Mobilitet: Mobilitet av studenter mellom norske utdanningsinstitusjoner bgr vaere ett
element i norsk utdanningspolitikk. Et enhetlig rammeverk sikrer en struktur mellom
studiedrene som letter denne mobiliteten.

4. Autorisasjon: Rammeplanene kan vaere viktige verktgy i forbindelse med autorisasjon
innen helse- og sosialfagutdanningene.

5. Praksisadministrasjon: Rammeplanenes fastsetting av volum og innhold pa
praksisundervisningene er ett av de viktigste virkemidlene hgyskolene har for & sikre
tilgang pa tilstrekkelig antall praksisplasser. Et fravaer av dette styringselementet vil
kunne fgre til et press i retning av redusert praksis.

Dersom nasjonale rammeplaner fjernes som styringsinstrument, er det ngdvendig 8 ivareta
autorisasjonsordningen innen helse- og sosialfagene pa en annen mate. Autorisasjonen er et
viktig redskap for 8 sikre at alle yrkesutgverne i helse- og sosialsektoren har ngdvendig
kompetanse bdde nar det gjelder kunnskap, ferdigheter og holdninger. Denne type
autorisasjon kan riktignok som utvalget understreker knyttes opp til spesifikke
kompetansekrav, som uansett ma gjelde for profesjonsutdanningene. Spesifikasjonen av
kompetanse og laeringsutbytte kan en se i sammenheng med den forestaende innfgringen av
et nasjonalt kvalifikasjonsrammeverk. Spgrsmalet om autorisasjon trenger derfor ikke vaere et
sterkt argument mot avskaffelsen av rammeplaner. HiST er enig i denne vurderingen.

Det ma ogsa opprettes insentiver som gjgr det attraktivt for helse- og sosialsektoren 8 motta
studenter i praksis. I dag er det de nasjonale rammeplanene og departementale styringstall
som legger grunnlaget for helse- og sosialsektorens forpliktelser i forhold til praksisstudier
Selv med sa sterke styringssignaler, opplever HiST til dels store problemer med & fa
helsesektoren til a tilby tilstrekkelig antall praksisplasser med hgy nok kvalitet. Dette er kritisk
for en utdanningsinstitusjon som har et betydelig antall utdanninger med stort studenttall
arlig. Et mulig alternativ for & sikre dette aspektet, kan vaere 8 utarbeide en felles forskrift om
praksisinnholdet i noen sentrale utdanninger.

Uten nasjonale rammeplaner vil institusjonene og fagmiljgene selv matte pata seg et stgrre
ansvar for @ utvikle felles faglige minstestandarder. Utvalget papeker at dette er et naturlig
arbeidsomrade for de nasjonale fagradene. Fagradene fungerer etter var erfaring noksa ulikt
og vi har veert noe i tvil om de nasjonale fagradene kan bli et reelt samordningsorgan i
spenningsfeltet institusjonell autonomi og behovet for profilering og arbeidsdeling. Samtidig
har vi erfaring gjennom Nasjonalt rad for gkonomisk-administrativ utdanning om at dette kan
fungere godt. NR@A har arbeidet mye med utvikling av anbefalte minstestandarder bade pa
bachelor og masterniva, og dette har fungert godt.

Vi er uenig i utvalgets argument om at store profesjonsutdanninger kan defineres ut fra
regionale behov. Muligheter for studentmobilitet og behovet for nasjonalt baserte
profesjonsreferanser bgr veie sterkt, men kan heller ikke vaere til hinder for noe diversivitet
mellom institusjonene.

I sum mener HiST at argumentene for & avskaffe de nasjonale rammeplanene veier noe
tyngre enn & beholde dem. Vi stgtter derfor utvalgets forslag, men da med fglgende
forbehold:
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« Det ma finnes tilfredsstillende Igsninger for 8 ivareta autorisasjonsordningene.
« Det er avgjgrende at det finnes Igsninger som sikrer ngdvendig antall praksisplasser,
og i et tilstrekkelig tidsomfang, for helse- og sosialfagene.

Subsidizert mener vi at en bgr vurdere & avgrense rammeplaner som styringsinstrument til a
gjelde utdanninger som har autorisasjon for yrkesutgvelse og/eller betydelig innslag av
klientrettet praksis. Dette vil apne for at en kan avskaffe rammeplanene for ingenigr- og
leererutdanningene.

Rekruttering av fagpersonale innen ingenigrutdanningene

I St.meld. nr. 7 (2007-2008) Statusrapport for Kvalitetsreformen i hggre utdanning varsler
departementet at Regjeringen vil legge fram en melding om rekruttering av vitenskapelig
personale i hggre utdanning i Igpet av 2008. I den forbindelse vil vi melde inn en bekymring
om rekruttering av fagpersonale til ingenigrutdanningene. Denne er vanskelig, og pa slikt
meget bekymringsfull. Vi regner med at NOKUTs pagaende evaluering av
teknologiutdanningene ogsa vil adressere dette spgrsmalet.

Oppsummert:

» Vi stotter

o utvalgets beskrivelse og analyse av profesjonsutdanningene, og konklusjonen om
at det er behov for sterkere forskningstilknytning og en storre konsentrasjon mot
profesjonsforskning innen profesjonsutdanningene

o forslaget om § styrke den formelle kompetansen av personalet i form av et
program med et omfang pa 50 -100 millioner arlig i fem ar

o synspunktet om at det er ngdvendig § styrke kompetansen i leererutdanningene,
blant annet gjennom en mer malrettet bruk av ressursene

« Vi stotter utvalgets forslag om 3 avskaffe de nasjonale rammeplanene under
forutsetning av at det blir tilfredsstillende lpsninger for & ivareta
autorisasjonsordningene, og ordninger som sikrer et tilstrekkelig antall
praksisplasser innen helse- og sosialfagene.

+ Vi ber om at den bekymringsfulle rekrutteringssituasjonen av faglig personale i
ingenigrutdanningene blir vurdert naearmere i den varslede rekrutteringsmeldingen,
eventuelt i stortingsmeldingen som folger etter NOU2008:3.

Kap. 15 Sentre for fremragende undervisning

HiST stgtter gnsket om @ etablere virkemidler som bygger opp under god undervisning og
videreutvikling av kvalitativt gode undervisningsmetoder. Ikke minst er den symbolske
effekten av a8 balanse vektingen mellom undervisning og forskning viktig. Utredningen er pa
dette omrade noe for tynt fundert til at vi kan vurdere om sentra for fremragende
undervisning er et adekvat virkemiddel. Men tanken er interessant, og den bgr utredes videre.

Et avgjgrende punkt er a fa etablert mekanismer som gjgr utvikling og spredning av gode
Igsninger til det sentrale omradet for et slikt senter. Ren premiering av god
undervisning/lzeringsmiljo kan lgses pa andre mater. Dette hensynet ivaretas allerede for en
stor del gjennom utdanningskomponenten i finansieringsmodellen. Suksesskrieriet for sentra
for fremragende forskning er at resultater spres i form av publikasjoner, og umiddelbart kan
etterprgves og brukes av andre forskere. Om en ikke klarer & f& den samme effekten ved
sentra for fremragende undervisning, er det fare for at dette virkemiddelet fgrst og fremst vil
bidra til ytterligere & bedre kvaliteten for de studentene som allerede er knyttet til dette
miljoet. For andre studenter og fagmiljo vil det ha begrenset betydning, og som sadan kan
virkemiddelet forsterke en allerede eksisterende Matteus-effekt i sektoren.
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Oppsummert:

» HIST stotter utvalgets onske om at det m3 legge mer vekt p3 styrking av
undervisningskvalitet og utvikling av gode Iaeringsmiljo.

* HiST mener imidlertid at det kreves mer detaljerte utredninger enn det utvalget har
presentert for en kan ta stilling til om sentra for fremragende undervisning er et
egnet virkemiddel for & oppnd malet.

« HiST mener en skal veere forsiktig med 3 tildele NOKUT nye roller. Dette gjelder bide
i forhold til slike sentra og mer generelt. Det kan vaere uheldig om NOKUT oppfattes 3
sitte i dobbeltroller i forhold til studiekvalitet. P§ sikt er sektoren best tjent med at
NOKUT har en rendyrket rolle som kvalitetssikringsorgan.

Kap. 16 Universitetenes og hgyskolenes regionale betydning

HiST stgtter i hovedsak utvalgets vurderinger og anbefalinger nar det gjelder & styrke
laerestedenes regionale betydning. Temaet star sentralt i var institusjons selvforstdelse og
visjon. Vi gnsker derfor & vurdere vesentlige deler av utvalgets tilr&dinger naermere.

« Utvalget viser til sitt forslag om & innfaore en strategisk komponent i finansieringssystemet,
Jf. kapittel 10, og et system med avtaler mellom de hgyere utdanningsinstitusjonene og
departementet. Dette vil kunne vaere et redskap til § stimulere institusjonene til gkt
samarbeid med arbeids- og naeringslivet i sitt omrde.

Forslaget stgttes. Det ma legges opp til et finansieringssystem som motiverer for og
stimulerer til gkt samarbeid med regionale aktgrer. Det betyr stgtte til faglige ansatte som
stimulerer til gkt samarbeid, stgtte til det sentrale stgtteapparatet samt stgtte til
samarbeidspartnere.

« Utvalget mener at styringsdialogen mellom Kunnskapsdepartementet og institusjonene mé§
bli mer eksplisitt med hensyn til bidrag til regional utvikling, samtidig som departementet
mer aktivt m8 soke 8 koordinere innsatsen og interessene til ulike offentlige myndigheter
bedre.

Forslaget stgttes delvis. En koordinering av regional utvikling ma ikke veere styrende for det
arbeid som gjennomfgres, men skal bidra til at naturlige aktgrer innen offentlig og privat
virksomhet i regionen stimuleres til samarbeid.

« Utvalget foresl8r § utvikle den foresltte ordningen med neerings-ph.d. og folge den opp
med en hensiktsmessig opptrappingsplan. Etter mgnster av fagoppleeringen i arbeidslivet
kan det ogsd vaere aktuelt 8 utvikle en bedriftsmaster i samarbeid mellom hoyere
utdanningsinstitusjoner og virksomheter som tar p8 seg et ansvar for leeringen.

Anbefalingen stgttes. En ordning rundt naerings- Ph.D kan gi en positiv effekt dersom dette
inngar i et stgrre samarbeid. Nar det gjelder utvikling av egne masterkurs kan dette vaere
relevant for HiST, men da i samarbeid med andre. Et eksempel er en planlagt master i
instrumenteringsteknologi i samarbeid med NCE Instrumenteringsklyngen.

« Utvalget foresl8r at det uavhengig av forslaget om alternativer i finansieringssystemet mé&
etableres indikatorer og verktgy for rapportering, evaluering og oppfalging p§ omrddet
regional utvikling. Det m& arbeides for at samarbeidet med samfunns- og arbeidsliv i
starre utstrekning og pd en mer forpliktende m8te enn i dag nedfelles i institusjonenes
kvalitetssikringssystemer ved at det utvikles relevante indikatorer og operasjonelle og
mélbare mé8lsettinger pd omridet.

Dette stgttes. Det er sentralt 8 definere tydelige malstyringsparametre for maling av denne
ambisjon, som verktgy for institusjonene og de samarbeidende parter, som indikasjon pa
kvalitet og ikke minst som et kommunikasjonsverktgy. Var anbefaling i den sammenheng er
at en ikke oppretter systemer som blir langt mer ressurskrevende & handtere enn den
verdiskapingen de har som intensjon a gi.
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« Utvalget foresl8r at Kunnskapsdepartementet tar initiativ til studier som vil fore til et bedre
kunnskapsgrunnlag om konkrete effekter av samarbeid mellom hgyere utdanning og
arbeidsliv, ikke minst for 8 kunne mélrette tiltak og prioritere samarbeidsaktiviteter p& en
bedre mte enn i dag.

Forslaget stgttes. Det er for lite kunnskap om hvordan man far til et effektivt og godt
samarbeid i dag og hvilke virkemidler som er ngdvendig for & stimulere til gkt samarbeid.

« Utvalget viser til de programmene Norges forskningsrdd har iverksatt for § styrke
innovasjon gjennom samarbeid mellom forskningsinstitusjoner og regionalt naeringsliv, og
stotter dette.

«  For § styrke tilknytningen til arbeidslivet anbefaler utvalget ogs§ at det satses p8 § prove
ut nye studiemodeller og leeringsformer som i storre grad integrerer teori og praksis.
Utvalget viser ellers til forslaget i kapittel 15 om & etablere Sentre for fremragende
undervisning. Et viktig kriterium i forbindelse med utvelgelsen av slike sentre kan nettopp
vaere eksperimentering med nye samarbeidsformer i forhold til arbeids- og naeringslivet.

Forslagene stgttes delvis. Det er viktig at en slike tiltak ikke fgrer til at det etableres
seregne, "motebaserte” kurs og leeringsformer som ikke holder internasjonal kvalitet og som
ikke er relevante i et internasjonaliseringsperspektiv. Det ma finnes en balanse mellom
skreddersgm og lokal tilpasning og mer stabile, generisk tilbud.

« Det anbefales 0ogs8 at Kunnskapsdepartementet tar initiativ til at det utarbeides en strategi
for § utvikle det eksterne samarbeidet p8 en bedre, mer systematisk og helhetlig mite enn
det som er tilfelle i dag. I den forbindelse m& ogs§ forholdet mellom de hoyere
utdanningsinstitusjonene og det gkende antallet lokale studiesentre tas opp til vurdering,
slik at det kan utvikles rasjonelle samarbeidslgsninger og systemer for kvalitetssikring.

Forslaget stgttes. Det er i dag mange initiativ og aktgrer innen regional utvikling som delvis
overlapper og konkurrere med hverandre. Ansvar og rollefordeling rundt regional utvikling bgr
tydeliggjgres slik at innsatsen blir mer koordinert og malrettet.

N&r det gjelder viktige og relevante indikatorer, bgr det rettes oppmerksomhet mot
kandidatenes og arbeidslivets syn p§ og tilfredshet med utdanningen og i hvilken grad
den oppfattes som relevant for arbeidsmarkedet. F8r kandidatene relevant arbeid?
Hvordan er lgnnsbetingelsene? osv. Ikke minst vil dette kunne endre engasjementet
hos institusjonenes toppledelse, et engasjement som er en kritisk suksessfaktor.

Forslaget stgttes. Det er sentralt at kontakt med hgyere utdanning bgr fa hgyere status, for
eksempel det & undervise ved hgyskole og universitet. Bedre status og belgnning for den type
kontakt vil stimulere for gkt samhandling og bidra til regional utvikling og gkt relevans/kvalitet
i undervisning og FoU.

Oppsummert:
. HiST stotter i hovedsak utvalgets vurderinger og forslag knyttet til regional
samhandling.

Kap. 17 Internasjonalisering av hgyere utdanning
HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 18 Etniske minoriteters deltakelse i hgyere utdanning
HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.



Kap. 19

Situasjonen for funksjonshemmede i hgyere utdanning

HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 20

Likestilling

HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.

Kap. 21

En mer kunnskapsbasert forsknings — og utdanningspolitikk

HiST stgtter utvalgets vurderinger og forslag.
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