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EKSAMEN
I
812 OKONOMISK RETT

27.05.2004
Tid: 4 timer
Malform: Bokmaéil/nynorsk
Sidetall: 4+ framside
Hjelpemiddel: Norges Lover og/eller annen offisiell lovtekst uten

kommentarer, for eksempel Gundersen/Faafeng jr.,
Lovsamling 1687-2003, Lov og rett for neringslivet.

Merknader: * Alle sporsmal skal besvares.
* Alle svar skal begrunnes.
* Det skal vises til relevante lovbestemmelser.

Eksamensresultata blir offentliggjort pa lister med kandidatnummer, lagt i hyllene ved
eksamensoppslagstavla, eller du kan ga inn pa Arena hegskole — da trenger du heller ikke
kandidatnummeret.




BOKMAL:

Peder As hadde kjopt en eiendom med veikro av Lars Holm sammen med forskjellig
driftstilbehor. Dessuten fulgte en ganske ny varebil med pa kjopet. Halve kjopesummen ble
betalt kontant, mens resten skulle betales til Holm med like store avdrag over 5 &r. Som
sikkerhet for kjopesummen forbeholdt Holm seg panterett i eiendommen og driftstilbehoret.

Spm. 1: Hvordan oppnéar Holm rettsvern for sin panterett?

As bestemte seg for & modernisere sin veikro og anskaffe nye mobler. Etter levering mottok
As faktura fra mebelselgeren, hvor bl.a. felgende klausul var inntatt: “Selgeren forbeholder
seg salgspant i varene til kjopesummen er betalt.”

As kom etter en tid i pengevanskeligheter, og klarte ikke & betale det forste avdraget til Holm.
For & hjelpe pa okonomien bestemte han seg for a selge varebilen, som han likevel ikke hadde
bruk for. Men da han hadde fatt en kjoper til bilen, viste det seg at det var heftet salgspant i
bilen. Salgspantet var registrert i Losoreregisteret. Peder As mente at salgspanthaver ikke
kunne gjores gjeldende overfor han, sa lenge han hadde kjopt bilen i god tro.

Spm. 2: Kan salgspanthaver gjere panteretten gjeldende overfor Peder As?

Siden As ikke klarte & betale avdraget til Holm, ble panteretten i driftstilbeheret gjort
gjeldende. As mente at Holm ikke hadde panterett i de nye meblene, siden disse var anskaffet
av As etter at han kjopte veikroen. Peder As mente at panteretten bare gjaldt de gamle
meblene, men disse hadde han solgt til Ole Vold som fortsatt ikke hadde betalt for dem. Holm
mente at As ikke hadde lov til & selge de gamle meblene uten & gi ham oppgjer.

Spm. 3: Har Holm panterett i de nye meblene?
Spm. 4: Gar mebelieveranderens saigspantereti foran Holms panterett dersom Holims
panterett ogsa omfatter de nye meblene?

Etter en tid viste det seg at veikroen ikke hadde den nedvendige omsetningen for videre drift
og Peder As sa seg nedt til & begjare veikroen konkurs. Konkursbegjeering ble innlevert 5.
november.

Spm. 5: Gjer rede for hva som skal til & &pne konkurs 1 boet til veikroen? Hvilke vilkar
ma vare oppfylt?

Tingretten avsa kjennelse om &pning av konkurs i boet til veikroen 12. november 2003.
Samtidig ble advokat Lasse Lur oppnevnt som bobestyrer. Advokat Lur gikk straks i gang
med & undersoke den senere tids skonomiske transaksjoner i veikroen og festet seg ved
folgende forhold:

Peder As hadde i juni 2002, i anledning sin kones 50-&rsdag, gitt henne i gave en ny bil til en
verdi av kr. 150.000. Bobestyreren mente at disposisjonen var omstetelig. Det var pé det rene
at Peder As pé dette tidspunktet var utvilsomt solvent. Gaven til fru As var formalisert i
ektepakt og ektepakten var tinglyst.



Spm. 6: Kan gaven til fru As omstotes?

T august 2003 hadde As trukket kassekreditten opp til limit og banken hadde ikke veert villig
til & oke kreditten utover dette. 15. september fikk Peder As derfor lane kr. 100.000 av sin
gamle far for & dekke forfalt leverandergjeld. Peder ga faren en pantobligasjon i sitt
sommersted som sikkerhet for lanet samtidig som han fikk pengene. Faren tinglyste
pantobligasjonen 30. oktober. Bobestyreren pasto at pantsettelsen métte omstotes.

Spm. 7: Kan pantsettelsen omstgtes?



NYNORSK:

Peder As kjopte ein eigedom med vegkro av Lars Holm saman med forskjellige
driftstilheyrsle. Dessutan folgde ein ganske ny varebil med pa kjopet. Halve kjopesummen
blei betala kontant, medan resten skulle betalast til Holm med like store avdrag over 5 ar. Som
ein trygging for kjepesummen tok han att ein panterett i eigedomen og driftstilhgyrsle.

Spm. 1: Korleis oppnar Holm rettsvern for sin panterett?

As bestemte seg for & modernisere vegkroa si og skaffe seg nye moblar. Etter leveringa
mottok As faktura frd mebelseljaren, kvar det m.a. var tatt inn folgjande klausul: “Selgeren
forbeholder seg salgspant i varene til kjopesummen er betalt. ”

As kom etter ei tid i betalingsvanskar, og han klara ikkje & betale det fyrste avdraget til Holm.
For & hjelpe pa ekonomien bestemte han seg for a selje varebilen, som han likevel ikkje hadde
bruk for. Men da han hadde fitt ein kjoper til bilen, viste det seg at det var hefta salspant i
bilen. Salspantet var registrert i Lausgyreregisteret. Peder As meinte at salspantet ikkje kunne
gjerast gjeldande for han, sa lenge han hadde kjopt bilen i god tru.

Spm. 2: Kan salspanthavar gjere panteretten gjeldande for Peder As?

Da As ikkje klara & betale avdraget til Holm, blei panteretten i driftstilhoyrsla gjort gjeldande.
As meinte at Holm ikkje hadde panterett i dei nye moblane, da desse var skaffa av As etter at
han kjepte vegkroa. Peder As meinte at panteretten bare gjaldt dei gamle moblane, men dei
hadde han selt til Ole Vold som enna ikkje hadde betalt for dei. Holm meinte at As ikkje
hadde lov til 4 selje dei gamle meblane utan & gi han oppgjer.

Spm. 3: Har Holm panterett i dei nye meblane?

Spm. 4: Gér mebelieveranderens salspanterett fore Hoims panterett dersom Hoims
panterett ogsa gjeld dei nye meblane?

Etter ei tid viste det seg at vegkroa ikkje hadde den nedvendige omsetninga for vidare drift og
Peder As sig seg nedt til 4 sla vegkroa konkurs. Konkursbegjaringa blei innlevert 5.
november.

Spm. 5: Gjer greie for kva som skal til for & opne konkurs i buet til vegkroa. Kva for
vilkar mé vere oppfylt?

Tingretten avsa kjenning om opning av konkurs i buet til vegkroa 12. november 2003.
Samstundes blei advokat Lasse Lur oppnemnd som bustyrar. Advokat Lur gjekk straks i gang
med & undersekje den seinare tids gkonomiske transaksjonar i vegkroa og festa seg ved
fylgjande forhold:

Peder As hadde i juni 2002, i hove si kones 50 &rsdag, gitt ho i gve ein ny bil til ein verdi av
kr. 150.000. Bustyraren meinte at disposisjonen var omsteyteleg. Det var klart at Peder As pa
dette tidspunktet utan tvil var solvent. Géva til fru As var formalisert i ektepakt og ektepakta
var tinglyst.

Spm. 6: Kan géva til fru As omstoytast?



[ august 2003 hadde As trekt kassekreditten opp til limit og banken hadde ikkje vore villig til
4 auke kreditten ytterlegare. 15. september fekk Peder As derfor lane kr. 100.000 av sin gamle
far for & dekke forfallen leverandergjeld. Peder gav faren ein pantobligasjon i sin
sommarbustad som sikring for ldnet samtidig som han fekk pengane. Faren tinglyste
pantobligasjonen 30. oktober. Bustyraren pésto at pantsettinga métte omstoytast.

Spm. 7: Kan pantsettinga omstoytast?



