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EVALUERING AV HOGSKOLENS BUDSJETTFORDELINGSMODELL
1 Bakgrunn

Styret gjorde i mgte 18.12.03 slikt vedtak i S-$8K/03 pkt. 7, i forbindelse med fordelingen av
budsjettet for 2004:

"Rektor far fullmakt til & oppnevne en gruppe sdal gvaluere sterke og svake sider ved HiTs
budsjettfordelingsmodell.”

Arbeidsgruppen ble sammensatt slik:

Personal- og gkonomidirektar Torbjgrn Lindaas ({ede

Radgiver Hans Jacob Berntsen - Fellesadministragj(iRA)

Dekan Elisabeth Aase - Avdeling for helse- og dtaia(HS)

Dekan Knut P. Hanevik - Avdeling for estetiske faakekultur og leererutdanning (EFL)
Dekan Arild Hovland - Avdeling for allmenne fag (AF

Dekan Henrik Hgyvik - Avdeling for teknologiske f4gF)

Prorektor Knut Duesund har fungert som dekan ved fdfhindelse med Elisabeth Aase sitt
sykdomsfraveer, og har saledes veert med i arbeiolsgru

Farstekonsulent Cecilie Grue (FA) har veert arbeigsgens sekreteer.
Rektor ga arbeidsgruppen slikt mandat:

« avurdere om hagskolens budsjettfordelingsmodedt §enlig virkemiddel for a oppfylle de
mal som settes for hagskolen av overordnet myndigié hagskolens eget planverk
(strategisk plan, handlingsplaner og arsplaner),

« & vurdere hvilken mulighet modellen gir til stragdgstyring pa institusjonsniva,

« avurdere sterke og svake sider ved realbudsjegteni enkelte budsjettenheter,

« avurdere hvordan de resultatbaserte komponentenetidiepoeng og FoU vektlegges i
modellen, jf. den nasjonale,

« & beskrive noen av de erfaringene man har pa angelivaet nar dagens modell anvendes
direkte pa dette nivaet,

« &foresla en eventuell revisjon/justering av navaeenodell.

Arbeidsgruppen skulle videre innhente opplysnirmarbudsjettfordelingsmodeller fra andre
hggskoler, og holde seg Igpende orientert om depearitets endringer av gjeldende
finansieringssystem.

Frist for avslutning av arbeidet var fastsatt &l16.04.
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| tillegg har arbeidsgruppen pa eget initiativ depfalgende:

« Basiskomponenten - valg av intervall.

* Vurdering av hvordan gremerkede midler skal legges rammen gjennom
budsjettfordelingsmodellen.

* Vurdering om studieplassendringer skal korrigeoces budsjettfordelingsmodellen.

Arbeidsgruppen oversendte sin utredning til hggskiotkteren 15.06.04, og den ble 16.06.04 sendt pa
hgring til driftsenhetene og Studentorganisasjdrieemark (SoT) med hgringsfrist 31.08.04.

Utredningen (med 5 vedlegg) falger som vedlggg
Det er innkommet hgringsuttalelser fra samstlgdelinger (AF, EFL, HS og TF), jf. vedlegg 2- 5
SoT har oversendt en uttalelse fra studentradsstgceTF, jf. vedlegg 6. Haringsuttalelsene fra
Biblioteket, Driftstjenesten og IT-tjenesten ertegrog er tatt inn i sin helhet (pkt. 3).
Nedenfor falger en kort gjennomgang av arbeidsggopitredning under pkt. 2 tilknyttet bl.a.
mandatet, med sidehenvisninger til utredningemérmere informasjon og utdyping av de
forskjellige problemstillingene.
Haringsuttalelsene omtales kort under pkt. 3.
Min vurdering og konklusjon framgar under pkt. 4.
2 Gjennomgang av arbeidsgruppens utredning
2.1 Mandat:

Vurdering av om hggskolens budsjettfordelingsmoeleét tjenlig virkemiddel for & oppfylle

de méal som settes for hggskolen av overordnet mypetliog i h@gskolens eget planverk
(strategisk plan, handlingsplaner og arsplanerpkif. 2 - s. 9-10 i rapporten.

Arbeidsgruppen uttaler her bl.a.:

"Arbeidsgruppen mener at hggskolens budsjettfardstnodell har den ngdvendige
fleksibilitet til & vaere et tjenlig virkemiddel faroppfylle de mal som settes for hagskolen av
overordnet myndighet og i h@gskolens eget planigrategisk plan, handlingsplaner og
arsplaner). Ved realbudsjettering av strategiskesisastiltak, fellestiltak og gremerkede
midler kan styret beslutte & sette av tilstrekleehgjdler til overnevnte mal og tiltak, men dette
ma da ngye vurderes og avveies i forhold til mielsom skal fordeles til driftsenhetene.”

For gvrig vises det til pkt. 2.4 nedenfor vedrgreenddervisningskomponenten og forsknings-
komponenten, samt pkt. 2.7 nedenfor vedrgrendskmasponenten.
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Mandat:

Vurdering av hvilken mulighet modellen gir til skegisk styring pé institusjonsniva, jf. pkt. 3 -
s. 10 i rapporten.

Arbeidsgruppen uttaler her bl.a.:

2.3

"Arbeidsgruppen er av den oppfatning at styret imaigheter til & foreta en hvilket som helst
form for strategisk styring pa institusjonsnivaeorhold til budsjettfordelingsmodellen skal
strategiske satsingstiltak realbudsijetteres, jf. gi4 i modellen. Nivaet pa strategiske tiltak er
et "politisk" spgrsmal, der en ma finne den retiahsegangen mellom sentrale midler og
midler fordelt til driftsenhetene ved hovedbudfpettelingen eller i revidert budsjett. Det er
gnskelig med en sterkere kobling mot strategisk, gamt at midlene bgr bevilges der de har
starst effekt.”

Mandat:

Vurdering av sterke og svake sider ved realbudsjati av enkelte budsjettenheter, jf. pkt. 4 -
s. 10-12 i rapporten.

Arbeidsgruppen konkluderer her slik:

2.4

"Etter en samlet vurdering av overnevnte momergegréaringer, slutter arbeidsgruppen seg i
hovedsak til flertallets forslag og begrunnelseewfor, og foreslar sdledes ingen endring i
gjeldende modell pa dette omradet."

Mandat:

Vurdering av hvordan de resultatbaserte komponergem studiepoeng og FoU vektlegges i
modellen, jf. den nasjonale, jf. pkt. 5 - s. 12i28pporten.

Modellen er na slik vedrarende tildeling til avaeiéne:

2.6 Hovedstruktur/parametre i modellen for tildgliil avdelingene

Modellen for tildeling til avdelingene skal innedel fglgende parametre:

1. En undervisningskomponent pa 30 - 35 prosentpagrfordelingen til avdelingene,
basert pa:
» Studiepoengsproduksjon (40 % uttelling i RBF) i.bEDs kategorisering,
vekting og innplassering
* Ut- og innreisende studenter (3 md.) - med serfaatsatt pris
« Tallet pa uteksaminerte kandidater - med sentaatshtt pris (nar dette blir
iverksatt)

2. En forskningskomponent pa 5 - 10 prosentpoerfgraielingen til avdelingene, basert
pa:
* 60-studiepoengsenheter - vekt 0,4

* Farstestillinger - vekt: 0,2

» Eksternt finansiert virksomhet - vekt: 0,2

» FoU-resultat (publisering) - vekt: 0,2, med fglger@tegorier og vekting:
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kategori Beskrivelse Vekting

1 Avlagte doktorgrader 2,0

2 Artikler i internasjonale tidsskrift 15
med referee

3 Artikler i nasjonale vitenskapelige 15
tidsskrift med referee

4 Faglige bgker og leerebgker 15

5 Kapitler i bgker og laerebgker 1,0

6 Andre vitenskapelige rapporter i 1,0
rapportserie ved institusjonen

7 Andre vitenskapelige rapporter 1,0

8 Foredrag ved vitenskapelige 1,0
konferanser

9 Kunstnerisk kreativ virksomhet 1,0
(antall farstegangs-, konserter,
forestillinger, CD’er, billedmaterialg
utstillinger mv.)

10 |Faglig artikkel eller kronikk i dags- 0,5
eller ukepresse og deltagelse i
radio/TV-program av faglig
populeervitenskapelig karak

3. En basiskomponent pa 60 - 65 prosentpoeng delfogen til avdelingene, beregnet
som et prosentvis gjennomsnitt av opprinnelig toldéling de tre foregaende ar.

4. En skjgnnskomponent til mindre skjgnnsmessigejinger. Summen av de
tildelinger som modellens parametere gir og skjgluetingen skal ikke overskride
den rammen som skal fordeles til avdelingene.

Nar det gjeldeundervisningskomponenten tilrar arbeidsgruppen enstemmig at det ikke er
formalstjenelig & endre vedtatt modell p& dettedatat (pkt. 2.6 nr. 1).

Nar det gjeldeforskningskomponenten konkluderer arbeidsgruppen slik:

"Arbeidsgruppen er kjent med at en arbeidsgruppgeutniversitets- og hagskoleradet
arbeider med forslag vedrarende den sentrale medeifr det gjelder FoU-komponenten.
Arbeidsgruppen antar at studiepoengsproduksjobli/fjernet i denne komponenten, og
muligens ogsa farstestillinger. Arbeidsgruppen sikker pa konsekvensene av a skille sa
markert mellom prinsippene for viderefordeling @gsursene internt i hagskolen i forhold til
de kriteriene som gjelder fra departementet, menefi & anbefale at studiepoengsproduksjon
allerede na tas bort fra den interne modellen. Adbgruppen ber styret vaere oppmerksom pa
ev. utilsiktede konsekvenser av dette nar detgjétitdeling mellom avdelingene i hggskolen.
Inntil videre foreslar arbeidsgruppen enstemmigyémde modell med vekting slik:

Farstestillinger 0,2
Eksternt finansiert virksomhet 0|4
FoU-resultat 0,4

For gvrig slutter arbeidsgruppen seg til gjeldendedell nar det gjelder resultatindikatorer
for FoU-resultat, med unntak av at arbeidsgruppenmeslar at kunstnerisk kreativ virksomhet
sidestilles med artikler i kategoriene 2 og 3 péns@e niva. Fordi dette ikke kan hentes direkte
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ut av gjeldende database (FORSKPUB), ma inntilreideFL bistd FA med & skille ut hvilken
kunstnerisk kreativ virksomhet som skal plassekaseigori 2 og 3, sett i sammenheng med
kategori 9.

Arbeidsgruppen har videre vurdert gjeldende intdirga 5 - 10 prosentpoeng av fordelingen
til avdelingene nar det gjelder FoU-komponenterbeddsgruppen anbefaler enstemmig at
dette intervallet viderefgres, men anbefaler atettyed framtidige budsjettfordelinger bar
vurdere & gke prosentsatsen pa 6 prosentpoeng aorsdrt brukt ved budsjettfordelingen for
2003 og 2004, til f.eks. 7 eller 8 prosentpoeng.

Nar ny sentral modell vedrgrende FoU-komponenteredtatt, bar HiT vurdere denne
komponenten pa nytt tilknyttet var lokale modell.

For gvrig viser arbeidsgruppen til det som framgéder pkt. 9 nar det gjelder
basiskomponenten.”

2.5 Mandat:

Beskrivelse av noen av de erfaringene man har géliagsnivaet nar dagens modell anvendes
direkte pa dette nivaet, jf. pkt. 6 - s. 20 i ragpo.

Arbeidsgruppen konkluderer her slik:

"I mgtet 30.04.04 presenterte dekanene sine aygibriokale budsjettfordelingsmodeller. AF
og EFL bygger sine modeller i hovedsak pa hegskaierdell, mens HS og TF
realbudsjetterer. Avdelingenes beskrivelser (kagjom) av lokale budsjettfordelingsmodeller
folger denne rapporten som henholdsvis vedlegd=2, G\(EFL), 4 (HS) og 5 (TF).

Arbeidsgruppen har saledes ikke oppfattet mandditeait en pa naveerende tidspunkt skal

fremme forslag til en budsjettfordelingsmodell pél@ingsniva.
2.6 Mandat:

Opplysninger om budsjettfordelingsmodeller fra anldegskoler, jf. pkt. 7 - s. 20 i rapporten.

Budsjettfordelingsmodellene ved Hggskolen i Akessbg Hagskolen i @stfold har lokale
budsijettfordelingsmodeller som i hovedsak avspéigr sentrale modellen ved fordelingen til
avdelingene, samt realbudsijettering av fellestjemexy tiltak. Disse modellene har saledes i hoaleds
samme innretning som HiT. @vrige statlige hggskblerikke oversendt sine budsijett-
fordelingsmodeller, og er saledes ikke vurdert.

2.7 Mandat:

Departementets endringer av gjeldende finansiesyrsiem, jf. pkt. 8 - s. 20-21 i rapporten.

Arbeidsgruppen uttaler her fglgende:

"Som nevnt ovenfor arbeider en arbeidsgruppe ukthéversitets- og hggskoleradet med
forslag vedrgrende den sentrale modellen nar deltigf FoU-komponenten. Arbeidsgruppen
antar at studiepoengsproduksjon vil bli fierneenthe komponenten, og muligens ogsa
farstestillinger.
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Arbeidsgruppen er videre kjent med at en annenidsigeuppe under Universitets- og
hagskoleradet arbeider med forslag vedragrende datrale modellen nar det gjelder en
formidlingskomponent.

Nar ny sentral modell vedrgrende FoU-komponenteawgn formidlingskomponent er
vedtatt, bgr HiT vurdere denne/disse komponentg&@lytt tilknyttet var lokale modell."

2.7 Arbeidsgruppens vurdering av:

Basiskomponenten - valg av intervall, jf. pkt. ®. 21-22 i rapporten.

Arbeidsgruppen konkluderer slik:

"Etter en samlet vurdering av overnevnte, anbefatéeidsgruppens flertall at intervallet for
basiskomponenten endres til 55 - 65 prosentpoeng.

Arbeidsgruppens mindretall (Duesund og Hayvik) gndkbeholde dagens intervall pa
60 - 65 %, med bakgrunn i at dette vil gi avdelmgstarre forutsigbarhet og bedre tid til
omstilling."

2.8 Arbeidsgruppens gjennomgang av:

Vurdering av hvordan gremerkede midler skal ledges rammen gjennom
budsijettfordelingsmodellen, jf. pkt. 10 - s. 22pporten.

Arbeidsgruppen konkluderer slik:

"Arbeidsgruppen mener at langsiktige og varige wiingjer skal legges inn i
basiskomponenten, samt at ogsa reduksjoner leggdsvis tiltaket oppharer.”

2.9 Arbeidsgruppens gjennomgang av:

Vurdering om studieplassendringer skal korrigeoes budsjettfordelingsmodellen, jf. pkt. 11
- S. 22 i rapporten.

Arbeidsgruppen anbefaler at studieplassendringgeleinn i basiskomponenten med avdelingenes
prosentvise andel av tildelingen fra UFD.

3 Gjennomgang av hgringsuttalelsene
Haringsuttalelsene konkluderer slik (jf. vedlegg@vedrgrende AF, EFL, HS, TF og Studentstyret
ved TF). Haringsuttalelsene fra Biblioteket, Dtiggesten og IT-tjenesten er korte, og er tatt isin

helhet:

Avdeling for allmenne fag

"Avdelingen er tilfreds med at budsjettfordelingsi@iten i hovedsak viderefgres slik den blir
brukt i dag. Det bidrar til gkonomisk forutsigbatheed avdelingene.

Det er viktig at modellen er enklest mulig slilkdah kan viderefgres i avdelingene. AF bruker
modellen pa tilsvarende mate som det blir gjoreilEsadministrasjonen. Var erfaring med
bruk av modellen har gitt oss den klare oppfatrahgtyret har minst to muligheter til & gjare
politiske valg.
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1. Styret kan bruke skjgnnskomponenten i modefledenskal fordele midler utenom
basis-, undervisnings- og FoU komponenten. De legmumne en skjgnnstildeling til
en avdeling.

2. Styret har ogsa muligheten til & realbudsjettegesette av midler til en avdeling far
modellen tas i bruk, jf. pkt. 2.4 i budsjettfordglsmodellen.

Avdelingen er enig med flertallet i arbeidsgrupgeipkt. 12 "Konklusjon og oppsummering"”,
og er spesielt glad for at intervallet for basishmmenten blir noe starre.”

Avdeling for estetiske fag, folkekultur og leereraming

"EFL kan i hovedsak slutte seg til den fremlagtep@ten. Avdelingen vil understreke
betydningen av a ivareta lokalt handlingsrom, ogham ikke gkte avsetninger pa fellesniva til
strategiske satsingstiltak, fellestiltak og greneeldk midler. EFL stgtter realbudsjettering av
enkelte budsjettenheter, og har tillit til at dissehetene fortsatt holdes p& et moderat niva i
fremtidige budsjettfordelingsprosesser. Videreagidelingen tilslutning til endringer i FoU-
komponenten under de forutsetningene som er lagyutnn i rapporten. Seerskilt er EFL
opptatt av at alle deler av den eksternt finansisitksomheten skal veere med i grunnlaget for
fordelingen. EFL ser positivt pa at kunstneriskatie virksomhet pa hgyt niva na inngar i
resultatindikatorene for FoU-resultat.

Avdelingen ser fordelene ved starre fleksibilited fastsettelsen av nivaet for de ulike
komponentene i budsjettfordelingsmodellen. Stake pa incentivbaserte kriterier vil kunne
stimulere til raskere omstilling av kapasitet ogdsetilbud."

Avdeling for helse- og sosialfag

HS sin hgringsuttalelse er sammenfattet kort slik:

HS statter mindretallets innstilling nar det gjeldasiskomponentens intervall, med bakgrunn i starr
forutsigbarhet for mindre avdelinger. Videre anbaf&lS at dagens kriterier i FoU-komponenten
viderefgres uten endringer. Dette gjelder bade fedéor vekting av forskningskomponenten og
dens relative plass i fordelingsmodellen. EtterditSoppfatning er det ikke det viktigste om
fellestjenestene realbudsjetteres eller ei, meleeklargjores hvilke tjenester de skal yte innen d
ressurstildeling de blir tildelt. Det er derfor titkmed en gjennomgang vedrgrende ressurstildeling
arbeidsfordeling, bade nar det gjelder faglige @weg og mht. administrative og tekniske tjenester.
Avdelingen gar imot & legge gremerkede tildelirigari basiskomponenten, da dette over tid vil
svekke betydningen av gremerkingen fra departernsesitde. HS statter videre arbeidsgruppens
forslag vedrgrende studieplassendringer.

Avdeling for teknologiske fag

"Avdelingen stgtter arbeidsgruppens mindretalletig\av intervall for basiskomponenten.

Etter var vurdering blir ikke konsekvensen av desat midler til strategiske tiltak tilstrekkelig
vurdert. Midler til strategiske tiltak ma hentea fandre aktiviteter ved hggskolen.

Etter var vurdering bar kriteriene for budsjettegiav fellestienestene nyanseres slik at
kostnader som gjelder drift av fellestjenestenkeskira kostnader som gjelder
tienesteproduksjon til avdelingene.

Vi mener at avdelingene bgr budsjetteres etteradense kriteriene som fellestjenestene og at
det i tillegg legges inn incitamenter. Kostnaderlagnsbehov bgr da knyttes til
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studieprogrammet. Arbeidsplanmatriser bar brukes smkumentasjon.

Vi foreslar slik vekting av FoU-komponenten:

Farstestillinger 0,2
Dr. gradskandidater 0,2
Eksternt finansiert virksomhet 0|2
FoU-resultat 0,4

Videre statter vi arbeidsgruppens anbefaling onké grosentsatsen til 7 eller 8 %. Det bar
vurderes a redusere undervisningskomponenten téadz.

Etter avdelingens vurdering er mandatet ikke tidfstillende besvart nar det gjelder
opplysninger om andre hggskolers budsjettfordefimapeller.

Avdelingen forutsetter at departementet har gjorkenkret vurdering av behov og kostnader
i forhold til gremerkede tildelinger. @remerkedeltar bgr derfor ikke legges inn i
basiskomponenten. "

Biblioteket

"Biblioteket har ikke merknader til dokumentet ogner det er gjort et grundig og godt arbeid
fra arbeidsgruppens side.”

Driftstienesten
"Driftstjenesten slutter seg til innstillingen fflertallet i arbeidsgruppa.”

IT-tienesten v/IT-sjefen

"Arbeidsgruppen har vurdert ressurstildelingsmoeelgrundig, og har landet pa at
ordningen med realbudsjettering av kostnader eftJenestene bar viderefgres, men at det
gjegres en samlet vurdering av behov for de ulikedgenestene av teknologiske muligheter til
effektivisering av fellestjenester.

Ordningen med realbudsjettering har gitt hggskatarlighet til langsiktighet i planleggingen
av IT-tjenester, og vi har oppnadd en sterk samimiglog standardisering, som igjen har gitt
stor driftsstabilitet og sikkerhet.

IT-tjenestens starste kostnader er knyttet tilt af utvikling av infrastruktur og tjenester som
ma veere samordnet for hele hagskolen. Forventngketienestenes omfang, kvalitet og
kapasitet gker ar for ar, og IT-tjenesten ma legtgn pa stein for & utvikle de forskjellige
lagene i en IT-infrastruktur. Det er derfor svaeiktig at ressursene til drift og utvikling av IT-
tjienestene er forutsigbare.

Jeg vil statte arbeidsgruppas framlegg om i st@dgé holde fram med en modell som har vist
seg velegnet for utviklingen av IT-tjenestene faggkolen."
Studentorganisasjonen i Telemark (uttalelse frdesttradsstyret ved TF)

Studentradsstyret ved TF sin hgringsuttalelseransanfattet slik:

Studentradsstyret er enige med mindretallet nagjeéder intervallet for basiskomponenten. Videre
mener studentradsstyret at budsjettfordelingsmendglindervisningskomponent bar relatere seg til et
tredrig gjennomsnitt fra de tre siste arene for laveleling. Studentradsstyret statter arbeidsgmgppe
enstemmige modell nar det gjelder FoU-komponeriteiesvall og vekting.
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4 Vurdering og konklusjon

Jeg mener at arbeidsgruppen har gjort et grundigoolg arbeid, og konstaterer at det er enighet i
arbeidsgruppen pa alle punkter, unntatt stgrredgeintervallet i basiskomponenten

Nedenfor fglger min vurdering og konklusjon tilktettarbeidsgruppens forslag og hgringsuttalelsene:
Generelt

Hgringsuttalelsen fra TF om avdelingene bar budsjetteres etter de samme laitersom
fellestjenestene og at det i tillegg legges inntamenter'mv., bryter etter min mening helt med
modellens oppbygging. Jeg kan saledes ikke gi itsinthing til dette.

For gvrig vil jeg understreke at jeg forutsettefedliestjenestene, som avdelingene, gjagres tilsjgerd
for ev. produktivitets- / og effektivitetskrav velé arlige budsjettfordelingene slik modellen agdoer

Undervisningskomponenten

Nar det gjelder undervisningskomponenten, tilrbeatsgruppen enstemmig at det ikke er
formalstjenlig & endre vedtatt modell pa dette aatdpkt. 2.6 nr. 1). Alle hgringsuttalelsene sttt
dette unntatt studentradsstyret ved TF, jf. det famgar ovenfor. Jeg slutter meg til arbeidsgruspe
forslag.

Forskningskomponenten

Nar det gjelder forskningskomponenten, har jeg eterkeg at arbeidsgruppen enstemmig foreslar at
intervallet i forskningskomponenten pa 5 - 10 %evifares, men anbefaler at styret ved framtidige
budsijettfordelinger bar vurdere a gke prosentsaiéehprosentpoeng, som har vaert brukt ved
budsijettfordelingene for 2003 og 2004, til f.ek®lIl@r 8 prosentpoeng. Avdelingenes hgringsuttatels
stgtter arbeidsgruppen pa dette punktet.

Videre har jeg merket meg at arbeidsgruppen inidére enstemmig foreslar slik vekting vedrgrende
forskningskomponenten:

Farstestillinger 0,7
Eksternt finansiert virksomhet 0|4
FoU-resultat 0,4

TF har foreslatt en alternativ vekting av FoU-komeoten med 0,2 pa ferstestillinger, 0,2 pa dr.
gradskandidater, 0,2 pa eksternt finansiert virkseinog 0,4 pa FoU-resultat. Forslaget fra TF vil
innebeere at antall doktorgradskandidater gir utskgJ-komponenten to ganger. Dette finner jeg
uheldig, og kan derfor ikke stgtte dette forslaget.

Med bakgrunn i overnevnte slutter jeg meg til dettemmige forslaget fra arbeidsgruppen nar det
gjelder forskningskomponenten, herunder arbeidgggug forslag om resultatindikatorer for FoU-
resultat, slik at kunstnerisk- kreativ virksombtestilles med artikler i kategoriene 2 og 3 parse
niva.

Basiskomponenten

Som det framgar ovenfor, konstaterer jeg at denaghet i arbeidsgruppen pa alle punkter, unntatt
stgrrelsen pa intervallet i basiskomponenten.
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Arbeidsgruppens mindretall (Duesund og Hayvik) $tiie her at intervallet pa 60 - 65 % opprettholdes
som i gjeldende modell, med bakgrunn i at dettgivdvdelingene starre forutsigbarhet og bedréiltid
omstilling.

Arbeidsgruppens flertall (Berntsen, Hanevik, Hoday Lindaas) anbefaler at intervallet i
basiskomponenten bgr utvides nedover til 55 - 651%, fordi styret til nd kun har anvendt laveste
prosentsats (60) innenfor gjeldende intervall. Bt mener videre at en slik utvidelse av intdeta
for basiskomponenten vil gi styret starre valgmhditgr, samt at dette vil gi gkt fokus pa resultaigr
saledes kunne sikre hggskolen en bedre totalgkofdentallet papeker at gkt vekt pa resultater dggan
starre arlige svingninger, men at dette kan moggnked aktiv bruk av strategiske midler og avsetnin
av reserver bade pa institusjons- og avdelingsniva.

Arbeidsgruppen mener samlet at gkt vekt pa resultattgangspunktet kan redusere muligheten for
styring fra styret, men at dette uproblematisk &ppveies ved a bruke virkemidler som
arsverkramme, studieportefglje, dimensjonering tajstall, resultatkrav, strategiske og gremerkede
midler og faringer gjennom vedtak i styret.

Som det framgar ovenfor under pkt. 3, stgtter HSpd@ Studentradsstyret ved TF mindretallets syn
om et intervall pa 60 - 65 %, og AF og EFL steftertallets syn om en basiskomponent pa 55 - 65 %.

Etter en samlet vurdering nar det gjelder basiskarapten, slutter jeg meg til forslaget fra
arbeidsgruppens flertall samt begrunnelse om etiatl pa 55 - 65 %.

@vrige merknader

Jeg konstaterer at arbeidsgruppen ikke har merknihderige deler av gjeldende
budsjettfordelingsmodell for HiT, herunder mal fordelingsmodellen og oppbygging av
fordelingsmodellen, og tar dette til etterretning.

Som det framgar i rapporten har arbeidsgruppergpéieitiativ vurdert falgende spgrsmal:

« Vurdering av hvordan gremerkede midler skal legges rammen gjennom
budsjettfordelingsmodellen.

« Vurdering om studieplassendringer skal korrigeoes budsjettfordelingsmodellen.

Nar det gjelder spgrsmalet om gremerkede midletdgges inn i rammen til avdelingene som skall
fordeles gjennom budsjettfordelingsmodellen, dledeles som tiltak, slutter AF og EFL seq til at
midlene bgr legges inn i basiskomponenten, menedHB- fortsatt gnsker & sette av dette som
gremerkede midler. Jeg viser i denne sammenhetilgtdrende problemstilling i h@gskoledirektagrens
merknader i S-sak 136/@atsbudsjettet for 2004 - kap. 274 - budsjettfiomdeunder tiltaket
Kompensasjon for tilsetting av ledere:

"Nar det gjelder merknaden fra TF om at midlenesikier inkluderes i basiskomponenten i
2005, viser jeg til S-sak 77/02 om rapport fra adsgruppen for Ressursfordeling i
Hggskolen i Telemark punkt 3.3.2:

"For gvrig mener arbeidsgruppen at ved framtidigeljetteringer av strategiske

satsingstiltak og fellestiltak, bar en ta siktegpdanere en del tiltak, slik at mest mulig
fordeles direkte til avdelingene ved hovedbudsjetdlingen. Videre bar en ta sikte pa
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a fordele mest mulig av de resterende tiltak somh\gerefordeles direkte ved
hovedbudsjettfordelingen.”

Jeg slutter meg til dette. Da midlene i tillegg Idkaideles etter samme premisser hvert ar,
mener jeg ut fra pragmatiske hensyn at midleneitiguderes i basiskomponenten i 2005."

Jeg slutter meg pa grunnlag av dette til arbeidgugns enstemmig tilrdding om at langsiktige og
varige virkninger skal legges inn i basiskomponengamt at ogsa reduksjoner legges inn hvis tilttake
opphgrer, jf. mitt forslag til modell under pkt623.

Nar det videre gjelder spgrsmalet om studieplasseget bar korrigeres for i basiskomponenten slik
som i den sentrale modellen, statter alle avdetiagiette forslaget. Jeg slutter meg derfor til
arbeidsgruppens enstemmige tilrdding om at stuaisghdringer legges inn i basiskomponenten med
avdelingenes prosentvise andel av tildelingen ff®Uf. mitt forslag til modell under pkt. 2.6.3.

Gjeldende modell, som ble vedtatt i S-sak 77/Ganfyar pa s. 6 - 9 i arbeidsgruppens utredning. Med
A bakgrunn i overnevnte foreslar jeg at pkt.iZyfeldende modell endres slik (jf. vedlegg 7):

"2.6 Hovedstruktur/parametre i modellen for tilawlitil avdelingene

Modellen for tildeling til avdelingene skal innetelfglgende parametre:

1. En undervisningskomponent pa 30 - 35 prosentpagrfordelingen til avdelingene,
basert pa:
« Studiepoengsproduksjon (40 % uttelling i RBF) i.WkDs kategorisering, vekting og
innplassering
e Ut- og innreisende studenter (3 mnd.) - med serfiastsatt pris
« Tallet pa uteksaminerte kandidater - med senteadtdatt pris (nar dette blir iverksatt)

2. En forskningskomponent pa 5 - 10 prosentpoerfgraelingen til avdelingene, basert pa:
. Farstestillinger - vekt: 0,2
. Eksternt finansiert virksomhet - vekt: 0,4
. FoU-resultat (publisering) - vekt: 0,4, med fglgeriétegorier og vekting:
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kategori Beskrivelse Vekting
1 |Avlagte doktorgrade 2,0
2 |Artikler i internasjonale tidsskri 15

med referee og kunstnerisk- kreativ
virksomhet pa samme niva
3  |Artikler i nasjonale vitenskapelige 15
tidsskrift med referee og kunstnerisk-

kreativ virksomhet pd samme nival

4  |Faglige bgker og leerebgl 15

5 Kapitler i bgker og leerebgk 1,0

6  |Andre vitenskapelige rapporte 1,0
rapportserie ved institusjonen

7 |Anare vitenskapelige rapporter 1.0

8 Foredrag ved vitenskapeli 1,0
konferanser

9 Kunstnerist kreativ virksomhet 1,0

(antall ferstegangs konserter,
forestillinger, CD’er, billedmaterials
utstillinger mv.) som ikke omfattes
kategori 2 og/eller 3

10 |Faglig artikkel eller kronikk i dags- 0,5
eller ukepresse og deltagelse i
radio/TV-program av faglig,
populeervitenskapelig karak

3. En basiskomponent pa 55- 65 prosentpoeng aelfogen til avdelingene, beregnet som
et prosentvis gjennomsnitt av opprinnelig totaldiing de tre foregdende ar korrigert for
langsiktige og varige gremerkede midler samt andelnes prosentvise andel av
tildelingen fra UFD av studieplassendringer.

4. En skjgnnskomponent til mindre skjghnsmessggerjoger. Summen av de tildelinger
som modellens parametere gir og skjgnnstildelirgler ikke overskride den rammen som
skal fordeles til avdelingene."

Tilrading

Med bakgrunn i saksutredningen, og forbehold omgewtndringer som fglge av drgftingsmgte med
tienestemannsorganisasjonene 20.09.04, tilrartjstyeet gjar slikt vedtak:

Styret vedtar ny budsjettfordelingsmodell for Hadsk i| Telemark slik denne framgar av
hagskoledirektarens forslag 06.09.04.

Nils Rgttingen
hggskoledirektar

Vedlegg: 1 Rapport fra arbeidsgruppe i juni 208#ressursfordeling i hagskolen
2-6 Hgaringsuttalelser fra avdelingene og SoT
7 Forslag til revidert budsjettfordelingsmodelt f6T - datert 06.09.04
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