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REVISJON AV ARBEIDSPLANORDNINGEN VED HOGSKOLEN | TE LEMARK
1. Bakgrunn

Hagskoledirektgren fastsatte 04.06.96 ordning mieeidsplaner for undervisnings- og
forskningspersonalet ved Hggskolen i Telemark. @ghn ble fastsatt med grunnlag i innstilling fra
en partssammensatt arbeidsgruppe, hgringsuttafedsgvdelingene og drafting med
tienestemannsorganisasjonene. | 1998/99 ble peakitigen av ordningen neermere kartlagt og vurdert.
Pa grunnlag av denne gjennomgangen fastsatt 21@9.99 revidert arbeidsplanordning for
hggskolen (vedlegg 1).

Med bakgrunn i drgftinger i hagskolens ledergrupgenottatte innspill fra dekanene, oppnevnte
hagskoledirektgren 09.03.04 en partssammensattiagoeppe til & g& gjennom arbeidsplanordningen
pa nytt. Arbeidsgruppa la fram sitt forslag tilteisnger av arbeidsplanordningen i september 2j004,
vedlegg 2. Forslaget har veert pa hagring i avdetirgelgringsfristen var 25.10.04. Samtlige
avdelinger har gitt uttalelse, jf. vedlegg 3 - 6.

2. Vurdering

2.1 Haringsuttalelsene

Generelle merknader

Avdeling for allmenne fagAF) peker pa at eksisterende arbeidsplanordningreslid god, men at det
er praktiseringen av ordningen som har sviktet.élivdien understreker at det ma legges stor vekt pa
arbeidet med implementering av eventuell justedhiorg.

| uttalelsen fra Avdeling for estetiske fag, folkdtikir og leererutdannindefFL) blir det pekt pa at det
generelt kan virke som om arbeidsgivers behov fiditliten grad har blitt ivaretatt i forslaget jistert
ordning.

Avdeling for helse- og sosialfai§) mener de foreslatte endringer vil veere en svekkin
arbeidsplanordningen bade for arbeidsgiver og dsaker. Avdelingen kan derfor ikke anbefale at
arbeidsgruppas forslag skal danne grunnlag fousteijt arbeidsplanordning. | stedet gnsker
avdelingen a beholde dagens ordning inntil videren er samtidig klar over at praktiseringen av
ordningen ikke har veert fullt ut tilfredsstillendgtter avdelingens syn er dette imidlertid et
ledelsesspgrsmal, og i tillegg et spgrsmal om eindimlog med de tilsatte og
tienestemannsorganisasjonene.

Avdeling for teknologisk fagTF) stiller seg bak malsettingen om & gjgre arbeaspidningen enkel
og fleksibel. Det er ellers et gnske fra avdelingearbeidsplanene i stgrre grad er innrettetasldet
gis rom for FoU. For gvrig peker TF pa at arbeidsptdningen ogsa bar gjelde for teknisk-
administrativt personale som har undervisningsopgga
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Oppgavekategorier og hvordan de fgres i plan ogoap

AF mener at en omregningsfaktor pa 5 for forelesningeseminarundervisning er urimelig hay og
statter forslaget om at omregningsfaktoren herféstsettes innenfor en ramme pa 2 - 4 timer. For
avrig papeker avdelingen at det generelt er vigtigstituttene differensierer faktoreringen ogeikk
som standard legger seg pa den hgyest mulige.

For gvrig er avdelingen skeptisk til forslaget okuane innga avtaler om overfaring av FoU-tid fita e
ar til et annet for pa den maten & spare opp erestgott" som kan brukes til det formalet. Avdelén
ser for seg at det ved en slik praksis vil kunnpsté kompliserte og utfordrende "regnskaper".

Ogs3EFL mener at en omregningsfaktor pa 5 for forelesningeseminarundervisning er for hay.
Videre uttaler avdelingen at angivelse av tidshiludksamensarbeid/sensur/vurdering av
studentprestasjoner ma veere mer eksakt, og apdetérbeides en omregningsfaktor for intern
sensur. Avdelingen gar ellers imot forslaget ordedtskal knyttes en fast tidsressurs til
faglig/pedagogisk fornyelse. Det blir i den forbitge pekt pa at dette hittil har ligget inne i katéen
undervisning og veiledning, der det na foreslésnategningsfaktoren gkes.

Nar det gjelder administrasjon, utredningsarbeideiger, gnskelEFL a ta ut fglgende formulering:
"Det forutsettes at belastende oppgaver, som feemlpel desentralisert undervisning, skal fordeles
mest mulig rettferdig.”

HS kan ikke stgtte forslaget om en gkning av maksieraiene nar det gjelder omregningsfaktoren
for undervisning og veiledning. Avdelingen mendagng tilsier at det er maksimalverdiene som
uansett blir brukt. Ifglge avdelingen vil en gknegmaksimalverdiene derfor kunne fare til at
hagskolen ma redusere undervisning og veiledniteg sdbm personalressursene da ikke vil rekke sa
langt som innenfor dagens maksimalverdi.

HS kan heller ikke stgatte forslaget om at det sedteen bestemt tidsressurs i form av en viss ptose
av arsverket til hhv. faglig/pedagogisk fornyelsieadministrasjon, utredningsarbeid og reisertibg
andre oppgaver. Avdelingen mener dette innebaeesr fr stor del av den samlede arbeidstid blir
bundet opp i bestemte oppgaver (17 %). Etter sahemisningsoppgavene trolig ikke kan reduseres,
vil konsekvensen av dette vaere at det blir mindssurser til FoU-virksomhet. Avdelingen papeker at
dette er i strid med de signaler som tidligereitr g

Framgangsmate - hovedtrekk

HS kan ikke statte forslaget om at arbeidsplanordmirgiel besta av en plandel og en
rapporteringsdel, og det blir hevdet at dette uihtke fare til at arbeidsgiver mister oversiktenraxg
styringen med ressursbruken. Ifglge avdelingeewislik ordning lett kunne fare til at arbeidstakigr
hevde at det faktisk er brukt mer tid pa besteratedgorier av oppgaver enn det som var planlagt.
Dette kan i neste omgang fare til at det framsédtag om at merarbeidet ma kompenseres pa en eller
annen mate.

2.2 Hagskoledirektgrens merknader

Generelle kommentarer

Innledningsvis finner jeg grunn til & sla fast dieidsplanordningen er utarbeidet i samsvar med
Seeravtale om lgnns- og arbeidsvilkar for underaigsi og forskerstillinger ved universiteter og

hggskoler fastsatt ved sentrale forhandlinger 1093 kommentaren til nevnte saeravtale er det
forutsatt at virksomhetene setter opp arbeidsploraten enkelte tilsatte tilpasset virksomhetens
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egenart. Etter drgfting med tjenestemannsorganisasg fastsatte jeg reviderte lokale retningslinjer
for praktisering av denne seeravtalen, jf. vedlegg 7

Jeg er i utgangspunktet enig med de hgringsingters@am mener at gjeldende arbeidsplanordning i
det store og hele er god. Den er etter min mendtj gtrukturert og tilpasset hggskolens strategt. D
har imidlertid sviktet nar det gjelder praktisermgav ordningen. Jeg viser her ogsa til vedlegg 7.
Dette er ikke i farste rekke et spgrsmal om systemn et spgrsmal om ledelse. Som eksempler pa at
ordningen ikke har blitt praktisert som forutsattppplysninger om at det er benyttet
omregningsfaktorer som ligger over de maksimahagrdom er fastsatt i ordningen, og at
arbeidsplaner for enkelte medarbeidere farst hurféadtsatt og godkjent lenge etter at planpeninde
har startet.

Et viktig moment som likevel tilsier at det er beHor & giennomga arbeidsplanordningen, er
Kvalitetsreformen innen hggre utdanning. Refornmentketter bl.a. at nye undervisningsmetoder
eller kombinasjon av undervisningsmetoder blir itattuk. | tillegg kommer nye evalueringsformer og
nye mater for organisering av samarbeid og kontettom student og leerer. Disse nye metodene far
betydning for faglige tilsattes arbeidssituasjomuiiten a organisere arbeidet pa. Dette vil igjemieu
fa betydning for utforming av bl.a. arbeidsplaner.

Nar det gjelder det foreliggende forslag til resisjav gjeldende arbeidsplanordning, vil jeg som en
generell kommentar peke pa den sterke skepsissonkémmer i de fleste av haringsuttalelser mot &
binde opp for mye av arbeidsgivers handlingsromatedkt settes av en tidsressurs i form av en viss
prosent av samlet arsverk til bestemte oppgavegrsligter meg til den skepsis som her kommer til
uttrykk, og mener prinsipielt at en ikke ber birag for mye av den samlede arbeidstid pa denne
maten. Jeg kommer tilbake til dette i mine merknaitide aktuelle punkter i det framlagte forslag.

Ut over disse innledende kommentarene har jeg maigenerknader til det framlagte forslag:
Formal

Det begr framga at arbeidsplanordningen skal fosmkhggskolens planer. Det andre kulepunkt i pkt.
2 Formal bgr derfor endres til & lyde:

"& veere et redskap til & utnytte personalets koamsat og arbeidskapasitet og bidra til &
realisere hggskolens mal og lgse hggskolens oppgsdikedette kommer til uttrykk i hagskolens
plandokumenter."

Denne og gvrige endringer som framkommer nedeafannarbeidet i mitt forslag 05.11.04 til
revidert ordning med arbeidsplaner for undervissirgg forskningspersonale ved Hggskolen i
Telemark (vedlegg 8 ). Med plandokumenter siketsher til strategisk plan, handlingsplaner og
arsplan.

Oppgavekategorier og hvordan de fgres i plan ogoap

| opplistingen av oppgavekategorier som arbeidsgpiardeles inn i, (pkt. 4, s. 6), bagr femte kulepunk
formidling utvides til & lydeformidling, herunder bidrag til innovasjon og Wtingsarbeid i

samfunns- og naeringsliette er i trdd medormidlingsbegrepet slik dette er beskrevet i fodglse
med at formidling nd er tenkt & innga som en egengdonent i finansieringssystemet for universitets-
og hggskolesektoren.

Nar det gjelder arbeidsgruppas forslag om at det gkal skilles i arbeidsplanene mellom arbeid

direkte for hggskolen og arbeid tilsatte gjar festerne oppdragsgiver pa vegne av haggskolen, & det
nytt i forhold til nagjeldende ordning. Jeg kantsumeg til denne endringen, men vil understreke at
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nar det gjelder arbeid for eksterne oppdragsgivarégrutsetningen at dette praktiseres i samsa m
aktuelle bestemmelser fastsatt i h@gskolens gkdrordbok. En forutsetning som nevnt foreslas tatt
inn som en siste setning i pkt. 4.

Arbeidsgruppa er delt nar det gjelder forslag ommemmingsfaktorer for forelesninger og
seminarundervisning. | nagjeldende arbeidsplanaglai maksimalverdien for forelesningstimer satt
til 3,5. Jeg kan slutte meg til at dette endrdsaiomregningsfaktoren for forelesninger og
seminarundervisning fastsettes innenfor en ramniz-p§ samt at omregningsfaktoren for veiledning
fastsettes innenfor ramma 1 - 3. Jeg vil imidleutidlerstreke at en omregningsfaktor pa hhv. 4 og 3
er & anse som en maksimalfaktor som bare skal tesnyforbindelse med fgrstegangs undervisnings-
og veiledningsoppgaver, herunder farste gangs uisiéng og veiledning pa engelsk, dvs.
originalbidrag. Dette er tatt inn i mitt revideftaslag.

Nar det gjeldefaglig/pedagogisk fornyelser dette et viktig element knyttet til det & ha
undervisnings- og veiledningsoppgaver. Jeg mendordat faglig tilsatte kan fa avsatt tid til fagli
fornyelse. Jeg kan imidlertid ikke slutte meg titidsressursen til dette skal fastsettes til &3 vi
prosent av arsverket, og at det skal veere enhmettignndratt arbeidsgivers styringsrett. Jeg viser
denne sammenheng til innkomne hgringsuttalelseer Bette foreslas at andre setning i andre avsnit
under 4.Faglig/pedagogisk fornyelssrykes, og at farste setning endres til a lyde sl

"Alle faglig tilsatte kan fa avsatt tid til faglifprnyelse."

| tilknytning til FoU/kunstnerisk-kreativ virksomhbgr det i pkt. 4.4 tas inn en forutsetning ordett
bare kan avsettes tid til slike prosjekter dersendokumenteres i prosjektkatalogen.

For gvrig viser jeg til det tredje siste avsnittatbeidsgruppas forslag med falgende ordlyd:

"Kompetanseutvikling som er en naturlig del avrdibeutsetning for egne FoU-prosjekter,
regnes som FoU-tid. Det samme gjelder deltakeldeupgisom inngar i
doktorgradsprogrammer, farstelektorprogrammer ograrformer for systematisk
forskeroppleering.”

Innholdet i dette avsnittet hgrer etter min merijegnme under pkt. 4.Baglig/pedagogisk fornyelse.
Det er derfor innarbeidet her i mitt forslag.

Nar det gjelder pk#.4.1 Praktisk ordningdet framlagt forslag, ber det tas inn fglgende:

"FoU-prosjekter, kunstnerisk kreativ virksomhetfaglig-pedagogiske utviklingsprosjekter skal
rapporteres i prosjektkatalogen i samsvar med ammger som er fastsatt i hggskolen. Dette
er et vilkar for at det kan avsettes tid til sligosjekter."

For gvrig kan jeg ikke gi min tilslutning til arlsigruppas forslag om at det kan inngas individuelle
avtaler om overfgring av FoU-tid fra ett ar tilagtnet for pa den maten a spare opp en starre "pott"
Siste setning i pkt. 4.4.1 i arbeidsgruppas forblagderfor strykes. | likhet med det som er tftal
AF, ser jeg for meg at dette kan fare til komplieéregnskaper”. Tildeling av FoU-tid tilligger
instituttleder og skal veere basert pa den enkedtdambeiders prestasjoner og planer og det aktuelle
institutts ressurssituasjon. Dette er ikke nohitier for at FoU-tildeling kan ses over tid.

Under pkt. 4.9-ormidling vil jeg foresla at det tas inn et nytt kulepunktdrfglgende tekst, jf.
ovenfor:

"Bidrag til innovasjons- og utviklingsarbeid i samhs- og neeringsliv."
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| samsvar med mine innledende merknader foregigatjele to siste avsnittene under pkt. 4.6.
Administrasjon, utredningsarbeid, reisgrykes. | trad med nagjeldende ordning foresiguajedette
erstattes med fglgende:

"Disse aktivitetene bar framkomme i arbeidsplaned egne, spesifiserte timetall, basert pa
vurdering pa instituttniva."

Med bakgrunn i de samme innledende merknader forgeg) at farste setning i pkt. 4. Piaktisk
ordning strykes og erstattes med fglgende:

"Tid brukt til andre oppgaver anslas i timer i pkemog rapporteres med timer i rapporten.”

Jeg har ellers merket meg EFLs uttalelse om af@arnuleringen i 3. avsnitt i pkt. 4.6, der det
forutsettes at belastende arbeidsoppgaver, sogkfmmpel desentralisert undervisning, skal fordeles
mest mulig rettferdig. Jeg oppfatter det slik agriomnelsen for dette forslaget er & oppna at
belastningen med desentralisert undervisning adefardeles pa en hensiktsmessig mate. Jeg finner
derfor ikke grunn til & ta ut nevnte formulering.

Under pkt. 5.1Lokale retningslinjeforeslar arbeidsgruppa at det kan utarbeides etatjérte
retningslinjer pa avdelingsniva. Det er jeg enigpgn med den presisering at disse lokale
retningslinjene ma veere innenfor den fastsattei@dspknordningen. Min begrunnelse for en slik
presisering er erfaring med at det har blitt etdlsdasrordninger som ikke er i samsvar med den
fastsatte arbeidsplanordningen.

Nar det gjelder pkt. 5.Bastsetting og endring av plaar det i det framlagte forslag forutsatt at
arbeidsplanene skal veere godkjent fgr planperitaeti. Det framgar for gvrig under pkt. 5.2 at
planperioden er det kommende studiedr. Jeg vivéee mer konkret, og foreslar at det fastsettes en
bestemt tidsfrist for godkjenning av arbeidsplandiisten foreslas satt til 25. juni hvert ar.

| 3. avsnitt under pkt. 5.Bapporteringogrinstitutteneog avdelingeneerstattes methstituttiedereog
dekanerfor at ansvaret skal tydeliggjares.

2.3 Elektronisk mal

Som det gar fram, har arbeidsgruppa ved oversemdelsitt forslag skissert falgende alternative
lgsninger for en elektronisk mal for aggregeringlata i arbeidsplansammenheng:

a) Det utvikles et enkelt Excel regneark for haridteav data knyttet til arbeidsplanordningen.

b) Hagskolen utvikler et eget fullverdig elektrdrdssystem for handtering av
arbeidsplanordningen.

c) Arbeidsplanordningen handteres innenfor de¢sedllektroniske lgnns- og
personaldatasystemet for statlige h@gskoler soer nader innfaring.

Nar det gelder alt. b), innebzaerer dette utviklimgesystem tilknyttet en egen database beregnet fo
arbeidsplanordningen. Dette vil medfgre kostnadesraviss starrelse. Med tanke pa at et nytt,delle
lznns- og personalsystem for hggskolesektoren nadar innfaring, vil det neppe veere tilrddelige a
starte utvikling av egne delsystemer na. | pavamtat HiT far et lgnns- og personalsystem som
forhapentligvis vil inneholde tilfredsstillende mddr som muliggjer aggregering av data innefor
arbeidsplanordningen, vil jeg ta sikte pa at dathgides et enkelt system i form av et Excel rednea
som kan benyttes i hele hggskolen inntil videre.
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Andre merknader

Nar det gjelder TFs forslag om at arbeidsplanomgemogsa bar gjelde for teknisk-administrativt
tilsatte med undervisningsoppgaver, viser jegttirdningen er fastsatt med bakgrunn i sseravtale om
lgnns- og arbeidsvilkar for undervisnings- og foiisigsstillinger. Av den grunn kan jeg ikke slutte
meg til avdelingens forslag.

HS tar i sin uttalelse opp spgrsmalet om egen ragmagsdel i arbeidsplanordningen, og har
motforestillinger til dette. | den forbindelse vigeg til at det i gjeldende ordninger er forutssttet
skal veere en rapporteringsdel, og viser til ordaisgpkt. 3.5 der det bl.a. star:

"Ved slutten av hver planperiode gir instituttedtter & ha innhentet opplysninger fra den
enkelte tilsatte - en kort rapport til avdelingem dwilke endringer som er skjedd i perioden, og
om tidsbruken pa de enkelte oppgaver har avvelseiniiég fra det beregnede."

Jeg ser at forslaget fra arbeidsgruppa nok vil fibeg rapporteringsdelen vil bli sterkere vektlag
Likevel har jeg kommet til at jeg ikke vil foresédringer pa dette punktet.

Jeg har merket meg at hgringsinstansene leggentligseskt pa at gjeldende ordning ikke har veert
praktisert godt nok. Dette er jeg enig i. Sammed nedtor vil jeg derfor legge til rette for en best
mulig implementering av revidert ordning.

Arbeidsgruppa foreslar at den reviderte arbeidsptimingen bgr gjares gjeldende f.o.m. studiearet
2005/2006. Jeg slutter meg til dette.

Forslaget slik det foreligger, trenger noe sprakvdsg mener derfor at hggskoledirektaren bar gis
fullmakt til & gjere redaksjonelle endringer i dezttatte arbeidsplanordningen.

Tilrdding
Med forbehold om mulige endringer som falge av tingémetet 15.11.04 rader jeg styret til & gjgre

slikt vedtak:

1. Styret vedtar revidert arbeidsplanordning fordgd4&olen i Telemark i samsvar med
hggskoledirektgrens forslag 05.11.04.

Den reviderte arbeidsplanordningen gjares ggelde f.o.m. studiearet 2005/2006.

2. Hagskoledirektaren far fullmakt til & gjgre rédgnelle endringer i den vedtatte
arbeidsplanordningen.

Nils Rattingen
hggskoledirektor

Vedleqq:
1. Ordning med arbeidsplaner for undervisningsfoogkningspersonale, fastsatt av styret 23.09.99.

2. Forslag til justeringer arbeidsplanordningenH@r fra en partssammensatt arbeidsgruppe.
3. Internt notat 01.11.04 fra Avdeling for allmerfag.

4. Internt notat 25.10.04 fra Avdeling for estetiskg, folkekultur og leererutdanning.

5. Internt notat 23.10.04 fra Avdeling for helsg-awsialfag.

S-sak 110/04



O A 7

6. Internt notat 25.10.04 fra Avdeling for teknaklgfag.
7. Lokale retningslinjer for praktisering av seesd@tom lgnns- og arbeidsvilkar for undervisnings- o

forskerstillinger ved Haggskolen i Telemark.
8. Hggskoledirektgrens forslag 05.11.04 til revidedning med arbeidsplaner for undervisnings- og

forskningspersonale ved Hggskolen i Telemark.
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