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Annen avdelings avgjerelse av 11. september 2006

Foreliggende sak gjelder en klage over Patentstyrets 1. avdelings avgjerelse av 20. februar
2006, hvorved innkommet begjaaing om opphevelse av registreringen av foretaksnavnet
AGRIMARIN AS bletatt til felge. Avgjerelsen ble meddelt begge parter samme dato.

Foretaket ble registrert i Foretaksregisteret den 10. januar 2005, med felgende nagingskode

(brangeangivelse):

15720  Produkson av for til kjadedyr.

Begjagingen om overpraving var opprinnelig begrunnet med at foretaksnavnet AGRIMARIN
AS e egnet til & forveksles med foretaksnavnet AGROMARIN AS, org. nr. 979 892 942,
registrert den 16. juni 1998, med fglgende brangeangivelse: 52619 Postordrehandel med
annet spesidisart vareutvalg”, og at foretaksnavnet AGRIMARIN AS sdedes er innfart i
Foretaksregisteret i strid med bestemmelsen i foretaksnavnelovens § 2-6 nr. 4.

Den 10. august 2005 traff 1. avdeling avgjerelse i overprgvingssaken, med falgende

konklugon: "Krav om administrativ overpraving tasikke il falge."

| henhold til foretaksnavnelovens § 3-8 fjerde ledd kan en avgjerelse der Patentstyrets 2. avdeling kjenner
registreringen av et foretaksnavn ugyldig, eller stadfester en bedutning i Patentstyrets 1. avdeling der en
registrering av et foretaksnavn kjennes ugyldig, ikke bringes inn for domstolene senere enn to maneder etter at
meddel el se om avgjarel sen ble sendt registreringshaveren.
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Klage fra Agromarin AS over 1. avdelings avgjarelse innkom den 5. oktober 2005. Klagen
fikk referansenummeret 7583. Klageavgiften ble innbetalt den 14. oktober 2005, innen
utlepet av fakturafristen. Bade klagen og klageavgiften innkom rettidig.

Den 27. oktober 2005, etter & ha foretatt en ny vurdering av saken i lys av den innkomne
klage, jf. foretaksnavnelovens § 3-7 fjerde ledd, bedluttet Patentstyrets 1. avdeling & fastholde
den paklagede bedutning av 10. august 2005. Saksdokumentene ble deretter oversendt
Patentstyrets 2. avdeling for behandling av klagen.

| klagen har foretaket Agromarin  AS som nytt registreringshinder anfert sin
varemerkeregistrering nr. 227930 (200406708), det kombinerte merket "AGROMARIN",
med sgknadsdato 5. juli 2004, bl.a. registrert for "jordbruks, hagebruks- og
skogbruksprodukter" 1 vareklasse 31, jf. foretaksnavnelovens 8§ 2-6 nr. 4. Den anfarte

varemerkeregistrering er gjengitt nedenfor.

agromarin S
N\ O\ o4

Reg. nr. 227930 (200406708)

Under den videre saksforberedelsen i 2. avdeling ble det oppdaget a 1. avdeling i sin
avgjerelse hadde lagt til grunn at foretaket Agromarin AS har hatt dette navnet siden
foretakets innfaring i Foretaksregisteret / Enhetsregisteret den 16. juni 1998. Det riktige er at
foretaket frem til den 8. mars 2005 het Mesterplanter AS. Navneendringen ble farst

registerfart og kunngjort sistnevnte dato.

Pa bakgrunn av at 1. avdelings i sin avgjerelse feilaktig har lagt til grunn at Agromarin AS
har hatt dette navnet siden det farste gang ble registrert i 1998, og at det av Agromarin AS
ogsa er blitt trukket frem helt nytt og dpenbart relevant motholdsmateriale, fant man det mest
hensiktsmessig a tilbakefare saken til 1. avdeling for ny vurdering av saken med mulighet for

omgjering av den tidligere trufne avgjarel se.
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| ny avgjerelse utferdiget den 20. februar 2006 uttate 1. avdeling:

"Prinsippet om "farst i tid best i rett” er et alment kjennetegnsrettslig prinsipp som falger av
varemerkeloven § 7 og forutsetningsvis av foretaksnavneloven § 2-1 farste ledd. Det er pa
det rene at klager har registrert sitt varemerke AGROMARIN i Varemerkeregisteret og har
prioritet fra 2004.07.05, og a klager dermed har vern fra et tidligere tidspunkt enn det
innklagede foretaksnavnet, som er registrert i Foretaksregisteret 2005.01.10.

Foretaksnavneloven § 2-6 nr. 4 oppstiller et forbud mot registrering av foretaksnavn som er
egnet til & forvekses med en annens kjennetegn (for eksempel andre foretaksnavn eller
varemerke). For at innehaveren av varemerket ska nyte vern mot forvekselbare kjennetegn,
ma klagers foretaksnavn oppfylle varemerkelovens krav om saapreg og foretakene ma drive
innen samme brange.

Elementet MARIN i klagers og innklagedes foretak og varemerke betyr "i tilknytning til
havet". Bade AGRO og AGRI betyr "landbruks-" og vil vaae egnet til & angi en tilknytning
til landbruket. Klagers varemerke er registrert for diverse produkter til bruk i landbruk,
hagebruk og skogbruk, samt friske frukter og grennsaker, planter og blomster.
AGROMARIN kan i denne sammenhengen gienspeile at varene merket er registrert for
inneholder naaringsstoffer fra havet og er egnet til bruk i landbruket. Selv om AGROMARIN
og AGRIMARIN har et betydningsinnhold, kan det ikke sies a navnet direkte beskriver
egenskaper ved varene de er registrert for. Varemerket AGROMARIN ma pa denne
bakgrunn anses som distinktivt for varene merket gjelder for.

Klagers varemerke er registrert for blant annet "kjemiske produkter til bruk i landbruk,
hagebruk og skogbruk" i klasse 1 og "jordbruks-, hagebruks- og skogbruksprodukter; friske
frukter og grennsaker; naturlige planter og blomster” i klasse 31. Innklagedes foretak er
registrert for "Produksjon av fér til kjadedyr". Det er ikke opplyst at dette foretaket i praksis
brukesi en annen brange.

Omsetningskretsen for innklagedes varer vil vage enhver som har  kjadedyr.
Omsetningskretsen for varene klagers varemerke er registrert for ma antas a vaae enhver som
driver innen landbruk, havebruk og skogbruk, med andre ord en forholdsvis stor
omsetningskrets. Ettersom klagers varemerke er registrert for forskjellige varer som kan
selges giennom de samme kanaler som innklagedes varer, ma omsetningskretsen for klagers
og innklagedes varer antas a vaare overlappende.

Siden varemerket AGROMARIN er digtinktivt og brangene anses like, vil forskjellen i
skriveméte ved at innklagede har en "I" i midten av sitt foretaksnavn, ikke veare tilstrekkelig
til & at foretaksnavnet og varemerket kan ga ved siden av hverandre. Visuelt og fonetisk vil
merkene fremstd som svaat like. Patentstyret antar av gjennomsnittsforbrukeren kan
forvekde merkene med hensyn til deres kommersielle opprinnelse, eler de kan tro det
foreligger et kommersielt fellesskap mellom merkene.

Pa bakgrunn av en helhetsvurdering er Patentstyret kommet frem til at foretaksnavnet er
egnet til &forveksles med klagers varemerke. Beslutning: Krav om administrativ overpregving
tastil falge."
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KlagefraAgrimarin AS over 1. avdelings avgjarelse innkom den 21. april 2006.

| klagebegrunnel sen uttaler Agrimarin AS falgende:

"1. Innledning.
Vi representerer Agrimarin AS.

Undertegnede mottok 23.02.2006 vedtak fattet av Patentstyrets 1. avdeling datert 21.02.2006,
hvor krav om administrativ overpraving av foretaksnavn fremsatt av Agromarin AS er tatt til
fadge.

Det var ikke gitt noe forvarsel om et dlikt vedtak, i det saken allerede hadde vaat behandlet av
Patentstyrets 1. avdeling og sto til behandling som klagesak for Patentstyrets 2. avdeling.

Bakgrunnen for at saken ble henvist til ny behandling i Patentstyrets 1. avdeling var primaat
a Agromarin AS i klagessken hadde pdberopt seg vern pa grunn av  sin
varemerkeregistrering, og saken ble derfor behandlet pa nytt under henvisning til at dette ble
ansett som et nytt rettsgrunnlag. Samtidig ble det avklat a Agromarin AS for ditt
foretaksnavn hadde darligere tidsprioritet enn Agrimarin AS.

Det er i strid med det grunnleggende prinsippet om kontradikgon at det treffes nytt vedtak i
Patentstyrets 1. avdeling uten at Agrimarin AS er varslet om dette og derved gitt anledning til
auttale seg i forhold til det nye rettsgrunnl aget.

Pa vegne av Agrimarin AS paklages vedtaket i Patentstyrets 1. avdeling, idet det anfares at
vilkérene for & nekte registrering av foretaksnavnet ikke er til stede.

2. Vilkar for vern
2.1 Innledning

Det fager av foretaksnavneloven § 2-6, nr. 4 a et fortaksnavn ikke ma vage egnet til a
forveksles med et varekjennetegn med bedre tidsprioritet.

Vilkér for vern er at varekjennetegnet oppfyller varemerkelovens krav til ssapreg og at det
foreligger kjennetegnslikhet og brang elikhet.

2.2 Krav til sserpreg

Klagers varemerke bestar av to komponenter med betydningsinnhold. "Agro" betyr
"landbruk-" og "marin” betyr "i tilknytning til havet". Begge komponentene er flittig brukt i
det norske sprak, og finnes ofte forbundet med andre ord og uttrykk.

Komponentenes betydningsinnhold er kjent blant den aminnelige forbruker.

Det synes dpenbart at ordene "agro” og "marin” ikke hver for seg har tilstrekkelig saarpreg til
a det kan oppnds vern mot registrering av like dler likeartede navn og merker.
Sammenkoblingen av "agro” og "marin” gir imidlertid merket "agromarin” ett visst distinktivt

preg.
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Klagers varemerke er i utstrakt grad egnet til & beskrive klagers produkt (produktet innehol der
nagingsstoffer fra havet og er egnet til bruk i landbruket) og skiller i liten grad klagers varer
fraandres, jf. varemerkelovens § 13, 1. ledd.

For det tilfelle at Patentstyrets 2. avdeling skulle vaae enige med 1. avdelings standpunkt om
at klagers varemerke har saarpreg, anfares det at "Agromarin” utgjer et sa svakt kjennetegn at
vernet mot likeartede foretaksnavn ma vagre begrenset.

2.3 Krav til brangelikhet

Patentstyrets 1. avdeling har i sin avgjarelse lagt til grunn for vurderingen at innklagedes
foretak er registrert for "Produksgon av for til kjadedyr" og at partenes varer kan omsettes
giennom de samme kanaler.

Innledningsvis er det grunn til & bemerke at varemerke "Agromarin” ikke er registrert for hele
klasse 31. Man har valgt dikke registrere varemerket for

"nagingsmidler til dyr" som faler inn under klasse 31, men derimot registrere varen for en
rekke andre kategorier som faller inn under klasse 31. | en dlik situagon er det rimelig klart at
man ikke kan tolke registreringen av "jordbruks-, hagebruks- og skogbruksprodukter” i klasse
31 til & omfatte dyrefor, nar selskapet ved registreringen penbart har tatt det standpunkt at
varemerket ikke omfatter "naaringsmidler til dyr" men derimot den virksomhet som sel skapet
Agromarin AS driver innenfor plantenaging.

Det er derfor dik a Agromarin AS ikke har noen varemerkerettdig registrering i forhold til
dyrefor, og heller ikke driver noen virksomhet som har noen tilknytning til den type
produkson.

Registreringen av foretaksnavnet Agrimarin AS med brang eangivel sen "Produkgon av for til
kjadedyr" er imidlertid noe misvisendei forhold til planlagt virksomhet for sel skapet.

Selskapet planlegger @ bearbeide bestanddeler til bruk ved produkson av fér og
nagingsmidler til mennesker. Selskapet har i praksis heller ikke forestétt produksjon av for til

Kjadedyr.
Agrimarin AS vil sdledes ikke produsere et duttprodukt som skal selgestil sluttbruker.

Innklagedes kundekrets vil da vaae produsenter av for og evrige naaingsmidler og ikke
suttbrukere.

Situagonen e m.ao. a Agrimarin AS vil foresta produksion av produkter som ikke er
overlappende i forhold til Agromarin AS's varemerkeregistrering eller produkgon, og som
videre vil bli solgt til andre kundegrupper enn de duttbrukere som Agromarin AS henvender
seg til. Det falger av dette at ogsa salgskanalene vil vaare helt ulike.

Det skulle pa denne bakgrunn vaare rimelig klart at det ikke foreligger fare for forvekding i
de respektive kundekretsene.

3. Konklugon

| det de to foretakene ikke opererer innen samme brange medfarer forskjellen i skriveméte at
foretaksnavnet "Agrimarin AS" ikke er forveksbart med varemerket "Agromarin AS'.
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Med henvisning til ovenstéende bes det om at Patenstyrets 1. avdelings vedtak omgjares dik
at klagers krav om administrativ overpreving ikketastil felge.”

Den 24. gpril 2006, etter & ha foretatt en ny vurdering av saken i lys av den innkomne klage,
jf. foretaksnavnelovens § 3-7 fjerde ledd, besluttet Patentstyrets 1. avdeling a fastholde den
tidligere bedutning av 20. februar 2006. Deretter ble saksdokumentene oversendt
Patentstyrets 2. avdeling for behandling av klagen.

Klageavgiften ble innbetalt den 24. mai 2006, innen utlgpet av fakturafristen. Bade klagen og
klageavgiften er innkommet rettidig.

| sinimetegdelse datert 24. mai 2006 uttaler Agromarin AS:

"Vi viser til 2. avdelings brev vedlagt gjenparter av besvarelse fra Agrimarins fullmektig av
21. gpril 2006.

Vi er ikke enige i de argumenter som framsettes, noe vi skal redegjere nsamere for i det
falgende.

Etter var oppfatning er det i denne saken truffet en helt korrekt avgjerelse i 1. avdeling, da
firmanavnet AGRIMARIN ble vurdet som forveksdbat med var klients
varemerkeregistrering nr. 227930, AGROMARIN.

For det ferste har denne varemerkeregistreringen bedre prioritet enn motpartens foretaksnavn.
For det andre er merkene fonetisk tilnsarmet identiske, kun en bokstav skiller, og visuelt er de
selvsagt ogsa svaat like. Bade AGRIMARIN og AGROMARIN innhar saapreg, dik
1. avdeling etter var oppfatning helt korrekt har anfert. Den uttalemessige forskjellen mellom
AGRIMARIN og AGROMARIN er minimal, og forvekdingsfaren er overhengende, ikke
minst ved muntlig uttale, eksempelvis over telefon, disk etc.

Og for det tredje foreligger det klare likheter mellom de aktuelle varegrupper, noe som
ytterligere er med pa & forsterke forvekdingsfaren. | relagon til var klients varemerke og
nagingskoden til motpartens foretaksnavn vil omsetningskretsene kunne vaare de samme,
som 1. avdding helt korrekt pdpeker, og varene vil sdedes kunne omsettes giennom de
samme kanaler og innenfor samme branger.

Agrimarin  kan ikke hares med a det i denne saken ikke foreligger
vareoverlapping/likeartethet. Agrimarin er registrert for "produksion av for til kjsdedyr". Var
klients varemerke dekker et bredt spekter av varer i kl. 31, herunder vide termonologier som
"jordbruks-, hagebruks- og
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skogbruksprodukter" Dette er varegrupper som helt klart kan omfatte det som dekkes av
motpartens firma, blant annet frg, hay og annet som kjadedyr kan spise. Dette er varegrupper
som er identiske, og ikke minst sterkt likeartede, og pa denne bakgrunn er det stor
forvekdingsfare.

Videre kan motparten heller ikke hgres med at de planlegger annen virksomhet, det ma i
denne saken tas utgangspunkt i det konkrete saksfakta. Og uansett er den pmalagte
virksomhet under selskapet etter vart skjgnn en virksomhet som ogsd vil medfere
forvekdingsfarei forhold til var klients varemerkeregistrering.

Pa bakgrunn av det ovennevnte anmoder vi om at klagen tas til felge, og a motpartens
foretaksnavn, AGRIMARIN, oppheves og nektes registrering.”

Annen avdeling skal uttale:

Agrimarin har fremholdt at 1. avdeling har truffet Sitt vedtak uten at Agrimarin har vart gitt
anledning til & uttale seg om det nye motholdet som ble trukket inn under behandlingen i
|. avdeling. Det synes her &foreligge en saksbehandlingsfeil. Agrimarin har imidlertid under
behandlingen for 2. avdeling hatt anledning til & uttale seg om motholdet, og har brukt denne
adgangen. Det kan i denne situasion ikke vaae grunn for 2. avdeling til & ga neamere inn pa
saksbehandlingsfellen.

Annen avdeling er kommet til samme resultat som 1. avdding, og kani dt vesentlig ogsa slutte

seg til den begrunnelse 1. avdeling har gitt.

Selv om navnet Agromarin er bygd opp ved sasmmenstilling av to elementer som henspiller
pa brangien, har det etter 2. avdelings vurdering ikke slik beskrivende karakter at det ikke har
saapreg som kjennetegn, jf. foretaksnavnelovens 8§ 3-2 farste ledd. Og selv om elementene

agro og marin ogsd ma kunne brukes av andre, ma Agrimarin ligge for naa Agromarin.

Agrimarin har gjort gjeldende at foretakets navn er registrert med en brang eangivelse som er
"noe misvisende i forhold til planlagt virksomhet for sdskapet”. Selv om det skulle vaae dlik
at Agrimarin vil begrense sin virksomhet til produkson av bestanddeler som skal benyttesii
for, og ikke vil fremstille bruksferdig for, maimidlertid denne virksomhet anses som sa naat
beslektet med Agromarins virksomhet, at det ma anses a foreligge risiko for forvekding etter
foretaksnavnelovens § 2-6 nr. 4, jf. § 3-2 annet ledd og § 3-3 farste ledd. Mot denne bakgrunn
finner 2. avdeling det ikke nadvendig & ta stilling til om det her kan legges til grunn at

foretaket vil drive en mindre omfattende virksomhet enn brang eangivelsen tilsier.
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Det avses dik
kiennelse;

Ferste avdelings avgjgrel se stadfestes og registreringen oppheves.

Birger Stuevold Lassen (sign.) Ida Andrén (sign.) Are Stenvik (sign.)

J’éw:w Otz Mot

Karin Otterbeck



