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Executive Summary

In cooperation with ECON Analysis the Nordic patent authorities and the Nordic
Innovation Centre are making a study of the knowledge of the IPR field among
the Nordic service companies, the companies’ use of formal and informal protec-
tion instruments, their competences and the obstacles by which the companies are
met. Finally the study will reveal the companies’ suggestions for initiatives for a
wider use of IPR.

The study has been carried out from August — December 2005 as an online ques-
tionnaire study combined with telephone interviews among 344 service compa-
nies in the Nordic countries (139 interviews in Denmark, 138 in Sweden, 34 in
Norway and 33 in Iceland). An important criterion of the selection of the random
sample was that the companies had to be large, with more than 100 employees
and innovative. It has been difficult to carry out the study of the service compa-
nies’ protection of their innovations in the Northern countries due to the low at-
tention on this field from their side. For the same reason there were more “do not
know” answers in this study than normally. In spite of the difficulties in obtaining
answers from the service companies there is no doubt that the study represents the
best present data basis in this field.

The final report of the outcome of the study has the following structure. As an
introduction in section two there is a review of some basic definitions for the
study. Section three discusses the basic characteristics of the study’s random sam-
ple i.e. country, industrial distribution and size. Section four has a quantitative
review of the use of IPR in the service companies. Section five describes the IP
organization and the organisational and human resources being used for handling
IPR in the service companies. Furthermore, section 5.3 analyses a best practice
method for the use of IPR. In section six the obstacles experienced by the service
companies in using IPR are being described as well as the instruments which can
support a wider use.
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Results

The Nordic service companies taking part in the study are more active
with applications for exclusive (IPR) than their European competitors. It is
interesting that among the 344 participating service companies, 192 have
filed an IPR application within the last five years. The applications from
the service companies were within the fields of trademark registration (27
%), copyrights (8 %) and design protection (9 %) and surprisingly 11 %
have applied for a patent for protection of their services. Comparing the
Nordic patent result with the result of former European studies, it shows
that only 7 % of the innovative European service companies have applied
for a patent.

One might say that the service companies to a large extent are using in-
formal protection instruments more than IPR mechanisms. The study
shows that the Nordic service companies are also using informal protec-
tion forms such as keeping knowledge secret or working with special con-
tracts in relation to customers and suppliers. Another preferred way in pro-
tecting oneself against copying from the external environment is the fast
innovation cycles.

Nevertheless, the study shows that 23 % of the participating Nordic ser-
vice companies have had some kind of IPR registered. Registration of
trademarks is the most often used kind of protection. Not less than 20 % of
the companies have applied for a trademark within the last five years. It is
quite interesting that the Nordic service companies are more trademark
oriented than we know it from earlier studies. As an example only 8 % of
the German service companies are using trademarks for protection of their
innovations. The Nordic service companies are at the same time more ac-
tive with patents. 8 % are using this kind of protection which is more than
among the German service companies of which only 6 % of are using pat-
ents. Finally, the study shows that even though copyrights are a relatively
cheap form of exclusive protection the copyrights only have a modest use
among the Nordic service companies.

In the Northern countries it is especially the service companies in Den-
mark and Sweden which are using IPR mostly. As regards trades finance
service, communication and knowledge service are most IPR active.
Transport is, however, surprisingly IPR active as 22 % of the companies
have gained some kind of IPR. The retail sector is the least active segment.

For the service companies which have obtained IPR the most common
number of obtained IPR rights is 2-5. However, this does not apply for
patents as the most common number of obtained patents is 10 or more.
This indicates that there are a few companies which are dealing with pat-
ents, but on the other hand they are very professional and competent in
making use of their potentials to obtain patents.

The Nordic service companies estimate the exclusive protections (IPR) to
have less impact on competitiveness compared to other parameters such as
quality, price and marketing. This priority corresponds to the results from
earlier studies among European service companies, according to which
IPR also had the lowest priority compared with other elements.

VI
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Only 13 % of the Nordic service companies, estimate that they need to
protect their services to a high or very high extent. About a fifth of the
companies, estimate that they do not or only to a modest extent need to
protect their services, while almost 60 % of the companies state that they
are unaware whether they need protection of their new services. Up till 26
% of the knowledge-based companies and transport companies estimate
that they do not need protection of innovations. However, the companies
are split up in two groups, one which sees a great need and one which
means that IPR is not necessary. Within the fields of finance, communica-
tion and retail sectors the estimated needs of IPR are dispersed. However,
the communication sector thinks there is a relatively higher need for pro-
tection of exclusive rights while especially the retail sector does not priori-
tise the issue.

The most important reason for using IPR among the Nordic service com-
panies is not surprisingly the necessity to protect against copying. But the
use of IPR is also motivated by stimulating the visibility of the company.
The visibility dimension is interesting because in this way the IPR is used
as a proactive instrument in relation to the companies’ future development.

The study also analyses the knowledge of the companies about the differ-
ent kinds of IPR as well as their applications and limitations. The study
clearly shows that the knowledge of service companies about exclusive
protection is modest. Between 14-24 % of the companies state, however,
that they have a good or even a very good knowledge of IPR. But almost
50 % of the companies state that they do not know the level of their
knowledge. The Danish companies have the highest knowledge of exclu-
sive protection in the Nordic countries. The knowledge among the Swed-
ish companies is lower, but as in Denmark the Swedish companies esti-
mate their knowledge of trademark to be higher whereas copyrights is the
least well-known category. This does also apply for the Norwegian com-
panies — the knowledge of trademarks is highest, while the Norwegian
companies have a lower knowledge of patents. Finally, at the sector level
it is seen that the transport service, knowledge-based service and commu-
nication service sectors have the highest knowledge even though the dif-
ferences between the sectors are small. There is only a small variation in
the level of knowledge between the different IPR forms, patents, trade-
marks, design protection and copyrights.

The low level of knowledge goes hand in hand with the fact that only 6 %
of the companies have a written IPR strategy today while only 4 % of the
companies are planning to formulate one in the future. This result is sig-
nificantly lower than what earlier studies among European service compa-
nies have shown; about 25 % of the companies had an IPR strategy.

On the other hand almost every fifth Nordic service company indicate that
they have one or more employees to take care of the IPR work. Likewise 8
% of the companies have their own IPR department. It is remarkable com-
pared to the remaining prioritising of the field where only 6 % of the com-
panies have a written strategy.

VII
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Regarding the specific competences used by the companies to handle IPR,
the study shows that there is a spread use of economic, legal, marketing
and technical competences involved. The differences in the use of internal
competences can be explained by the use of external competences. In total
17 % of the participating service companies are using external consultancy
in the IPR field.

There are a lot of important elements for service companies in organising
themselves to cope with IPR. Based on the theory, dialogue and sparring
with the patent authorities a number of elements has been introduced in a
model which we presume is decisive for how the service companies are
dealing with IPR and what the outcome. We have gone a step further and
tested whether there is a connection between the organisational and the
strategic way in which the service companies deal with IPR and the num-
ber of obtained IPR registrations. The study shows that there is a connec-
tion. Generally speaking we can see that the service companies which have
an IPR strategy, establish a special department working with IPR related
issues. dedicate specific employees for these tasks and which are inspired
by the patent system when they have to apply obtain more IPR registra-
tions. This indicates that especially these elements are important to focus
on if the use of IPR among the Nordic service companies has to be in-
creased.

Finally the study has mapped the attitude of the Nordic service companies
to the barriers using IPR and what is needed to increase their use of IPR.
The most common barrier for the service companies is the fact that they do
not find their output qualified for IPR protection. At the same time only
about 10 % of the service companies think that there is a problem in main-
taining IPR rights. This is less than among the European service compa-
nies; here more than every fourth doubt the effectiveness of patents as pro-
tection against copying. This study, however, is wider and focuses on the
entire IPR field.

The conditions which can be directly related to the work and procedures of
the patent authorities have a low score as elements preventing the use of
IPR in the service sector. The service companies do not think that the work
of the patent authorities in relation to the application procedures, the time
of the administrative procedures or the application fee are barriers for the
use of IPR.

Among the factors which can increase the use of IPR the service compa-
nies mention more information through home pages or written information
but direct consultancy also seems to be important. Especially consultancy
about legal, strategic and business related issues. These areas of initiatives
are also characterised by the willingness of the companies to pay.

VIII
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Sammenfatning

Resumé

Dette projekt beskaftiger sig med servicevirksomheders beskyttelse af innovatio-
ner i Norden. Vi undersgger, hvordan tilstanden er i Norden, det vil sige kend-
skabet til IPR-omradet blandt de nordiske servicevirksomheder, virksomhedernes
anvendelse af formelle og uformelle beskyttelsesinstrumenter, hvad best practice
vil sige pa dette omrade, virksomhedernes kompetencer og hvilke hindringer
virksomhederne mgder. Endelig afdaekkes servicevirksomhedernes holdninger til
en rekke forslag og initiativer, som potentielt kan skabe en stgrre anvendelse af
IPR pa serviceomradet.

Baggrund

Man kan antage, at servicevirksomheder, i lige sa hgj grad som fremstillingsvirk-
somheder, har behov for at beskytte deres opfindelser og innovationer for at kun-
ne opna det hgjst mulige afkast af deres innovative aktiviteter. Patenter, varemaer-
ke- og designbeskyttelse kan sammen med copyrights og andre redskaber veere et
vigtigt led i dette arbejde. Men vi ved kun lidt om de nordiske servicevirksomhe-
ders prioriteter pa dette omrade, hvordan de bedst kan beskytte og kommercialise-
re deres opfindelser og innovationer, hvordan de kan fa gevinst af deres innovati-
ve aktiviteter, og betydningen af at sgge beskyttelse for eksempel i form af et pa-
tent.

Der er nemlig kun gennemfgrt fa undersggelser med fokus pa servicesektorens
beskyttelse af innovationer, pa trods af servicesektorens relative starrelse og be-
tydning i de nordiske lande. Det betyder, at vi ikke ved, hvad situationen er i Nor-
den pa dette omrade. Det rader dette projekt bod pa.
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Resultater

De nordiske servicevirksomheder, som indgar i denne undersggelse, er
mere aktive i ansggninger om eneretsbeskyttelse (IPR) end deres europei-
ske konkurrenter. Det er et interessant resultat fra denne undersggelse, at
blandt de 344 deltagende servicevirksomheder, har 192 indgivet IPR-
ansggninger inden for de seneste 5 ar. Servicevirksomhedernes ansggnin-
ger har veeret inden for varemarkeregistrering (27 pct.), copyrights (otte
pct.), designbeskyttelse (ni pct.) og overraskende mange, 11 pct., har sggt
om patenter til beskyttelse af deres serviceydelser. Sammenlignes det nor-
diske patentresultat med resultatet af tidligere europaiske undersggelser,
kan vi se, at kun syv pct. af de innovative europaiske servicevirksomheder
har ansggt om et patent.

Man kan argumentere for, at servicevirksomheder i hgjere grad anvender
uformelle beskyttelsesinstrumenter end formelle IPR-mekanismer. Her vi-
ser undersggelsen, at de nordiske servicevirksomheder ogsa anvender
uformelle beskyttelsesformer, som at holde viden hemmelig eller arbejder
med saerlige kontrakter i forhold til kunder og leveranderer. Hurtige inno-
vationscyklusser er ogsa en foretrukken made at beskytte sig mod kopie-
ring fra omverdenen.

Undersggelsen viser ikke desto mindre, at 23 pct. af de deltagende nordi-
ske servicevirksomheder har faet registeret en form for IPR. Varemarke-
registreringer er den hyppigst anvendte beskyttelsesform. Ikke mindre end
20 pct. af virksomhederne har registreret et varemerke inden for de sene-
ste 5 ar. Det er et interessant resultat, at de nordiske servicevirksomheder
er vaesentlig mere varemarkeorienterede, end vi kender det fra tidligere
undersggelser. For eksempel anvender kun otte pct. af de tyske service-
virksomheder varemarker til beskyttelse af deres innovation. De nordiske
servicevirksomheder er samtidig mere patentaktive. Otte pct. anvender sa-
ledes denne beskyttelsesform, hvilket er lidt hgjere end hos de tyske ser-
vicevirksomheder, hvor kun seks pct. af servicevirksomhederne benytter
patenter. Endelig viser undersggelsen, at selv om copyrights er en relativt
billig form for eneretsbeskyttelse, sa har copyrights kun en beskeden an-
vendelse blandt de nordiske servicevirksomheder.

I Norden er det iser servicevirksomhederne i Danmark og Sverige, som
har stgrst anvendelse af IPR. Branchemaessigt er finansservice, kommuni-
kation og videnservice de mest IPR-aktive. Transportvirksomheder er dog
overraskende IPR-aktive, idet hele 22 pct. af virksomhederne har opnaet
en form for IPR. Handelsservicesegmentet er det mindst IPR-aktive seg-
ment.

For de servicevirksomheder som har opnaet IPR er det hyppigst forekom-
mende antal opnaede IPR-rettigheder at finde i kategorien 2-5. Dette gel-
der dog ikke for patenter, hvor det hyppigst forekommende antal er 10 el-
ler flere. Det indikerer, at der er relativt fa virksomheder, der beskaftiger
sig med patenter, men at de til gengeld er meget professionelle og dygtige
til at udnytte deres potentialer i forhold til patentering.
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De nordiske servicevirksomheder, som har indgaet i denne undersggelse,
har pa trods af deres starrelse og pa trods af, at de alle er innovative, gene-
relt et lavt videns- og erkendelsesniveau i forhold til betydningen af ene-
retsbeskyttelse (IPR), behovet for at beskytte innovation og hvordan de
kan organisere sig og anvende forskellige beskyttelsesinstrumenter.

Eneretsbeskyttelser (IPR) vurderes af de nordiske servicevirksomheder til
at have mindre betydning for konkurrenceevnen end faktorer som kvalitet,
pris, markedsfaring. Denne prioritering stemmer godt overens med resulta-
ter fra de tidligere undersggelser blandt europaiske servicevirksomheder,
hvor IPR ligeledes scorede lavest i forhold til de andre faktorer

Kun godt 13 pct. af de nordiske servicevirksomheder angiver, at de i hgj
eller meget hgj grad har behov for at beskytte deres nye serviceproduk-
ter/ydelser. Ca. en femtedel af virksomhederne vurderer, at de slet ikke el-
ler kun i beskeden grad har behov for at beskytte deres nye serviceproduk-
ter/ydelser, mens nasten 60 pct. af virksomhederne angiver, at de ikke
ved, om de har behov for at beskytte deres nye serviceprodukter/ydelser.
Op til 26 pct. af videnservicevirksomhederne og transportservicevirksom-
hederne vurderer, at de ikke har behov for at beskytte deres nye innovatio-
ner. Virksomhederne er dog her splittet op i to lejre, én der ser et stort be-
hov, og en anden, der ikke mener at IPR er ngdvendigt. Inden for finans-
service, kommunikation og handel er virksomhedernes behovsvurderinger
mere spredte. Dog ser kommunikationsbranchen et relativt stgrre behov
for beskyttelse af enerettigheder, mens serligt handelssegmentet ikke an-
giver det store behov.

Den vigtigste begrundelse for at anvende IPR hos de nordiske servicevirk-
somheder er ikke overraskende, at det skal beskytte innovationen mod ko-
piering. Men anvendelsen af IPR motiveres dog ligeledes ved, at det skal
skabe synlighed. Synlighedsdimensionen er interessant, fordi eneretsbe-
skyttelse pa denne made anvendes som et proaktivt instrument i forhold til
virksomhedernes fremtidige udvikling.

Undersggelsen har ogsa kortlagt virksomhedernes kendskab til de forskel-
lige former for eneretsbeskyttelse samt deres anvendelsesmuligheder og
begraensninger. Det er et klart resultat af undersggelsen, at servicevirk-
somhedernes kendskab til eneretsbeskyttelse er meget beskedent. 14-24
pct. af virksomhederne angiver dog, at de har et godt eller endda meget
godt kendskab til IPR. Men helt op til 50 pct. af virksomhederne angiver,
at de ikke ved hvor deres kendskabsniveau ligger. De danske virksomhe-
der er de virksomheder i Norden, som har det starste kendskab til enerets-
beskyttelse. Kendskabet hos de svenske virksomheder ligger lidt lavere,
men ligesom i Danmark vurderer de svenske virksomheder generelt, at de-
res kendskab er stgrst til varemaerker og mindst til copyrights. Ogsa for de
norske virksomheder gelder det, at kendskabet er storst til varemerker,
mens de norske virksomheder generelt har lavere kendskab til patenter.
Endelig kan vi pa brancheniveau konstatere, at transportservice, videnser-
vice og kommunikationsservice er de segmenter, der har det stgrste kend-
skab, selvom der mellem segmenterne kun er meget lille forskel. Der er
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kun lille variation i kendskabsniveauet mellem de forskellige IPR-former,
patenter, varemerker, designbeskyttelse og copyrights.

Det lave kendskabsniveau spiller sammen med, at kun seks pct. af virk-
somhederne har en nedskrevet IPR-strategi i dag, mens kun fire pct. af
virksomhederne planleegger at formulere en i fremtiden. Dette resultat er
vaesentlig mindre end hvad der er kommet frem i tidligere undersggelser
blandt europziske servicevirksomheder, hvor op mod 25 pct. af virksom-
hederne havde en IPR-strategi.

Pa den anden side angiver helt op til hver femte nordiske servicevirksom-
hed, at de har en eller flere medarbejdere ansat til varetagelse af IPR-
arbejdet, ligesom otte pct. af virksomhederne har egen IPR-afdeling. Det
er bemarkelsesveardigt set i forhold til den gvrige prioritering af omradet,
hvor kun seks pct. af virksomhederne har en nedskrevet strategi.

Nar det geelder de specifikke kompetencer, som virksomhederne anvender,
sa viser undersggelsen, at der er en jevn spredning af gkonomiske, juridi-
ske, marketingsmaessige og tekniske kompetencer i spil i relation til virk-
somhedernes handtering af IPR-omradet. Forskelle i anvendelse af interne
kompetencer kan forklares ved brugen af eksterne kompetencer. Samlet set
anvender 17 pct. af de deltagende servicevirksomheder ekstern radgivning
pa IPR-omradet.

Der indgar samlet set mange vigtige elementer i dét at organisere sig som
servicevirksomhed omkring dét at veere IPR-aktiv. Vi har med udgangs-
punkt i teorien, dialog og sparring med patentmyndigheder introduceret en
reekke faktorer i en model, som vi antager, er afggrende for den made ser-
vicevirksomhederne arbejder med IPR og hvad de far ud af det. Vi er ogsa
gaet skridtet videre, og har testet om der er en sammenhzang imellem den
organisatoriske og strategiske made servicevirksomhederne arbejder med
IPR, og pa det antal IPR-registreringer, de opnar. Det viser undersggelsen,
at der er. Populaert sagt kan vi se, at de servicevirksomheder der har en
IPR-strategi, som etablerer en serlig afdeling for IPR-arbejdet, og dedike-
rer specifikke medarbejdere til dette, og som henter inspiration i patentsy-
stemet nar de skal ansgge, ogsa er klart bedre til at opna IPR-
registreringer. Dette indikerer saledes, at det isar er disse faktorer, der skal
satses pa, hvis de nordiske servicevirksomheders IPR-anvendelse skal
gges.

Endelig har undersggelsen kortlagt de nordiske servicevirksomheders
holdninger til, hvad der hindrer deres anvendelse af IPR, og hvad der skal
til for at gge deres IPR-anvendelse. Den mest udbredte hindring for udbre-
delsen af IPR blandt servicevirksomhederne er, at de ikke finder deres
ydelser egnet for IPR beskyttelse. Samtidig mener kun ca. 10 pct. af ser-
vicevirksomhederne, at der problemer med at handheaeve IPR-rettigheder.
Det er feerre end blandt europaiske servicevirksomheder, hvor mere end
hver fjerde tvivler pa effektiviteten af patenter som beskyttelse mod kopie-
ring. Indeveerende undersggelse er dog vesentlig bredere og fokuserer pa
hele IPR-omradet.
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De forhold, som er direkte relateret til patentmyndighedernes arbejde og
procedurer, scorer lavt som faktorer der hindrer anvendelsen af IPR i ser-
viceerhvervet. Sdledes finder servicevirksomhederne ikke, at patentmyn-
dighedernes arbejde i forhold til ansggningsproceduren, sagsbehandlings-
tiden eller ansggningsgebyrerne, er en barriere for anvendelsen af IPR.

Blandt de forhold, der kan gge IPR-anvendelsen navner servicevirksom-
hederne mere information via hjemmesider og skriftlig information. Men
ogsa mere direkte radgivning tilleegges betydning. Det drejer sig bade om
juridisk, strategisk og forretningsmaessig radgivning. Disse initiativomra-
der er samtidig karakteriseret ved at have relativt stor betalingsvilje fra
virksomhedernes side.
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1 Indledning

Gennem det seneste halve arhundrede har serviceerhvervene opnaet en domine-
rende placering i de vestlige gkonomier — og ikke mindst i Norden — bade med
hensyn til antal beskaftigede og deres andel af erhvervslivets samlede produktion.

Selvom serviceerhvervene igennem mange ar har udgjort hovedparten af er-
hvervslivet og skonomien, er det farst i de senere ar at en erkendelse af service-
virksomhedernes innovationsevne og bidrag til hele erhvervslivets veekst har rod-
feestet sig. Flere undersggelser viser, at serviceerhvervenes innovations-, forsk-
nings- og udviklingsaktiviteter fuldt ud matcher fremstillingsindustriens®.

Pa den baggrund arbejder flere af de nordiske lande i disse ar med udvikling af
politiske tiltag, som kan styrke innovationsaktiviteten i serviceerhvervene. En
vigtig brik i en innovationspolitik angar imidlertid ogsa spargsmalet vedrgrende
beskyttelse af innovationer. Det er et spgrgsmal, hvor svarene indtil nu kun har
veeret fa og spredte. Der er nemlig kun gennemfart ganske fa undersggelser med
fokus pa serviceerhvervenes beskyttelse af innovationer.

Resultaterne af de fa undersggelser, der er gennemfart udenfor Norden, indikerer
blandt andet at langt feerre servicevirksomheder end virksomheder inden for frem-
stillingsindustrien ansgger om patenter, og at det isar er servicevirksomheder med
egne forsknings- eller udviklingsafdelinger, som sgger at beskytte deres innovati-
on. Tidligere undersggelser viser ogsa, at det isa@r er interne processer for vi-
denskabelse og software, som servicevirksomhederne gnsker at beskytte.

Na&sten halvdelen af servicevirksomhederne udenfor Norden, som er innovative
med nye produkter, processer eller omorganisering, mener at deres innovationer
egner sig til at blive beskyttet via mere formelle instrumenter, som for eksempel
patentering. Servicevirksomhederne udenfor Norden vurderer samtidig, at patenter
og varemerker har lavere strategisk betydning for dem set i forhold til mere
uformelle instrumenter, som 'hemmeligholdelse’, og det at opna 'lead-time' forde-
le. Ligeledes viser det sig, at kun en fjerdedel af de udenlandske servicevirksom-
heder som beskytter deres innovationer, har en egentlig strategi for at gare det.

Med dette udgangspunkt har de nordiske landes patentmyndigheder og Nordisk
Innovationscenter i samarbejde med ECON Analyse igangsat en undersggelse af
kendskabet til IPR-omradet blandt de nordiske servicevirksomheder, virksomhe-
dernes anvendelse af formelle og uformelle beskyttelsesinstrumenter, deres kom-

! Se Ministeriet for Videnskab, teknologi og Udvikling (2005).
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petencer og hvilke hindringer virksomhederne stader pa. Endelig vil undersggel-
sen afdaekke virksomhedernes forslag til initiativer til stgrre anvendelse af IPR.

Undersggelsen er gennemfert i perioden fra august til december 2005, som en
online spergeskemaundersggelse kombineret med telefoninterviews blandt 344
servicevirksomheder i Norden (139 interview i Danmark, 138 i Sverige, 34 i Nor-
ge og 33 pa Island). Et vigtigt kriterium for udveelgelsen af stikprgven har veret,
at virksomhederne skulle vare innovative og store virksomheder med mere end
100 medarbejdere.

Undersggelsen af serviceerhvervenes beskyttelse af deres innovationer i Norden
har vaeret vanskelig at gennemfare, pd grund af omradets lave bevagenhed hos
virksomhederne. Af samme grund har vi ogsa i denne undersggelse matte accepte-
re flere ”ved ikke” besvarelser end normalt. Pa trods af vanskelighederne med at
indhente svar fra servicevirksomhederne er der ingen tvivl om, at undersggelsen
repraesenterer det bedste nuveerende datagrundlag pa omradet.

Afrapporteringen af undersggelsesresultaterne har fglgende struktur. Indlednings-
vis i afsnit 2 gennemgas en raekke grundlaeggende definitioner for undersggelsen.
I afsnit 3 behandles de grundlaeggende karakteristika ved undersggelsens stikprg-
ve dvs. land, branchefordeling og starrelse.

Afsnit 4 giver et kvantitativt overblik over servicevirksomhedernes anvendelse af
IPR. Afsnit 5 omhandler IP-organisationen, og dermed hvilke organisatoriske og
menneskelige ressourcer servicevirksomhederne anvender til handtering af IPR.
Herudover vil afsnit 5.3 analysere en best practice metode for anvendelsen af IPR.
| afsnit 6 kortleegges hvilke hindringer servicevirksomhederne oplever ved anven-
delsen af IPR, og hvilke instrumenter der kan veere med til at fremme en starre
anvendelse.
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2 Metode og begreber
2.1  Metode

Undersggelsen er baseret pa en omfattende dataindsamling blandt 344 nordiske
servicevirksomheder.

Dataindsamlingen er gennemfgrt som en kombination af internet- og telefoninter-
views. Der er udtaget en stikprgve fra Kebmandstandens virksomhedsregister
(KOB) med fokus pa nordiske servicevirksomheder med mere end 100 ansatte.
For at sikre en hgj svarprocent er der taget en indledende telefonisk kontakt til
virksomheden, hvor virksomheden informeres om undersggelsens baggrund og
formal. De virksomheder, som gnsker at deltage i undersggelsen, har herefter faet
tilsendt en e-mail med et link til spargeskemaet. Hvis virksomheden ikke har sva-
ret efter en tidsfrist, eller kun delvist har besvaret spgrgeskemaet, er der taget tele-
fonisk kontakt til virksomheden, som sa er blevet guidet igennem skemaet.

For at sikre at interviewpersonen har den ngdvendige indsigt i virksomhedens
brug af IPR, er der ved den indledende telefonkontakt rettet henvendelse til den
ansvarlige for IPR-omradet. Dette har som udgangspunkt vaeret den marketing
ansvarlige, den produktansvarlige eller direktaren (jf. bilag 2, spergsmal 2). Den-
ne fremgangsmade har bevirket, at den efterfalgende mail kan stiles direkte til den
rette person.

Udover starrelse har virksomhedernes innovationsevne veret et selektionskriteri-
um. Dette kriterium er vigtigt, fordi undersagelsens malgruppe er servicevirksom-
heder for hvilke det er relevant at overveje, om man skal optage intellektuelle ret-
tigheder. Innovation er defineret ved udvikling af nye serviceprodukter/ydelser,
leveringsmetoder og markeder. Herudover kan serviceinnovation ogsa veere ud-
viklingen af nye organisationsformer (jf. bilag 2, spegrgsmal 1).

Den anvendte metode for valg af deltagende virksomheder betyder, at undersggel-
sen ikke er reprasentativ for servicevirksomhederne hverken nationalt eller pa
nordisk plan.

En raekke begreber er sarligt centrale i denne undersggelse og kraever derfor en
nermere afklaring. Det drejer sig om begreberne ’service’, ’serviceinnovation’,
IPR’,’IP’ samt "best practice’.
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2.2  Service

Der findes en omfattende litteratur om service og karakterisering af service. Der
kan pa den baggrund ikke formuleres en entydig definition af, hvad service er,
men der kan opstilles en reekke kendetegnende karakteristika. Service er kende-
tegnet ved at;

a) Produkterne generelt er immaterielle eller uhandgribelige, hvilket
ikke er det samme som at ydelsen ikke kan leveres eller formidles
med et materiale, fx en konsulentrapport eller en software pa en
Cd-rom.

b) Serviceydelsen i hele dens omfang kan i mindre grad lagres sam-
menlignet med fysiske produkter. Det betyder dog ikke at informa-
tionstunge delelementer ikke kan lagres pa en computer eller Cd-
rom, etc.

c) Forbruget sker ofte samtidig med produktionen, hvorfor der ofte
ogsa er et betydeligt element af personlig kontakt mellem service-
producent og kunde, fx nar en bank radgiver en kunde eller nar en
lzege eller sygeplejerske behandler en patient.

De ovennzvnte karakteristika beskriver service ud fra de egenskaber, der kende-
tegner serviceproduktion, serviceprodukt, forbrug og marked. Dermed er det ser-
vicens uhandgribelighed og interaktionens natur, som er ngglen til forstaelsen af
serviceaktiviteter.

Der findes dog flere eksempler pa, at service ikke behgver at opfylde alle de oven-
for naevnte kriterier. Det geelder seerligt software, der kan anvendes gentagne gan-
ge og lagres. Informationsteknologi giver i mange tilfeelde mulighed for at separe-
re serviceydelsen over tid og sted, for eksempel kan service overfgres og leveres
gennem telekommunikationsnetveerk eller udtrykt i form af en cd. Ny teknologi
gar det dermed muligt at &@ndre pa naturen eller egenskaberne ved service.

Serviceydelser kan saledes tage flere former. Det kan for eksempel vare tet til-
knyttet et fysisk produkt, hvor det indgar som en form for ravare til produktet.
Serviceydelser kan her eksempelvis veere den vejledning, der gives i forbindelse
med salg af et nyt kakken.

Serviceydelsen kan ogsa veere karakteriseret ved den aktivitet eller serie af aktivi-
teter, som finder sted imellem kunden og serviceyderen. Et eksempel herpa er den
radgivning konsulenter giver til lgsning af specifikke udfordringer eller proble-
mer, fx udviklingen af nye serviceprodukter, samarbejdsprocesser, organisatoriske
endringer, indtreengning pa nye markeder, etc.

Overordnet, men ogsa lidt abstrakt, kan man sige, at det at producere en service
er, at organisere en lgsning pa et problem (det vil sige en behandling eller hand-
ling), som i princippet ikke involverer det at levere et fysisk produkt. Det handler
om at stille en samling af kapacitet og kompetencer (menneskelige, teknologiske
og organisatoriske ressourcer) til radighed for en kunde, og organisere en mere
eller mindre malrettet lgsning af kundens behov?.

2 Gadrey et al. (1995; 5-6).
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2.3 Servicesegmenter

Denne undersggelse omfatter fem forskellige servicesegmenter, nemlig transport-
service, videnservice, finansservice, kommunikationsservice og detailhandel®.
Falgende er indeholdt i de enkelte segmenter.

Transportservice er karakteriseret ved virksomheder, der udfarer transportydelser
af gods og personer, pa foranledning af eksterne aktarer og for fremmed regning,
dvs. bustrafik, sgtransport, taxikersel etc. Transportservice inkluderer ogsa statte-
erhverv tilknyttet transport som fx lufthavne, havne, logistik etc.

Videnservice defineres her som den videnintensive del af forretningsservice, som
bestar af virksomheder, hvis kerneydelser er at udvikle og videreformidle viden i
form af uddannelses-, radgivnings-, og konsulentydelser.

Finansservice omfatter her virksomheder, der producerer eller leverer finansielle
ydelser som for eksempel pengeinstitutter, pensionsselskaber, forsikringsselska-
ber, fondsmaeglere etc.

Kommunikationsservice, er rettet imod formidling af information, samtaler, bille-
der mv. Dette erhverv omfatter saledes IT, tele, postveesen, radio og tv samt pres-
sebureauer.

Detailhandel defineres som virksomheder, der salger varer til private forbrugere.

% Erhvervsfremmestyrelsen, 2001, side 25-27. De oprationelle definitioner fremgar af bilag 1.
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2.4 Innovation i1 service

| definitionen af service fremhzaves bade teknologiske, menneskelige og organisa-
toriske elementer og kompetencer, som afggrende faktorer for serviceproduktion.
Dermed ma serviceinnovation ogsa karakteriseres ud fra bade en teknologisk og
en ikke-teknologisk dimension, omfattende organisatoriske og relationelle ele-
menter.

Pa den baggrund kan serviceinnovation defineres samlet som: (...) et nyt eller
vaesentligt forandret servicekoncept, en kundeinteraktionskanal, et serviceleve-
ringssystem eller et teknologisk koncept, som hver for sig eller mest sandsynligt i
kombination resulterer i en eller flere nye eller fornyede servicefunktio-
ner/ydelser, som er nye for virksomheden selv og som forandrer den service som
leveres pa markedet, og som kraever nye teknologiske, menneskelige eller organi-
satoriske evner hos servicevirksomheden.’

Servicevirksomheders innovationsprocesser vil ofte udfolde sig i et dynamisk
samspil med kunder og dette afspejler servicevirksomhedernes ofte fleksible til-
pasning af ydelser for at kunne vare i overensstemmelse med forandringer i kun-
dernes behov. Dette bevirker for det forste, at selve innovationen kan vare van-
skelig at kopiere og reproducere. For det andet kan det vaere vanskeligt at adskille
enkle servicevariationer over tid fra mere fundamentale serviceinnovationer. Sagt
med andre ord, hvad der kan vere produceret til en specifik kunde kan ogsa vare
introduktionen af en ny variant af et bestdende servicedesign.

Med udvikling af nye serviceydelser forstas i denne undersggelse udviklingen af
en serviceydelse, som i sin opbygning; i den made hvorpa den leveres til kunden; i
sin funktion eller pa anden made er ny. Det indbefatter saledes ikke sma a&ndrin-
ger i eksisterende serviceydelser og heller ikke mere rutinemaessige tilpasninger til
enkelte kunders behov. | praksis kan det veere vanskeligt at adskille, men det er
distinktioner, som har varet ngdvendige for at opna en vurdering af de egentlige
serviceinnovationer blandt virksomhederne.

4Van Ark et al., 2003, side 14.
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2.5 Intellectual Property Right (IPR)

Intellectual Property Right er en general kategori af rettigheder, som beskytter
kommercielle interesser. Kategorien inkluderer: Patenter, varemeerker, designbe-
skyttelse og copyrights. IPR reguleres bade pa nationalt og internationalt plan. |
det felgende definerer vi de enkelte IPR-former.

Patenter

Et patent beskytter et produkt eller en proces, der er grundlaget for opfindelsen
og/eller dens udferelse. Indehaveren af et patent har ret til at afholde andre fra at
udgve opfindelsen inden for et givet geografisk og tidsbestemt omrade.

Den officielle engelske definition leegger vagt pa falgende elementer:

A legal device to encourage and reward invention by giving exclusive right to
inventors. In many countries the inventor of a new product or process can supply
for a patent, giving the holder the exclusive right for a number of years to produce
the good or use the process. This right can be used either through their own busi-
ness, or by charging a licence fee to other users”

Der skelnes imellem to former for patenter, nemlig produktpatenter og proces-
patenter. Pa grund af de serlige egenskaber, der kendetegner serviceerhvervene,
forventes det, at procespatenter er mest attraktive for serviceerhvervene. For nogle
brancher vil patenter i1 service ikke vare relevante, da deres produk-
ter/serviceydelser indeholder mere tavs end kodificeret viden, hvilket ger patente-
ring vanskelig.

Produktpatent

Produktpatentet giver indehaveren eneret til at fremstille, udbyde, bringe i omsaet-
ning eller anvende et produkt, der er genstand for et patent. Sadanne patenter fo-
rekommer fgrst og fremmest i relation til produkter eller teknologiske komponen-

ter®.

Procespatenter

Procespatenter betegnes ogsa som fremgangsmadepatenter. Patentet giver eneret
til "at anvende en bestemt fremgangsmade, eller udbyde den til anvendelse i et
defineret geografisk omrade”. Procespatenter forventes specielt at forekomme i
serviceerhvervene, navnlig i relation til den procedure, der implementeres ved
softwarelgsninger. Et procespatent omfatter ikke alene den industrielle produkti-
onsmetode, der understettes af 1T, men ogsa den searlige matematiske frem-
gangsmade (algoritmer), der fx anvendes ved kryptering eller komprimering i en
IT-applikation. Procespatentet omfatter saledes bade fremgangsmaden, men ogsa
eneretten til at "udbyde, bringe i omseatning eller anvende det i et produkt, som er

fremstillet ved denne fremgangsmade” ’.

5 Oxford Reference Dictionary.
® I T-retten. WWW. IT-retten.dk.
" 1bid.
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De to former for patenter adskiller sig ved hvilken form for viden, der skal paten-
teres, det vil sige ud fra graden af kodificering.

Varemearker

Et varemarke defineres som et karakteristisk marke, der identificerer varen eller
servicen, som er frembragt af en specifik person eller virksomhed. Systemet hjeel-
per kunden til at identificere et produkt eller en service, fordi varens eller ser-
vicens egenskaber og kvalitet er identificeret med varemarket. For serviceerhver-
vene kan varemarker vere brugbare til genkendelse af deres produkter, selvom
varemarkets beskyttelse overfor ny innovation er begranset.

Den officielle engelske definition leegger vaegt pa falgende elementer:

A trademark is a distinctive sign which identifies certain goods or services as
those produced or provided by a specific person or enterprise. Its origin dates
back to ancient times, when craftsmen reproduced their signatures, or "marks" on
their artistic or utilitarian products. Over the years these marks evolved into to-
day's system of trademark registration and protection. The system helps consum-
ers identify and purchase a product or service because its nature and quality, in-

dicated by its unique trademark, meets their needs®”.

Designbeskyttelse

Designbeskyttelse refererer til beskyttelse af et produkts udseende eller formgiv-
ning eller dele heraf. For at der kan opnas designbeskyttelse forudsattes det at
designet er nyt og har individuel karakter (dvs. at designet adskiller sig fra eksiste-
rende design). Design beskyttes nationalt eller som et EF-design.

Den officielle engelske definition leegger vaegt pa falgende elementer

An industrial design is the ornamental or aesthetic aspect of an article. The de-
sign may consist of three-dimensional features, such as the shape or surface of an
article, or of two-dimensional features, such as patterns, lines or color®.

Copyrights

Et copyright er tilknyttet rettighedshaveren og er en rettighed til at kunne repro-
ducere fx litteratur, film, musik etc. Copyrights er isar relevante for serviceerh-
verv, som medie- og softwarevirksomheder.

Den officielle engelske definition leegger vaegt pa falgende elementer

Copyright is the ownership of and right over the means of reproducing works of
litterateur, art, drama film, sound and computer technology™°.

8 World Intellectual Property organization. http://www.wipo.int/portal/index.html.en.
 World Intellectual Property organization._ http://www.wipo.int/portal/index.html.en.

10 Oxford Reference Dictionary.
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2.6 Uformelle beskyttelsesinstrumenter

IPR er som anfgrt ovenfor kendetegnet ved at besta af en reekke formelle beskyt-
telsesinstrumenter. Litteraturen har dog ogsa introduceret til en raekke mere ufor-
melle beskyttelsesinstrumenter.* | det falgende skal vi gennemga de vasentligste,
som vi ogsa vil undersgge anvendelsen af blandt de nordiske servicevirksomheder
i dette projekt.

Hemmeligholdelse

Her sgger virksomheden at holde information og viden hemmelig. Et vigtigt ele-
ment i denne strategi begraenser medarbejdernes muligheder for at videregive in-
formation og viden, for eksempel gennem konkurrenceklausuler i ansettelseskon-
trakter, mv. Hemmeligholdelse vil ogsa indgd som strategi i samarbejdsaftaler
med leverandgrer, partnere etc. Det kan resultere i begreenset udbytte af samar-
bejdsrelationerne.

Korte innovationscykluser

Virksomheden kan gennem egen innovation sikre kontinuert videreudvikling af
virksomhedens produkter/processer, og dermed minimere risikoen for kopiering.

Ggre uhandgribelige produkter handgribelige

Denne strategi falges af servicevirksomheder, hvorved virksomheden sgger at
tilfgje handgribelige elementer til den uhandgribelige service. Dette kan hjzlpe til
at demonstrere servicens veerdi overfor kunden og opbygge kundeloyalitet. Men
det kan ogsa vare relevant i forhold til IT. Tilbage i 1980 begyndte mange soft-
wareproducenter for eksempel at tilknytte deres software til mikrochips eller en
mere formel indlejring af softwaren i mikroelektronik. Ved at integrere kontrol-
programmer i mikroprocessorer blev virksomhedens software vanskeligere at ko-
piere.

Lock-in

Serviceudbydere kan ogsa arbejde med specifikke standarder eller protokoller til
leveringen af serviceydelsen. Internationale serviceudbydere kan saledes tilknytte
klienter gennem lock-in og herunder garantere den samme hgje kvalitet i deres
ydelser verden over.

Entry barrierer

Innovation kan beskyttes ved at opstille adgangsbarrierer/entry barriers. For ek-
sempel kraever det et omfattende kapitalbehov at etablere en bank, kunne konkur-
rere og kopiere innovationer fra andre banker.

De uformelle beskyttelsesinstrumenter er samlet set kendetegnet ved at vaere ma-
der, hvorpa virksomheder selv kan arbejde med beskyttelse af virksomhedens vi-
den. Saledes refererer de uformelle beskyttelsesinstrumenter iser til virksomhe-
dens interne ressourcer og kompetencer (ledelse og konfiguration) og muligheden
for at kontrollere og styre den interne information/viden.

1 Howells (1997). kilde Blind et al., 2003, side 37-40.

15



- ECON Analyse -
Servicevirksomheders beskyttelse af innovation i Norden

2.7  Intellectual Property (IP)

IP refererer her til virksomhedens organisatoriske potentiale til at arbejde med og
handtere Intellectual Property Rights. IP er saledes virksomhedens interne kompe-
tencer og organisering af IPR.

Idet undersggelsens hovedfokus er rettet mod at afdsekke best practice, indebzrer
dette en kortleegning af virksomhedens evne til at handtere IPR, dvs. IP kompe-
tencerne. Virksomhedens evner til at arbejde med IPR kan beskrives ud fra fal-
gende hovedomrader:

0 En nedskrevet IP/IPR strategi, (trin 1).

0 Virksomhedens kompetencer inden for IP/IPR, (trin 2).
o Virksomhedens IP-organisering, (trin 2).

0 Virksomhedens IP-kultur, (trin 3).

En nedskreven IP/IPR strategi anses for grundlaeggende for virksomhedens arbej-
de med IPR. Begrundelsen er, at virksomheden pa denne made har erkendt, at den
anser IPR for at veere et instrument til den fortsatte videreudvikling af virksomhe-
dens forretningsomrader. For det andet kan en strategi medvirke til at IPR indten-
kes organisatorisk og kompetencemaessigt, saledes at omradet er en integreret del
af organisationen og dens arbejde. P4 denne made kan en IPR-strategi for innova-
tive servicevirksomheder ses som en videre udvikling af virksomhedens strategi-
ske aktiver eller kernekompetencer'?.

For at virksomhederne kan handtere IPR, kraever det en raekke kvalifikationer. Det
kan veere juridiske, gkonomiske og/eller tekniske kompetencer. Derudover skal
der veere et samspil mellem disse kvalifikationer og organisationens strategiske
planlaegning. Sagt med andre ord, er det ngdvendigt at internalisere IP/IPR i virk-
somhedens overordnede strategiske planlaegning. Hvis IP/IPR pa denne made er
indarbejdet i organisation og forretningsprocesser og gerne pa tveers af afdelinger
og kompetencer, kan der opsta en egentlig IP-kultur i virksomheden.

Af figuren nedenfor fremgar det, at IP/IPR strategien anses som grundleggende
for opbygningen af IP-organisationen. Efterfglgende er IP-organisationen bestemt
ud fra, hvilke kompetencer organisationen har til at varetage IPR, og hvordan dis-
se kompetencer er organiseret. IP organisationen vil pa denne made fremsta som
en form for trappestige, hvor organisationen kan bevaege sig op ad trappestigen,
afhaengig af hvor integreret og omfattende IPR er i organisationen. Det vil sige, at
jo hgjere op ad trappestigen organisationen bevager sig, jo mere integreret bliver
IPR i organisationen og dermed aftager formaliseringsgraden, og kan i nogle til-
feelde blive helt aflgst af en fuldt integreret IPR-kultur.

12 5e Prahalad & Hamel (1990)
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Figur 2.1 IP-organisation

IP/IPR

kultur

(trin 3)

IP/IPR
P

organisering Kompetencer

(trin 2)

IP/IPR Strategi (trin 1)

Kilde: Flemming Birk, ECON Analyse, 2005

Nedenfor illustreres det, hvordan servicevirksomhedernes IP organisering kan
inddeles efter, hvor avanceret en made virksomhederne arbejder med IPR.

Den organisatoriske sammenhang der er sggt illustreret i figur 2 skal vise en ide-
almodel for virksomhedernes IP-organisation. Det skal understreges, at der er tale
om en idealmodel og at virkelighedens verden godt kan se anderledes ud. For ek-
sempel anvender mange virksomheder patentsystemet som inspirationskilde
og/eller som et verktej til overvagning af konkurrenter, uden at de farst har op-
bygget en IPR kultur, eller at IPR er regelmaessigt pa dagsordenen i virksomhe-
derne. Ideen med modellen er, at den kan virke som inspiration for, hvordan ser-
vicevirksomheder pa en hensigtsmassig made kan tilretteleegge og udvikle deres
arbejde med IPR.
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Figur 2.2 IP-organiseringens hierarkier

Patentsystemet bruges til inspirationskilde til nye produkter og services

Patentsystemet bruges til interessent og markedsovervagning

IPR er en integreret del af virksomhedens forretningskultur

IPR er en del af virksomhedens forretningsprocesser

IPR er regelmaessigt pd dagordenen i direktionen/ bestyrelsen

IPR arbejdet varetages i flere afdelinger og koordineres mellem afdelingerne

IPR arbejdet varetages i flere afdelinger

Virksomheden har egen IPR afdeling

Kilde: ECON Analyse, 2006

Virksomhederne kan saledes have egen afdeling, som varetager IPR arbejdet.
Hvis IPR varetages i flere afdelinger, og maske oven i kgbet koordineres mellem
disse, vil der veere tale om organisering af IPR-arbejdet pa et hgjere niveau. Dette
kan eksemplificeres ved, at virksomheden har en IPR-afdeling og nar produktud-
viklingsafdelingen har udviklet en ny service, tager den kontakt til IPR afdelingen
for at afdeekke mulighederne for eneretsbeskyttelse. Lignende kan ske, hvis mar-
ketingsafdelingen opdager mulighederne for at eneretsbeskytte en ydelse, eller
konkurrenter sgger at treenge ind og kraenke virksomhedens eksisterende beskyt-
tede rettigheder. P4 denne made kan IPR blive en integreret del af forretningspro-
cesserne bade strategisk og organisatorisk. Serligt interessant er det, hvis virk-
somhederne anvender patentsystemet proaktivt bade i forhold til mar-
keds/interessent overvagning eller direkte til at hente inspiration til udvikling af
nye serviceydelser. Dette kan ske ved, at eksempelvis danske servicevirksomhe-
der undersgger det amerikanske patentsystem for at finde frem til nye serviceydel-
ser, som de kunne udbyde pa det europeiske marked. Dermed ville patentsyste-
met kunne bidrage direkte til innovationen i service.

IP organisationen og servicevirksomhedernes strategiske arbejde med IPR kan,
som det fremgar, betragtes som et komplementaert element til virksomhedens ek-
sisterende strategiske kompetencer og maske endog en ngdvendighed for bevarel-
se eller videreudvikling af virksomhedens kernekompetencer.

18



- ECON Analyse -
Servicevirksomheders beskyttelse af innovation i Norden

2.8  Best practice

For at kunne identificere best practice i relation til brugen af intellektuelle rettig-
heder skal dette indledningsvis diskuteres. En simpel definition vil veere, at best
practice er bestemt ved flest mulige optagede IPR-enerettigheder. Denne resultat-
orienterede definition tager dog ikke hensyn til organisatoriske og strategiske for-
hold.

Tidligere undersggelser af brugen af intellektuelle rettigheder har defineret best
practice som: En bevidst, strategisk og kontekstrelateret brug af IPR*®. Definitio-
nen fremhaver bade et kvantitativt element og et strategisk og organisatorisk ele-
ment. | definitionen er det dog uklart, hvad der er omfattet af det strategiske ele-
ment. Saledes mangler definitionen en mere entydig begrebsafklaring omkring,
hvilke delelementer der indgar i IP organisationen for at definere best practice.

Af modellen i figur 1 skitseret ovenfor fremgik det, at IPR ikke kun afheenger af
antallet af IPR-registreringer dvs. det kvantitative element, men i ligesa hgj grad
er relateret til virksomhedens organisatoriske og strategiske kompetencer til hand-
tering af IPR og dermed den hertil hgrende IP-organisation. Best practice indbe-
fatter derfor, at organisationen er bevidst om IPR i dens daglige arbejde. Iflg. mo-
dellen kraever dette en nedskrevet IPR strategi, saledes at IPR indtenkes i virk-
somhedens organisatoriske og strategiske arbejde, pa en made, hvor medarbejder-
ne er bevidste om IPRs betydning for virksomheden og dens udvikling. IPR ar-
bejdet kan blive en sa bevidst del af virksomhedens forretningsprocesser, at IPR
arbejdet varetages i én eller flere afdelinger og, at IPR arbejdet koordineres imel-
lem afdelingerne. Optimalt set vil dette bevidste arbejde med IPR fare til en IPR
kultur. Endvidere ma IPR optimalt set ogsa veere en del at det strategiske arbejde
0g noget som bestyrelsen og ledende medarbejdere arbejder med. Derfor involve-
rer best practice ogsa, at IPR diskuteres pa bestyrelsesplan. Figur 2 indikerer at
anvendelse af patentsystemet, som inspirationskilde er en meget fremadrettet og
professionel made at arbejde med IPR. Derfor indgar dette element ogsa i best
practice.

13 Blind et al. (2003). Her defineres best practice som: A comprehensive, strategic, conscious, and context-
related usage of IPR means.
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I forhold til indeveaerende undersggelse forventes best practice at veere defineret
ved tilstedevarelsen af fglgende forhold™:

= En nedskrevet IP/IPR strategi.

= Antal medarbejdere der arbejder med IPR.

= En IPR-afdeling

= Koordinering af IPR mellem afdelinger.

= Anvendelse af eksterne kompetencer.

= IPR er regelmassigt pa dagordenen i direktionen/bestyrelsen.

= Patentsystemet bruges som inspirationskilde til udvikling af nye produkter
0Q services.

Best practice defineres saledes ved tilstedeveerelse af ovennavnte kriterier kom-
bineret med den eller de virksomheder med flest registrerede ene-rettigheder.

4 Spgrgeskemaet er opbygget séledes at afsnit B afdaekker IPR ud fra et kvantitativt formal og afsnit C spar-
ger til virksomhedens IP-organisation.
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3 Generelt om undersggelsen

Dette afsnit giver en kort oversigt over undersggelsens datagrundlag med fokus pa
de deltagende virksomheders karakteristika.

Det farste vi kan se er, at Danmark og Sverige er overrepraesenterede med hver en
stikprgveandel pa ca. 40 pct. af de deltagende virksomheder (dvs. ca. 140 delta-
gende virksomheder i hvert land), mens Norge og Island er repraesenteret med
hver 10 pct. af virksomhederne, svarende til ca. 30 virksomheder. Det betyder, at
landeanalysen iser vil veere orienteret i mod Danmark og Sverige, men ogsa vil
inddrage de to gvrige lande, hvor det er relevant og muligt.

Tabel 3.1 Land og branchefordeling

Hovedbrancher Lande

Danmark Norge Sverige Island Total Pct.
Transport 17 4 19 5 45 13
Finansservice 25 4 17 1 47 14
Videnservice 56 5 60 7 128 37
Kommunikationsservice 16 7 21 6 50 15
Detailhandel 25 14 21 14 74 22
Total 139 34 138 33 344
Pct. 40 10 40 10 100

Branchemaessigt fordeler datamaterialet sig saledes, at videnservicesegmentet
udger hovedparten af samplet med hele 37 pct. Detailhandel udger 22 pct. mens
transport, finansservice og kommunikationsservice udger henholdsvis 13, 14 og
15 pct.

Udgangspunktet for undersggelsen er, at kortleegge best practice i store service-
virksomheder. Dette er opfyldt, i og med at 87 pct. af de deltagende virksomheder
har mere end 100 ansatte, mens 53 pct. endda har mere 250 ansatte. De resterende
12 pct. fordeler sig saledes, at fem pct. har mellem 50-99 ansatte, mens syv pct.
har 49 ansatte eller derunder.
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Tabel 3.2 Hvor mange ansatte er der i virksomheden?

Antal Pct.
49 ansatte eller derunder 25 7
50-99 ansatte 17 5
99-249 ansatte 118 34
250 ansatte eller derover 181 53
Ved ikke 3 1
Total 344 100

Langt starstedelen (76 pct.) af virksomhederne karakteriserer sig selv som veeren-
de pa et Business-to-Business marked. Tilsvarende befinder en stor andel (61 pct.)
af virksomhederne sig pa et Business-to-Consumer marked. Knapt halvdelen af
virksomhederne er endvidere en del af et internationalt selskab.

Tabel 3.3 Hvad karakteriserer bedst jeres virksomhed?
Ja Nej Ved ikke
Er din virksomhed en del af et internationalt 48 51 2
selskab? (164) (174) (6)
Vores virksomhed er pa et Business to Con- 61 35 3
sumer (B-C marked) (211) (121) (12)
Vores virksomhed er pa et Business-to- 76 20 4
Business (B-B marked) (262) (69) (13)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

Mange af servicevirksomhederne har interne innovationsaktiviteter, men samtidig
praeger eksterne innovationsaktiviteter servicevirksomhederne. De eksterne inno-
vationsaktiviteter sker ofte ved samarbejde med andre private aktgrer og gennem
virksomhedsopkgb®>. Udviklingen af nye services er hovedsageligt sket inden for
nye serviceprodukter/ydelser (41 pct.), nye mader at betjene kunderne pa (30 pct.),
udviI1<6Iing af ny intern organisation (29 pct.) og etablering af nye markeder (21
pct.)™.

15| Blind et al. (2003) vurderes betydningen af opkeb af mindre virksomheder pa en skala fra 1-5 med 5 som
meget stor betydning. Resultatet af undersggelsen viser, at virksomhederne vurderer opkab til ca. 2,4.

18 Bemaerk at virksomhederne godt kan angive, at de er involveret i mere end en udviklingsaktivitet, og derfor
summerer procentangivelserne ikke til 100.
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Tabel 3.4 Virksomhedens innovationsaktiviteter

Obs. Pct.
Virksomheden foretager interne udviklingsaktiviteter 161 47
Udviklingssamarbejde med private aktgrer 119 35
Samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner mv. 58 17
Overtagelse af virksomheder 60 17
Kb af adgang til rettigheder gennem licensaftaler el.lign. 52 15
Solgt rettigheder til andre virksomheder 33 10
Total 483

Anm: Procenter angiver antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Bemark, at der

kan angives flere svar.

Mere end fire ud af fem deltagende virksomheder i undersggelsen har haft en sti-
gende omsatning de seneste fem ar, mens blot fem pct. har oplevet et fald i om-

setningen.
Tabel 3.5 Hvordan har virksomhedens omseatning udviklet sig i de seneste
5ar?
Obs. Pct.

Stigende 277 81
Uzndret 26 8
Faldende 17 5
Ved ikke 24 7
Total 344 100
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Omtrent samme tendens ses i udviklingen i antal medarbejdere, hvor 61 pct. af
virksomhederne har oplevet en stigning, mens 16 pct. har haft et fald i antal ansat-
te.

Tabel 3.6 Hvordan har virksomheden udviklet sig i forhold til antal ansat-
te de seneste 5 ar

Obs. Pct.
Stigende 209 61
Uzndret 58 17
Faldende 54 16
Ved ikke 23 7
Total 344 100

Afsaztningsmassigt fordeler stikprgven sig saledes, at 58 pct. af virksomhederne
ingen international afssetning har, mens 30 pct. angiver, at de har afsatning til
lande uden for EU, og 40 pct., at de har afsaetning til andre EU-lande.

Tabel 3.7 Virksomhedens internationale afsatning/eksport?

Obs. Pct.
Afsetning til andre EU-lande 139 40
Afsetning til lande uden for EU 104 30
Ingen international afsatning 198 58

Anm: Procenter angiver antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spargsmal. Bemark, at der
kan angives flere svar.
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4 Status for IPR 1 service

| dette afsnit analyseres servicevirksomhedernes anvendelse af IPR. Afsnittet ind-
drager bade lande- og branchesammenligninger. Det skal derfor bemarkes, at hvis
ikke andet er angivet, refererer tabellerne til hele stikpreven, dvs. alle lande og
alle brancher, samlet set.

Indledningsvis er det interessant at analysere, hvilke parametre servicevirksomhe-
derne vurderer som afggrende for deres fremtidige konkurrenceevne. Det gar det
samtidig muligt, at indikere det fremtidige potentiale for IPR, og herunder bran-
chens syn pa IPR som et aktivt forretningsinstrument.

Tabel 4.1 I hvilken grad er de falgende faktorer vigtige for jeres kunder og
dermed for jeres konkurrenceevne i fremtiden?
Moo | lnge | toomn || et | vaaikke | Cememt
Kvalitet 1(3) 0(0) 3(9) 23(80) | 49 (169) | 24(82) 35
Markedsfgring,
branding, image 2 (6) 3(10) 12 (40) 29 (101) | 29(101) 25 (85) 31
Pris 0(1) 2 (6) 15(52) | 27(94) | 30(103) | 25(87) 3.1
Varemerker 17(57) | 13(43) | 16(s5) | 18(63) 8(27) 28 (98) 2,0
Copyright 23(79) | 16(55) | 13(46) | 10(34) | 4(15) | 33(114) 16
Patenter 29 (100) | 17(59) | 12 (40) 9 (30) 2(8) 31 (106) 15

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemerk, at der kan angives flere svar.

Anm: Gennemsnittet er beregnet som et vagtet gennemsnit pa baggrund af den 1-5 vaegtning som responden-
ten foretager i spagrgeskemaet, hvilket geelder alle gennemsnitsberegninger i rapporten.

Kvalitet vurderes som den vigtigste fremtidige konkurrenceparameter. Pris og
markedsfaring er de naste faktorer med hgj prioritet. Henholdsvis 57 og 58 pct. af
virksomhederne angiver, at pris og markedsfaring i hgj eller meget hgj grad er
vigtige for konkurrenceevnen. Eneretsbeskyttelser vurderes af de nordiske ser-
vicevirksomheder til at have relativt mindre betydning for konkurrenceevnen.
Denne prioritering stemmer overens med resultater fra de tidligere undersggelser
af servicevirksomheders anvendelse af eneretsheskyttelse, hvor ogsa kvalitet blev
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vurderet som den mest betydningsfulde faktor for konkurrenceevnen, og IPR hav-
de ligeledes den laveste score i forhold til andre forretningsinstrumenter™’.

Varemarker vurderes til at have starst betydning blandt de tre former for enerets-
beskyttelse. Dette kan skyldes at varemaerker ogsa tjener andre formal end blot
beskyttelse mod kopiering. Varemarker har ogsa betydning i forhold til udbredel-
sen og genkendelsen af virksomheden og produktet. Af samme arsag har vare-
maerker ogsa haft stigende interesse i den seneste tid, og som det fremgar her vur-
deres varemarker ogsa i fremtiden til, at have stigende betydning.

Derimod har copyrights haft meget sveert ved at imgdekomme udfordringerne fra
moderne teknologi og kopieringsmuligheder. Dette kan ogsa forklare, hvorfor
copyrights har lavere prioritet hos servicevirksomhederne i Norden.

Tabel 4.2 I hvilken grad er der behov for at beskytte nye serviceproduk-
ter/ydelser
Obs. Pct.
Slet ikke 24 7
I mindre grad 47 14
I nogen grad 30 9
I hgj grad 24 7
I meget hgj grad 22 6
Ved ikke 192 56
Total 339 99

Udgangspunktet for brugen af IPR er, at virksomhederne vurderer at have et be-
hov for at beskytte deres serviceydelser. Ca. en femtedel vurderer behovet for
beskyttelse til at vaere under middel (slet ikke eller i mindre grad). Samtidig vur-
derer godt 13 pct. behovet til at veere over middel (i hgj eller meget hgj grad).

Naesten 60 pct. af virksomhederne ved imidlertid ikke, om der er behov for at be-
skytte deres serviceydelser. Dette indikerer, at servicevirksomhederne i udpraeget
grad mangler opmarksomhed pd omradet, og ikke er vant til at teenke i disse ba-
ner.

17 Blind et al, 2003, side 36.
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Tabel 4.3 Behov for at beskytte produkter/ydelser fordelt pa lande
Under middel Middel Over middel Ved ikke
Danmark 28 (39) 12 (17) 18 (25) 42 (58)
Norge 9(3) 9(3) 18 (6) 65 (22)
Sverige 19 (26) 7(9) 10 (14) 61 (84)
Island 9(3) 3(1) 3(1) 85 (28)

Anm.: Opgjort i pct. Tallet i parenteserne angiver antal observationer.

Anm.: Under middel daekker over besvarelser i "slet ikke” og ”i nogen grad”. Middel er besvarel-
ser i ”i nogen grad” og over middel svarer til besvarelser i ” i hgj grad” og ”i meget hgj grad”.
Dette geelder ved brug af betegnelserne fremover.

Behovet for at beskytte nye innovationer pa serviceomradet viser sig at veere starst
I Danmark og Norge. Det skal dog tilfgjes her at, for Norge bygger denne konklu-
sion pa meget fa observationer. | Sverige vurderer ca. en femtedel behovet for at
beskytte deres innovationer til at veere under middel. Gruppen med middel-
vurdering og over middel udger dog en lige sa stor andel som gruppen med under
middel. Samlet set viser tabellen dermed, at der er et middel behov for beskyttel-
se.

Tabel 4.4 Behov for at beskytte produkter/ydelser fordelt pa brancher
Under middel Middel Over middel Ved ikke

Videnservice 26 (33) 9(12) 16 (20) 49 (63)

Transport 24 (11) 4(2) 18 (8) 51 (23)

Kommunikationsservice 14 (7) 12 (6) 14 (7) 58 (29)

Finansservice 15 (7) 13 (6) 9 (4) 62 (29)

Detailhandel 18 (13) 5 (4) 9(7) 65 (48)

Anm.: Opgjort i pct. Tallet i parenteserne angiver antal observationer.

| forhold til den branchemaessige vurdering er det bemarkelsesverdigt, at 26 pct.
af videnservicevirksomhederne vurderer, at der ikke er behov for at beskytte deres
viden. Omtrent en ligesa stor andel af transportservicevirksomhederne vurderer
ligeledes behovet til at vaere under middel. Disse to erhverv har dog en interessant
fordeling, idet virksomhederne er splittet i to grupper, én gruppe, der ser et stort
behov, mens en anden gruppe ikke mener, at IPR er ngdvendigt.

Inden for finansservice, kommunikation og handel er virksomhedernes behovs-
vurderinger mere spredte. Dog ser kommunikationsbranchen et relativt sterre be-
hov for beskyttelse af enerettigheder, mens serligt detailbranchen har lille interes-
se.

Nar servicevirksomhederne alligevel velger at eneretsbeskytte deres innovation,
er det interessant at vide, hvilke motiver som ligger bag denne beslutning. | ne-
denstdende tabel har vi undersggt dette.
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Tabel 4.5 Hvilket motiv har virksomheden for anvendelse af IPR
Obs. Pct.
Forhindre andre i at kopiere vores innovationer 78 23
Skabe kendskab/synlighed om virksomheden (image, branding) 70 20
Blokere for konkurrenters eneretsbeskyttelse (patentering, varemarke mv.) 59 17
Sikre adgang til nye markeder 40 12
Forggelse af virksomhedens indtaegter gennem salg eller udlicitering af
. 36 10
rettigheder
For at forbedre forhandlingsposition med andre selskaber (partnerskaber, 29 8
alliancer mv.)
Fungerer som dokumentation over for investorer m.fl. (bedre adgang til
A . 16 5
risikovillig kapital)
Total 328

Anm: Procenter angiver antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Bemaerk, at der
kan angives flere svar.

Ikke overraskende er den vigtigste begrundelse for anvendelsen af IPR at beskytte
innovationen mod kopiering. Dette resultat angives ogsa som det primare motiv
for brugen af IPR i tidligere undersggelser af serviceerhvervene®®. Anvendelsen af
IPR sker dog ligeledes for at skabe synlighed. Dette resultat er interessant, fordi
eneretsheskyttelse pa denne made anvendes som et proaktivt instrument i forhold
til virksomhedens fremtidige udvikling. I forhold til denne konklusion er det over-
raskende, at IPR kun har lille betydning som dokumentation overfor investorer.
Men patentering som indikator for F&U effeciens er ogsa meget lavt prioriteret i
andre undersggelser’®. Det tyder p&, at den synlighed som eneretsbeskyttelse gi-
ver, primeert er rettet imod afszetning (kunder) og i mindre grad i forhold til efter-
spargselssiden (leverandarer).

For at servicevirksomhederne kan anvende IPR, er det ngdvendigt, at der er kend-
skab til de forskellige former for eneretsbeskyttelse samt deres anvendelsesmulig-
heder og begraensninger. Servicevirksomhedernes kendskab til IPR fordeler sig
som angivet i nedenstaende tabel.

18 Se Blind et al., 2003, side 86.
19 5e Blind et al., 2003, side 86.
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Tabel 4.6 Kendskab til mulighederne for at anvende falgende beskyttelses-
former i forhold til din virksomheds produkter
Under middel Middel Over middel Ved ikke Gennemsnit
Varemarker 9 (30) 20 (69) 24 (81) 48 (164) 1,8
Copyright 14 (47) 19 (67) 19 (65) 48 (165) 1,7
Patenter 16 (56) 21 (73) 14 (49) 48 (166) 16
Designbeskyttelse 19 (64) 19 (67) 14 (48) 48 (165) 1,5

Anm.: Opgjort i pct. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

Servicevirksomhedernes kendskab til eneretsbeskyttelse er generelt set meget be-
skedent. Det fremgar klart ved at godt 50 pct. af virksomhederne svarer "ved ik-
ke” pa spergsmalet om deres kendskab til IPR. Betragtes gruppen af virksomheder
med et kendskab over middel (godt og meget godt kendskab) udger denne gruppe
kun mellem 14-24 pct. afhengig af IPR formen. Dette vil sige, at 76-86 pct. af
servicevirksomhederne har et kendskab til IPR pa middel, derunder eller ved ikke.
Det gennemsnitlige kendskab til IPR er mellem 1,5 og 1,8, hvilket svarer til et
gennemsnitligt kendskab pa mellem, intet kendskab og mindre kendskab. Kend-
skabet til de enkelte IPR-former varier meget lidt.
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Tabel 4.7 Kendskab til IPR fordelt pa lande
Under middel Middel Over middel Ved ikke Gennemsnit

I. Varemerker
Danmark 12 (16) 19 (26) 28 (39) 42 (58) 2,0
Sverige 9(12) 11 (15) 23 (32) 57 (79) 15
Norge 3(1) 76 (26) 21 (7) 0 3,3
Island 3(1) 6 (2) 9(3) 82 (27) 0,6
11. Copyright
Danmark 18 (25) 16 (22) 24 (34) 42 (58) 1,9
Sverige 12 (17) 12 (16) 18 (25) 58 (80) 1,4
Norge 6 (2) 79 (27) 15 (5) 0 3,2
Island 9(3) 6 (2) 3(1) 82 (27) 0,5
I11. Patenter
Danmark 20 (28) 18 (25) 19 (27) 42 (59) 1,7
Sverige 14 (19) 15 (21) 13 (18) 58 (80) 13
Norge 15 (5) 74 (25) 12 (4) 0 3,0
Island 12 (4) 6(2) 0 82 (27) 0,4
1V. Designbeskyttelse
Danmark 24 (34) 16 (22) 18 (25) 42 (58) 1,7
Sverige 17 (24) 12 (17) 12 (17) 58 (80) 1.2
Norge 9(3) 76 (26) 15 (5) 0 3,1
Island 9 (3) 6 (2) 3 (1) 82 (27) 0,5

Anm.: Opgjort i pct. fordelt pa hvert land. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Bemaerk, at der
kan angives flere svar.

Opdelingen pa lande giver en indsigt i virksomhedernes kendskab til IPR og et
indblik i, hvor store udfordringer de enkelte landes patentmyndigheder star over-
for. Det skal bemaerkes, at der for Norges vedkommende ikke er nogen besvarel-
ser i "ved ikke” kategorien. Da gennemsnitsberegningerne bygger pa alle observa-
tioner og "ved ikke” besvarelser indgar med veegten 0, vil dette for Norges ved-
kommende betyde, at der bliver en relativ overvurdering af gennemsnittet i for-
hold til de gvrige lande. Yderligere er stikpravestarrelsen tilstreekkelig beskeden
til, at der er stor risiko for en skeav fordeling og dermed stor resultatusikkerhed?.
Der bgr derfor ses bort fra gennemsnitberegningerne i Norges tilfaelde.

2 Da det har veeret meget vanskeligt at indsamle data, er der risiko for selection bias.
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Med dette udgangspunkt kan det ses, at de danske virksomheder generelt er de
virksomheder i Norden, som uafhangig af IPR formen har det stgrste kendskab til
eneretsheskyttelse. Kendskabet ligger dog pa skalaen 1-5 pa omkring 2 og dermed
under middel.

Kendskabet hos de svenske virksomheder ligger lidt lavere end hos de danske, og
med et gennemsnit omkring 1,5, synes det generelle kendskabet at veere beske-
dent. Ligesom i Danmark, vurderer de svenske virksomheder generelt, at deres
kendskab er starst til varemarker, og mindst til designbeskyttelse.

For Norges vedkommende er kendskabet sterst til varemarker. Kendskabet er
derimod mindst inden for patenter.

Hvad angar Island har hele 82 pct. af servicevirksomhederne svaret "ved ikke”.
Ud fra den hgje "ved ikke” tendens, kan det tolkes, at der pa Island er et relativt
darligt kendskab til IPR-omradet, og maske ogsa en relativt lille interesse for em-
net blandt serviceerhvervene, hvorfor det er vanskeligt at foretage mere generelt
gyldige konklusioner her.

Generelt for hele populationen kan det saledes ogsa konkluderes, at videngrundla-
get om IPR er meget begraenset. Sammenholdes landene er der dog stor variation i
kendskabet til de forskellige IPR-former, men med et nogenlunde ensartet vi-
dengrundlag i Danmark og Sverige.

Gatr vi til spgrgsmalet om, hvordan kendskabet fordeler sig i forhold til de enkelte
delsegmenter pa serviceomradet, kan det konstateres, at der generelt for alle seg-
menter er et meget beskedent videngrundlag om IPR, uafhangigt af formen. Det
gennemsnitlige kendskab er pa mellem 1-2 og dermed ligger branchernes kend-
skab pa mellem intet kendskab og mindre kendskab. Transport, videnservice og
kommunikation har det stgrste kendskab, men forskellen til de andre segmenter er
lille. Af tabellen nedenfor fremgar det endvidere, at varemarker er den IPR-form,
som er bedst kendt mens patenter og designbeskyttelse er de mindst kendte IPR-
former.
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Tabel 4.8 Kendskab til IPR fordelt pa brancher
Under middel Middel Over middel Ved ikke Gennemsnit

I. Varemarker
Videnservice 10 (13) 18 (23) 27 (35) 45 (57) 2,0
;(e‘r’\rﬂgun'ka“ons' 8 (4) 22 (11) 26 (13) 44 (22) 2,0
Transport 9 (4) 16 (7) 27 (12) 49 (22) 1,9
Finansservice 9 (4) 17 (8) 21 (10) 53 (25) 1,6
Detailhandel 7(5) 27 (20) 15 (11) 51 (38) 16
1. Copyright
Kommunikations 8(4) 28 (14) 20 (10) 44 (22) 20
Videnservice 14 (18) 19 (24) 22 (28) 45 (58) 1,8
Transport 20 (9) 11 (5) 20 (9) 49 (22) 1,6
Finansservice 11 (5) 15 (7) 21 (10) 53 (25) 1,6
Detailhandel 15 (11) 23 (17) 11 (8) 51 (38) 14
I11. Patenter
Videnservice 13 (17) 21 (27) 21 (27) 45 (57) 1,8
\ﬁg?m“”ika‘“onsse’ 24 (12) 26 (13) 6(3) 44 (22) 15
Transport 16 (7) 18 (8) 16 (7) 51 (23) 1,5
Finansservice 21 (10) 13 (6) 13 (6) 53 (25) 1,3
Detailhandel 14 (10) 26 (19) 8 (6) 53 (39) 13
1V. Designbeskyttelse
Transport 13 (6) 18 (8) 20 (9) 49 (22) 1,7
\ﬁggnm“”ikaﬁonsse’ 16 (8) 26 (13) 14 (7) 44 (22) 1,7
Videnservice 25 (32) 15 (19) 15 (19) 45 (58) 1,5
Finansservice 15 (7) 15 (7) 17 (8) 53 (25) 1,4
Detailhandel 15 (11) 27 (20) 7(5) 51 (38) 13

Anm.: Opgjort i pct. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

Set over et bredere spektrum, ser kommunikation og videnserviceerhvervene ud
til at have bedst kendskab til IPR. De adskiller sig serligt under copyrights samt
designbeskyttelse og patenter.

Finansservicevirksomhederne har et lavt kendskab til patenter og designbeskyttel-
se i forhold til de gvrige brancher, men ligger ellers nogenlunde middel.
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Det er interessant at iagttage, at transport som segment har stort kendskab sam-
menlignet med serviceerhvervene generelt inden for varemarker og designbeskyt-
telse. Detailhandlens vurderes til at have det generelt laveste kendskab til IPR.

Samlet set har de 344 deltagende servicevirksomheder i undersggelsen indgivet
163 IPR-ansggninger inden for de seneste 5 ar. Servicevirksomhedernes ansgg-
ninger har veret inden for varemarkeregistrering (27 pct.), designbeskyttelse (ni
pct.) mens overraskende mange, 11 pct., har sggt om patenter til beskyttelse af
deres serviceydelser.

Sammenlignes dette nordiske patentresultat med resultatet af en tidligere europae-
isk undersggelse, kan vi se, at kun syv pct. af de innovative europaiske service-
virksomheder har ansggt om et patent. Det vil sige, at de nordiske servicevirk-
somheder viser sig at veere mere ansggningsaktive end gennemsnittet i Europa.

| forhold til fremstillingsindustriens virksomheder ligger serviceerhvervene dog
stadig lavt i forhold til patentansggninger, idet andelen af patentansggninger for
fremstillingsindustrien ligger pa ca. 25 pct. og dermed er over dobbelt s hgjt?.

Tabel 4.9 Virksomheder der inden for de seneste 5 ar har ansggt om ene-
retsheskyttelse pa falgende omrader
Ja Nej Ved ikke
Varemarker 27 (94) 15 (52) 58 (198)
Patenter 11 (39) 29 (101) 59 (204)
Designbeskyttelse 9 (30) 30 (102) 62 (212)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spargsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemeerk, at der kan angives flere svar.

Undersggelsen viser dernast, at 23 pct. af servicevirksomhederne har faet registe-
ret en form for IPR. | alt 20 pct. af virksomhederne har registeret ét varemearke
eller derover inden for de seneste 5 ar. Dermed er varemerker den primare an-
vendte beskyttelsesform. Varemarkers vigtige rolle ma ses i lyset af, at service-
virksomhederne ogsa bruger eneretsbeskyttelsen til at skabe synlighed i markedet.

Det er et interessant resultat at de nordiske servicevirksomheder, som indgar i
denne undersggelse, er vaesentligt mere varemerkeorienterede, end vi kender det
fra tidligere undersggelser, idet kun otte pct. af de tyske servicevirksomheder an-
vender varemarker til beskyttelse af deres innovationer??. Dermed er de nordiske
servicevirksomheder mere end dobbelt sa aktive inden for varemarkeregistrering
end deres tyske konkurrenter.

De nordiske servicevirksomheder er samtidig mere patentaktive, i og med at otte
pct. anvender denne beskyttelsesform. Det er lidt hgjere end hos de tyske service-
virksomheder hvor kun seks pct. af servicevirksomhederne benytter patenter.

2! Eurostat, 2000, side 38. i Blind et al., 2003, side 2 og 79.
22 Blind et al., 2003, side 79.
2 |bid., side 79.
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Endelig viser undersggelsen, at selv om copyrights er en relativt billig form for
eneretsheskyttelse?*, sd har copyrights kun en beskeden anvendelse hos de nordi-
ske servicevirksomheder.

Tabel 4.10 Former for eneretsbeskyttelser som servicevirksomheder har
opnaet inden for de seneste 5 ar
Total
Ved
Ingen 1 2-5 6-10 10+ - ikke
Varemaerker 2 (6) 4(15) | 9(32) | 3(11) | 3(10) | 20(68) | 6(20)
Patenter 1(5) 1(4) 3(9) 1(2) 4(14) | 8(29) 2 (6)

Designbeskyttelse 0 (0) 1(5) 3(11) 0() 2 (7 7 (24) 2 (6)

Copyright 0 (1) 1(2) 2 (8) 0 (1) 2(8) | 6(19) | 6(19)

Total 12) (26) (60) (15) (39) - (51)

Anm.: Opgjort i pct. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Bemaerk, at der kan angives flere svar.

En oversigt over landefordelingen af opnaede IPR viser, at de danske og svenske
service-virksomheder er de mest IPR-aktive uafhangigt af beskyttelsesformen.

For varemarkers vedkommende viser det sig, at 24 pct. af de danske servicevirk-
somheder har opnaet ét varemarke eller derover, mens de tilsvarende tal for Sve-
rige og Norge er 18 pct. og for Island ni pct. Samme billede synes at gare sig geel-
dende for patentregistreringen, hvor ca. ni pct. af de danske og svenske service-
virksomheder har registreret patenter, mens de tilsvarende tal for Norge og Island
er henholdsvis seks og tre pct.

Sammenlignes de nordiske resultater i denne undersggelse med resultater fra en
undersggelse blandt engelske servicevirksomheder med mere end 10 ansatte, kan
vi se, at de danske servicevirksomheder ligger pa niveau med de engelske virk-
somheder, mens servicevirksomhederne i de gvrige nordiske lande scorer lidt la-
vere.

24 Copyrights er i forhold til patenter en relativt billig form for IPR beskyttelse, da det ikke kreever egentlig
registrering. Se Andersen & Howells, 2000, side 237.
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Tabel 4.11 Opnaet IPR fordelt pa lande
Total

1 2-5 6-10 10+ Ved ikke 1=<
I. Varemarker
Danmark 3(4) | 13(18) | 5(7) | 4(5) 7(9) 24 (34)
Sverige 5 (7) 8(11) | 3(4) | 2(3) 4 (6) 18 (25)
Norge 9(3) 6(2) 0 3(1) 12 (4) 18 (6)
Island 3(1) 3(1) 0 3(1) 3(1) 9(3)
Britiske 10 16 6 4 - -
11. Copyright
Sverige 1(2) 4 (5) 0 2 (3) 1(2) 7 (10)
Danmark 0 1(2) 1(2) 3(4) 4 (5) 5(7)
Norge 0 3D 0 0 6 (2) 3(1)
Island 0 0 0 3(1) 0 3(1)
Britiske 2 12 9 4 - -
111. Patenter
Danmark 2(3) 213 | 1) | 4(6) 3(4) 9 (13)
Sverige 0(1) 4(5) | 0Q) | 4() 1(2) 9 (13)
Norge 0 3D 0 3() 0 6 (2)
Island 0 0 0 3(1) 0 3(1)
Britiske 4 8 2 6 - -
1V. Designbeskyttelse
Norge 0 9(3) 0 0 6 (2) 9(3)
Danmark 1(2) 4(5) | 0Q) | 2@) 0(1) 8 (11)
Sverige 23) 1(2) 0 2(3) 1(2) 6 (8)
Island 0 3(1) 0 3(1) 3(1) 6 (2)
Britiske - - - - - -

Anm.: Opgjort i pct. inden for hvert land. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Bemeerk, at der
kan angives flere svar.

Kilde: De britiske resultater stammer fra en ikke publiceret undersggelse (ar 1998) i Blind et al., 2003, side

31.
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For de servicevirksomheder som har opnaet IPR er det hyppigst forekommende
antal opnaede IPR-rettigheder at finde i kategorien 2-5. Dette geelder dog ikke for
patenter, hvor det hyppigst forekommende antal er 10 eller flere. Det indikerer at,
der er relativt fa virksomheder, som beskeftiger sig med patenter, men at de til
gengeld er meget professionelle og dygtige til at udnytte deres potentialer i for-
hold til patentering.

| forhold til de enkelte erhvervssegmenter viser undersggelsen, at 23 pct. af fi-
nansservicevirksomhederne har opnaet én eller flere enerettigheder pa varemaer-
keomradet trods et lavt kendskab pa dette omrade. Det kan skyldes, at finansser-
vicesegmentet de seneste ar har introduceret nye lanetyper, som er blevet vare-
maerkeregisteret. | Danmark galder det for eksempel FleksGaranti®.

Det skal dog samtidig bemarkes, at ingen finansservicevirksomheder har opnaet
mere end 10 varemarker, mens knap 20 pct. har opnaet 2-5 enerettigheder. Fi-
nansservicevirksomhederne har lille interesse for gvrige IPR-former.

Videnserviceerhvervene markerer sig i undersggelsen sarligt i forbindelse med
patenter og varemarker, hvor en stor andel af virksomhederne har opnaet IPR-
registreringer i forhold til de andre servicesegmenter. Ca. hver femte har opnaet et
varemarke mens ca. 13 pct. af videnservicevirksomhederne har mindst et patent.
Inden for disse to former fordeler virksomhederne sig saledes at gruppen 2-5 er
mest fremherskende og gruppen 10+ er den starste ved patenter. | forhold til de
gvrige IPR-former er videnservice mere beskedent reprasenteret.

Kommunikationsvirksomhederne ligger forholdsmassigt hgjt malt pa antallet af
virksomheder med opnaet IPR under varemarker og copyrights, mens bade de-
signbeskyttelse og patenter udger et lille antal opnaelser. Dermed stemmer bran-
chens opnaet IPR overens med dens kendskab. For varemaerker er kategorien én
registrering stgrst. Hvad angar copyrights har seks pct. af virksomhederne registe-
ret 10 eller derover.

Detailhandelssegmentet ligger generelt set ikke hgijt, men fremstar overraskende
hgjt inden for patenter. Med hensyn til varemerker reflekteres dette handelsseg-
ments begrensede kendskab. De fleste af handelsvirksomhederne med IPR har
opnaet et begranset antal, hvilket er geeldende for alle fire typer.
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Tabel 4.12 Opnaet IPR fordelt p& brancher

1 2-5 6-10 10+ Ved ikke Total 1 =<
I. Varemerker
Kommunikationsservice 10 (5) 8(4) 2(1) 4(2) 8(4) 24 (12)
Finansservice 0 19 (9) 4(2) 0 2(1) 23 (11)
Videnservice 4 (5) 9 (11) 34 4(5) 7(9) 20 (25)
Transport 73) 4(2) 4(2) 4(2) 4(2) 20 (9)
Detailhandel 3(2) 8 (6) 3(2) 1(1) 5 (4) 15 (11)
Fremstilling 5 24 2 5 - -
1. Copyright
Kommunikationsservice 0 2(1) 0 6 (3) 2(1) 8 (4)
Videnservice 2(2) 2(3) 1(2) 2(3) 3(4) 7(9)
Transport 0 2(1) 0 2() 0 4(2)
Finansservice 0 4(2) 0 0 0 4(2)
Detailhandel 0 1(1) 0 1(1) 5 (4) 3(2)
Fremstilling 2 9 2 6 - -
I11. Patenter
Videnservice 2(2) 5 (6) 1(0) 6 (8) 2(2) 13 (17)
Detailhandel 0 4(3) 1(1) 3(2) 3(2) 8 (6)
Transport 0 0 0 713) 0 7(3)
Kommunikationsservice 2(1) 0 0 2() 4(2) 4(2)
Finansservice 2(1) 0 0 0 0 2(1)
Fremstilling 8 24 4 8 - -
1V. Designbeskyttelse
Transport 4(2) 0 2(1) 4(2) 2(1) 11 (5)
Videnservice 2(2) 3(4) 0 2(3) 0 7(9)
Detailhandel 0 5 (4) 0 1(1) 3(2) 7 (5)
Finansservice 2(1) 4(2) 0 0 2() 6 (3)
Kommunikationsservice 0 2(1) 0 2() 4(2) 4(2)
Fremstilling - - - - - -

Anm.: Opgjort i pct. inden for den enkelte branche. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Be-

meerk, at der kan angives flere svar.

Kilde: Fremstilling referer til IPR-registreringen blandt engelske fremstillingsvirksomheder (ar 1998) i
Blind et al., 2003, side 31.
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Sammenlignes kendskabet til de enkelte IPR-former med, hvad de enkelte bran-
cher har opnaet, er det interessant at bemerke, at relativt fa virksomheder indenfor
videnservice- og transportservicesegmenterne har opnaet én eller flere varemar-
ker, set i forhold til branchernes tilsyneladende gode kendskab til varemarker.
Med hensyn til copyrights svarer den branchemassige fordeling af opnaede regi-
streringer til kendskabet. Derimod har finansservicevirksomhederne opnaet rela-
tivt fa patenter sammenholdt med deres bedre kendskab.

Tabel 4.13 Opnaet IPR fordelt pa brancher
Obs. Pct.
Finansservice 12 26
Videnservice 33 26
Kommunikationsservice 13 26
Transport 10 22
Detailhandel 12 16

Anm.: Opgjort i pct. i forhold til branchen.

Samlet set er finansservice, kommunikationsservice og videnservice de mest IPR-
aktive delsegmenter pa serviceomradet. Undersggelsen viser samtidig, at trans-
portservice-virksomhederne er overraskende IPR-aktive, idet hele 22 pct. af virk-
somhederne har opnaet en form for IPR. Handelssegmentet er til gengeeld det ser-
vicesegment, som er mindst IPR-aktiv med kun 16 pct.

Endelig har undersggelsen ogsa afdaekket de nordiske servicevirksomheders frem-
tidige planer om at sgge om IPR. Her viser det sig, at 17 pct. har planer om at sg-
ge om eneretsbeskyttelse i fremtiden, mens ca. 33 pct. svarer, at de ikke har planer
om at sgge om eneretsbeskyttelse®.

Forventningen om fremtidige IPR-ansggninger er starst i Danmark, hvor 23 pct.
af virksomhederne planlaegger at sgge. 1 Norge er der overraskende mange (21
pct.), som har forventninger om at sgge, mens det for Sveriges vedkommende kun
er 15 pct. De norske forventninger bygger dog pa relativt fa besvarelser og er der-
for forbundet med starre usikkerhed. Pa Island er der ingen registreringer af ser-
vicevirksomheder, som har konkrete forventninger om at sgge om IPR.

Ser vi pa hvilke servicesegmenter, der har flest forventninger om at veere IPR-
aktive i fremtiden, ser vi at 20 pct. af virksomhederne inden for videnservice har
planer om at sege om IPR. Inden for finansservice er der 19 pct., som har planer
om at sgge. For kommunikationsservice, transportservice og handelsservicevirk-
somheder er de tilsvarende andele pa 15-16 pct.

% De resterende 50 pct. svarer ved ikke.
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5 IP-organisationen 1 service-
virksomheder

| afsnit 2 opstillede vi en teoretisk model for handtering af IPR-arbejdet. I relation
hertil skal dette afsnit afdseekke, hvordan servicevirksomhederne arbejder med IPR
i praksis.

Afsnittet er struktureret saledes, at det falger samme struktur, som er skitseret i
modellen (figur 1), hvori en nedskrevet strategi for IPR danner den grundlaeggen-
de basis for virksomhedernes handtering af IPR (afsnit 5.1). Afsnit 5.2 analyserer
de kompetencer, som virksomhederne anvender i deres arbejde med IPR, og afsnit
5.3 gennemgar, hvordan virksomhederne strukturer disse kompetencer dvs. IP-
organiseringen. De empiriske erfaringer sammenfattes i afsnit 5.4, som leder til en
diskussion af best practice for IPR arbejdet i afsnit 5.5.

5.1.1  Strategi

I modellen betragtes en nedskrevet strategi som grundlaeggende for IPR-arbejdet.
Det er derfor vigtigt at analysere, hvor mange af de nordiske servicevirksomheder
der har en sadan strategi. | nedenstaende tabel er virksomhedernes svar kategori-
seret.

Tabel 5.1 Har virksomheden en nedskrevet strategi for benyttelse og ud-
nyttelse af IPR?
Obs. Pct.
Ja 22 6
Nej, men planlagger at formulere sddan en 13 4
Nej 102 30
Ved ikke 207 60
Total 344 100

Kun seks pct. af virksomhederne har en nedskrevet IPR-strategi i dag, mens fire
pct. af virksomhederne planleegger at formulere en i fremtiden. Dette resultat er
veaesentligt mindre end, hvad der er kommet frem i tidligere undersggelser blandt
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europaiske servicevirksomheder, hvor op mod 25 pct. af virksomhederne havde
en IPR-strategi®®. Det lavere nordiske resultat skyldes bl.a. omradets generelt
manglende bevagenhed blandt virksomhederne, idet hele 60 pct. af virksomheder-
ne ikke er bekendte med, om de har en nedskrevet strategi pa omradet.

For Danmark og Sveriges vedkommende ligger andelen af virksomheder med en
nedskrevet strategi pa syv pct. og dermed pa niveau med gennemsnittet for Nor-
den. Norge og Island ligger vesentlig under, idet kun tre pct. af servicevirksom-
hederne her har en nedskrevet strategi.

Branchemaessigt er transportserviceerhvervene bedst repraesenteret med hensyn til
at have formuleret en IPR-strategi, idet 13 pct. af transportvirksomhederne har
formuleret en sadan. Videnservicevirksomhederne ligger noget lavere idet ni pct.
af virksomhederne angiver at have en nedskrevet strategi.

5.2  Kompetencer

For at kunne handtere IPR-omradet er det afggrende, at virksomhederne har til-
streekkelige menneskelige ressourcer. Det er derfor interessant at vide, hvilke ty-
per af kompetencer servicevirksomhedernes har valgt at anvende til handtering af
IPR-omradet. Dette afsnit skal derfor afdekke, hvor mange medarbejdere der an-
vendes, og de faglige kompetencer virksomhederne prioriterer til omradet.

Tabel 5.2 Antal medarbejdere som arbejder med IPR

Obs. Pct.
Ingen 46 13
1 20 6
2 19 6
3 8 2
4 eller flere 22 6
Ved ikke 229 67
Total 344 100

For de deltagende virksomheder som helhed er der 13 pct., som ikke har medar-
bejdere ansat til varetagelse af IPR. P& den anden side har hver femte servicevirk-
somhed en eller flere medarbejdere ansat til varetagelse af IPR-arbejdet.

Dette resultat er bemarkelsesvaerdigt set i forhold til den evrige prioritering af
omradet med kun seks pct. af virksomhederne, der har en nedskrevet strategi. Der
er saledes tre gange sa mange virksomheder, der har en medarbejder ansat til vare-
tagelse af omradet.

% Blind et al. (2003).
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Prioriteringen af de menneskelige ressourcer viser sig at veere forskelligt veegtet
mellem servicevirksomhederne i de nordiske lande. 33 pct. af de danske service-
virksomheder anvender en eller flere medarbejdere til IPR. Til sammenligning
geelder det kun for 14 pct. af servicevirksomhederne i Norge og Sverige. Det vil
sige, at mere end dobbelt s3 mange danske servicevirksomheder har minimum én
medarbejder til handtering af IPR. Nar det geelder de virksomheder, der har flest
medarbejdere ansat inden for IPR, er Danmark ogsa bedst repraesenteret.

Ser vi pa de deltagende servicesegmenter, kan vi se, at der er en sterre andel af
transportvirksomheder, som har én eller flere IPR-medarbejdere tilknyttet, end det
er tilfeldet for bade videnservice og kommunikationsservicevirksomhederne.
Transportsektorens prioritering af IPR er i overensstemmelse med branchens vur-
dering af behovet for at beskytte ny viden, som det kom frem i foregaende afsnit.

Inden for kommunikationsservice og finansservice er der til gengeeld feerre virk-
somheder, som beskeaftiger IPR-medarbejdere, end det kunne forventes ud fra
branchen relativt hgjere IPR-aktivitet. Undersggelsen indikerer dog ogsa, at den
del af kommunikationsvirksomhederne, som har ansat IPR-medarbejdere, har re-
lativt mange, mens en anden stor del ingen medarbejdere har pa omradet. Der er
en overraskende hgj andel af virksomheder inden for handelssegmentet, som har
IPR-medarbejdere tilknyttet.

Tabel 5.3 Antal IPR medarbejdere fordelt pa brancher

Total

Ingen 1 2 3 4+ Ved ikke 1=<
Transport 136 | 7Q) | 70 4(2) 9 (4) 60 (27) 27 (12)
Videnservice 19(24) | 8(10) | 6(8) 3(4) 8 (10) 56 (72) 25 (32)
Detailhandel 9@ | 76) | 5(4) 0 4(3) 74 (55) 16 (12)
Kommunikations- g ) | 2 0 42 | 8@ 78 (39) 14 (7)
Finansservice 116 | 2 | 94 0 2(1) 77 (36) 13 (6)

Anm.: Opgjort i pct. inden for hver branche. Tallet i parenteserne angiver antal observationer.

Nar det galder de specifikke kompetencer, som virksomhederne anvender, s vi-
ser undersggelsen, at der er en jevn spredning af ekonomiske, juridiske, marke-
tingsmassige og tekniske kompetencer i spil i relation til virksomhedernes hand-
tering af IPR-omradet.
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Tabel 5.4 Anvendelse af interne kompetencer til handtering af IPR-
arbejdet
Kompetencer Obs. Pct.
@konomiske/marketing kompetencer 76 22
Juridiske kompetencer 72 21
Tekniske kompetencer 50 15
Total 198

Anm: Procenter angiver antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Fx har 21 pct.
svaret de anvender juridiske kompetencer de resterende 79 pct. har svaret nej eller ved ikke. Bemark,
at der kan angives flere svar.

Forskelle i anvendelse af interne kompetencer kan forklares ved brugen af ekster-
ne kompetencer. Samlet set anvender 17 pct. af de deltagende servicevirksomhe-
der ekstern radgivning pa IPR-omradet. Der er dog nogen variation mellem lande-
ne, idet 22 pct. af de danske servicevirksomheder benytter sig af eksterne radgive-
re, mens det tilsvarende tal for Sverige og Norge kun er pd omkring 16 pct. Is-
landske virksomheder har den laveste hyppighed i brugen af ekstern radgivning,
idet kun seks pct. benytter sig heraf.

Blandt de eksterne kompetencer, er det hovedsageligt advokater, og dermed den
juridiske kompetence, som efterspgrges og anvendes. Tillige figurerer patentagen-
ter og offentlige myndigheder som vasentlige aktgrer i virksomhedernes eksterne
radgivning.

Tabel 5.5 Anvendelse af eksterne kompetencer til handtering af IPR-
arbejdet

Kompetencer Obs. Pct.
Advokater 36 10
Patentagenter 26 8
Offentlige myndigheder 21 6
Managementradgivere 7 2
Revisorer 4 1
Total 94

Anm: Procenter angiver antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Bemark, at der
kan angives flere svar.

Samlet set kan det sluttes, at de danske servicevirksomheder har et relativt stgrre
fokus pa IPR-kompetencer, bade med hensyn til inddragelse af interne og eksterne
ressourcer. Anvendelsen af interne kompetencer har hgjeste prioritet, idet det ger
sig geeldende for 33 pct. af virksomhederne, mens 22 pct. anvender eksterne kom-
petencer. | Sverige er de eksterne kompetencer mest anvendt, men den procentvise
anvendelse af interne og eksterne kompetencer er nasten lige stor, nemlig om-
kring 15 pct. Det samme billede gar sig geldende for Norges vedkommende.
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For at fa mere viden omkring virksomhedernes prioritering af IPR-
kompetencerne, er virksomhederne blevet bedt om vurdere betydningen af efter-
uddannelse inden for IPR-omradet i forhold til anden efteruddannelse.

Til dette spgrgsmal svarer 23 pct., at efteruddannelse i IPR har lavere prioriteret
end anden efteruddannelse. To pct. mener at IPR er mere vigtig, mens otte pct.
vurderer IPR har samme betydning eller mere. Igen for dette spargsmal ser vi, at
mange servicevirksomheder har meget sveert ved at svare.

Tabel 5.6 Betydning af efteruddannelse i IPR sammenlignet med anden
efteruddannelse

Obs. Pct.
Mindre vigtigt 78 23
Samme betydning 27 8
Starre betydning 7 2
Ved ikke 232 67
Total 344 100

Denne prioritering afspejler sig ogsa i servicevirksomhederne anvendelse af kur-
susdage pa IPR. Naste en fjerdedel af servicevirksomhederne anvender ikke kur-
sus og efteruddannelse af deres medarbejdere inden for IPR, mens ca. syv pct. af
virksomhederne anvender én eller flere kursusdage.

Tabel 5.7 Virksomhedens arlige antal kursusdage pa IPR

Obs. Pct.
Ingen 83 24
1 dag 8 2
2 dag 4 1
3dag 3 1
4 dage eller derover 10 3
Ved ikke 236 69
Total 344 100

I Danmark anvender 10 pct. af servicevirksomhederne én kursusdag eller derover
pa IPR. De danske virksomheder har dermed et starre kursusforbrug end gennem-
snittet for Norden. Blandt de svenske virksomheder anvender syv pct. én eller
flere kursusdage pa IPR, hvilket stemmer overens med det gennemsnitlige billede
for branchen i Norden.
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5.3  Organisering

| foregdende afsnit antog vi at organiseringen havde en sarlig betydning for virk-
somhedernes made at arbejde med IPR. | dette afsnit undersgger vi niveauerne for
handtering af IPR for at give indsigt i, hvordan servicevirksomhederne organiserer
sig pa IPR-omradet.

En nedskrevet strategi tages som grundleegende for IPR-arbejdet, og det skal veere
omkring denne, at IP-organisationen tager sit udgangspunkt. Som tidligere be-
skrevet er der seks pct. af servicevirksomhederne, som har en nedskrevet IPR-
strategi. Det er interessant at iagttage, at otte pct. af virksomhederne har egen IPR-
afdeling. Det vil sige at der er to pct. af virksomhederne, der har en IPR-afdeling
uden at have en nedskrevet IPR-strategi. Naeste niveau i varetagelsen af IPR er, at
virksomhederne har en selvstendig IPR-afdeling. Optimalt set varetages IPR-
arbejdet mellem flere afdelinger og maske koordineres det endda mellem afdelin-
gerne. 16 pct. af virksomhederne varetager arbejdet med IPR i flere afdelinger og i
14 pct. af tilfeldene koordineres IPR-arbejdet mellem afdelinger. | nogle tilfeelde
kan denne koordinering af IPR-arbejdet blive mindre formaliseret eller endda en
helt integreret del af virksomheden og dens forretningsprocesser. Dette vurderer
13 pct. af servicevirksomhederne er tilfeldet, mens 10 pct. mener, at de har en
egentlig IPR-kultur. Det antyder, at IP-organisering, for en mindre gruppe svaren-
de til 10-20 pct. af servicevirksomhederne, ikke er uvant, men derimod varetages
pa flere forskellige niveauer.

Tabel 5.8 Handtering af IPR-arbejdet

Obs. Pct.
Nedskrevet IPR strategi 22 6
Egen IPR afdeling 29 8
IPR arbejdet varetages i flere afdelinger 55 16
IPR arbejdet varetages i flere afdelinger og koordineres mellem afdelingerne 47 14
IPR er regelmaessigt pa dagordenen i direktionen/bestyrelsen 23 7
IPR er en del af vores forretningsprocesser 45 13
IPR er en integreret del af vores forretningskultur 35 10
Patentsystemet anvendes til interessent og markedsovervagning 22 6
Patentsystemet er inspirationskilde til udvikling af nye produkter og services 21 6

Anm: Procenter angiver antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spagrgsmal. Bemzrk, at der
kan angives flere svar.
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Patentsystemet kan selvfalgelig anvendes til registrering og beskyttelse, men pa
grund af den systematiske registrering kan det ogsa anvendes mere proaktivt il
interessent- og markedsovervagning. Denne sidste form benyttes af seks pct. af
virksomhederne. Pa lignende vis kan patentsystemet ogsa anvendes som inspirati-
onskilde til udviklingen af nye produkter eller ydelser. Det kan for eksempel veere,
at virksomhederne henter inspiration fra det amerikanske patentsystem eller pa
anden vis bruger systemet proaktivt til deres virksomhedsudvikling. Seks pct. af
virksomhederne vurderer, at de anvender systemet pd denne made?’.

Som tidligere naevnt har syv pct. af virksomhederne i Danmark og Sverige en ned-
skrevet strategi. For Norge og Islands vedkommende er det tilfeeldet for tre pct. af
virksomhederne. Til trods herfor har 11 pct. af de svenske virksomheder valgt at
organisere sig med selvstendige IPR-afdelinger, mens dette er tilfaeldet for ni pct.
af virksomhederne i Danmark og seks pct. af virksomhederne i Norge.

Tabel 5.9 IP-organisationen fordelt pa lande

Danmark Sverige Norge Island
| pct Ved | pct Ved I pct Ved I pct Ved
P ikke P 1 ikke P ikke pet ikke
Nedskrevet IPR strategi 7 (10) - 7 (10) - 3(1) - 3(1)

. . 9 44 64 68 82
Vi har egen IPR afdeling 12) 61) 11 (15) (88) 6 (2 23) 0 @7)
IPR arbejdet varetages i flere afde- 19 46 67 68 85
linger en | 8 | P | gz | 18 O | o3 | 8 @ | (4
IPR arbejdet varetages i flere afde-

. . 19 47 68 71 85
linger og koordineres mellem 10 (14) 18 (6) 0

afdelingerne @7 (66) (94) 24 (28)
IPR er regelmassigt pa dagordenen 9 57 69 76 85
i direktionen/bestyrelsen a | |7 ® e | 2D || 2 D g
IPR er en del af vores forretnings- 14 49 66 71 85
processer (20) (68) 15 (21) 91) EES) (24) S (28)
IPR er en integreret del af vores 12 52 67 71 85
forretningskultur a) | 72 | LTI ey | 0 O || D] (2
Vi bruger patentsystemet til interes- 9 49 7 (10 67 0 71 0 85
sent og markedsovervagning (12) (68) (93) (24) (28)
Vi bruger patentsystemet som

inspirationskilde til udvikling af nye (170) (gg) 7 (10 (g;) 3 (1) (;11) 0 (gg)
produkter og services

Anm.: Opgjort i pct. inden for hvert land. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Procenter angiver
antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spargsmal. Bemark, at der kan angives flere
svar.

Koordineringen af IPR-arbejdet mellem afdelinger synes at vaere mere udbredt.
Naesten 20 pct. af de danske servicevirksomheder koordinerer IPR-arbejdet mel-
lem afdelinger. Koordineringen er naesten ligesa udbredt i Norge, selvom det ma

27| Blind et al. (2003) vurderes gennemgang af patentlitteratur som betydningen for innovativ aktivitet, pd en
skala fra 1-5 med 5 som meget stor betydning. Resultatet, viser at virksomhederne vurderer denne proaktive
brug af IPR systemet til 2.
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bemaerkes, at dette resultat bygger pa ganske fa observationer. | Sverige derimod,
er koordineringen mindre udbredt og viser sig kun for 10 pct. af virksomhederne.

Med hensyn til varetagelse af IPR pa bestyrelses- og direktionsniveau, er resulta-
terne her en indikation af, hvor hgjt oppe i organisationen IPR er en del af det
daglige arbejde og dermed ogsa, hvor vigtig og hvor indarbejdet IPR er i virk-
somheden.

I Danmark er dette tilfeeldet for ca. ni pct. af servicevirksomhederne, hvilket er
omtrent samme niveau som i Sverige. For Danmarks vedkommende synes der at
vaere en sammenhzang mellem antallet, som har IPR pa dagsordenen i direktionen/
bestyrelsen og antallet, som har en afdeling til varetagelse af IPR. Denne sam-
menhang ses ikke neer sa tydelig for Sveriges vedkommende, hvor tallene er lidt
mere bredt fordelt.

Kun fa servicevirksomheder bruger IPR-systemet som et strategisk instrument i
forhold til markedsovervagning og som inspirationskilde. For Danmark og Sveri-
ges vedkommende er det ca. syv pct.

Denne diskussion viser nogle klare forskelle blandt de nordiske servicevirksom-
heders made at handtere IPR problemstillingen. De danske servicevirksomheder
forekommer mere professionelle i deres arbejde med IPR, bade i forhold til strate-
gi og koordinering af IPR arbejdet. Svensk naringsliv satser i hgjere grad pa for-
melle afdelinger end pa koordinering. Observationerne fra Norge og Island bygger
her pa sa fa observationer, at det er vanskeligt at konkludere.

Branchemaessigt er en formel IPR-afdeling hyppigst forekommende inden for vi-
denservice, hvor det dog kun ger sig geldende for ca. 13 pct. af virksomhederne.
Det er tre gange sa mange som inden for finansservice, og dobbelt s& mange som i
kommunikationsserviceerhvervene. Ni pct. af virksomhederne i transportservice-
branchen har en IPR-afdeling. Det kan synes at veere relativt mange, men som det
er fremgaet af brancheanalysen, er transportbranchen et af de servicesegmenter,
som arbejder meget med IPR.

Med hensyn til koordinering af IPR-arbejdet og hvorvidt det varetages i flere af-
delinger, geelder det for transport og finansservice at omkring 13 pct. af virksom-
hederne varetager deres IPR-arbejde pa denne made. Videnservice og kommuni-
kation adskiller sig pa dette omrade, idet op mod hver femte virksomhed handte-
rer IPR-arbejdet pa denne made.

Endelig er det interessant at anvendelsen af patentsystemet som inspirationskilde
stort set kun finder sted blandt videnservicevirksomhederne i Norden.
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Tabel 5.10 IP-organisation fordelt pa brancher
Transport Finans Viden Kommunikation Detailhandel
Ved Ved Ved Ved Ved
et 1 e | TP ke | TPY ] kke | TPY | ikke | TP | ikke
Vi har egen IPR afdeling 9(4) | 56(5) | 4 | 66(31) | 13(17) | 49(63) | 6(3) | 54(27) | 4(3) | 72(53)

IPR arbejdet varetages i flere

afdelinger 16(7) | 60(27) | 13(6) | 66(31) | 20(25) | 52 (66) | 20 (10) | 60(30) | 9(7) | 73 (54)
IPR arbejdet varetages i flere

afdelinger og koordineres 13(6) | 60(27) | 11(5) | 66(31) | 16(21) | 53(68) | 16(8) | 60(30) | 9(7) | 76 (56)
mellem afdelingerne

IPR er regelmassigt pa dagor-

denen i direktionen/bestyrelsen 2(1) 58 (26) 4(2) 79(37) | 10(13) | 59(75) | 10(5) | 66(33) | 3(2) | 77(57)
IPR er en del af vores forret-

ningsprocesser 16 (7) | 58(26) 6(3) 72(34) | 18(23) | 52(67) | 16(8) | 60(30) | 5(4) | 73(54)
IPR er en integreret del af 136) | 58(26) | 4(2) | 74(35) | 14(18) | 54(69) | 14(7) | 62(3L) | 3(2) | 74 (55)
vores forretningskultur

Vi bruger patentsystemet til

interessent og markedsover- 7@3) 58 (26) 4(2) 70(33) | 10(13) | 53(68) 0 64(32) | 5(4) | 73(54)
vagning

Vi bruger patentsystemet som

inspirationskilde til udvikling 713) 56 (25) 2(1) 68(32) | 9(12) | 55(71) 2(1) 60(30) | 5(4) | 74(55)

af nye produkter og services

Anm.: Opgjort i pct. inden for hvert land. Tallet i parenteserne angiver antal observationer. Procenter angiver
antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spargsmal. Bemark, at der kan angives flere
svar.

IPR er kendetegnet ved at vaere et formelt beskyttelsesinstrument. Der kan argu-
menteres for, at servicevirksomhedernes innovation er af mere uhandgribelig ka-
rakter, og derfor ogsa kan vere langt sveerere at beskytte med formelle instrumen-
ter, end man kender det fra fremstillingsindustrien. Pa denne baggrund argumente-
rer blandt andre forskeren Howells for, at servicevirksomhederne i hgjere grad
anvender uformelle beskyttelsesinstrumenter end formelle IPR-mekanismer. Men
hvad siger virkeligheden i Norden? Undersggelsen har som en mindre del afdaek-
ket brugen af uformelle beskyttelsesinstrumenter hos de nordiske servicevirksom-
heder.

Den typisk anvendte form for uformel beskyttelse er, at viden holdes hemmelig.
Seerlige kontrakter i forhold til kunder og leverandgrer samt kontinuerlig innova-
tion og hertil harende korte innovationscyklusser er blandt de hyppigst forekom-
mende uformelle beskyttelsesinstrumenter.

Det er interessant at iagttage, at nar sarlige kontrakter anvendes som beskyttelses-
instrument, sker dette hovedsageligt overfor leverandgrer og kunder, og i mindre
grad i forhold til medarbejdere.
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Tabel 5.11 Anvendelse af andre former for beskyttelsesinstrumenter
Obs. Pct.

Vi holder vasentlig viden hemmeligt, sa det ikke slipper ud til konkur- 61 18

renterne

Vi benytter serlige kontrakter med kunder, leverandgrer 44 13

)j/itsmger for at have korte innovationscykluser og veere farst pa marke- 34 10

e

Vi arbejder meget med at knytte vores medarbejder til virksomheden 23 7

gennem kunde- og konkurrenceklausuler

Vi sgger ikke at beskytte vores innovationer 23 7

Vores produkter er svaere at kopiere 22 6

Vi arbejder med et sarligt forretningskoncept (fx franchise) 12 3

Ved ikke 223 65

Anm: Angiver, antallet af positive tilkendegivelser inden for det enkelte spargsmal. Bemark, at der kan
angives flere svar.

5.4  Best practice

| dette projekt har vi kortlagt servicevirksomhedernes mader at organisere og
strukturere deres IPR-arbejde. Det er blevet sammenholdt med teoretiske antagel-
ser og opstillet i modelform i foregaende afsnit. Her blev en raekke faktorer intro-
duceret, som antages for at veere afggrende for den made servicevirksomhederne
arbejder med IPR, og hvad de far ud af det.

Dette afsnit analyserer, hvorvidt disse traek i maden, hvorpa servicevirksomheder-
ne arbejder med IPR, ogséa kan bevises at have en indflydelse pa antallet af IPR-
registreringer. Sagt med andre ord skal det testes, om der er en sammenhang
imellem den organisatoriske og strategiske made virksomhederne arbejder med
IPR, og pa det antal IPR-registreringer, der opnas.

Vi har i udgangspunktet introduceret fglgende faktorer som afggrende for virk-
somhedernes IPR-handtering og resultaterne af denne:

1) En nedskrevet IP/IPR strategi, (S);

2) Antal medarbejdere der arbejder med IPR, (M);

3) En IPR-afdeling, (A);

4) Koordinering af IPR mellem afdelinger, (K);

5) Anvendelse af eksterne kompetencer, (E);

6) IPR er regelmaessigt pa dagordenen i direktionen/bestyrelsen, (D);

7) Patentsystemet bruges som inspirationskilde til udvikling af nye produkter og
services, (I).
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For at teste om disse faktorer har betydning i forhold til optagelsen af IPR opstil-
les en linear regressionsmodel. | modellen er den afhangige variabel antal opnae-
de IPR-registreringer, dvs. at der ikke skelnes imellem, om det er patenter, vare-
marker, copyrights eller designbeskyttelser, som virksomhederne har faet registe-
ret, men blot det at de angiver at have opnaet en IPR-registering.

Farst opstilles en fuld model, hvor alle de ovenfor skitserede variable indgar som
forklarende variable. Modellen vil saledes have fglgende udseende, hvor bogsta-
vet angiver, hvilken variabel der refereres til.

Y=a+BS+,M+B,A+LB,K+LBE+LD+S1+s

Resultaterne fra regressionen fremgar af nedenstaende tabel. Modellen kan samlet
forklare ca. 42 pct. af de optagede IPR. Dette vil sige, at der er faktorer udenfor
modellen, som ogs& har forklaringskraft i forhold til optagelse af IPR.%® Det kan
veere forhold som inspirationskilder til innovation, blandt andet innovationssam-
arbejder, etc. Modellen er signifikant.

Tabel 5.12 Resultat af lineaer regressionsmodel. Fuld model
Koefficient Signifikans OK
Konstant 0,330 0,227
Strategi 3,218 0,02 X
Koordinering 0,768 0,362 +
IPR-afdeling 4,374 0,00 X
Antal IPR-medarbejdere 0,959 0,003 X
Eksterne kompetencer 0,321 0,677 -
Dagsorden -2,210 0,055 +
Inspiration 7,026 0,000 X

Anm.: Afhangig variabel er antal opnaet IPR. R? (adj): 0,417. Regressionen er foretaget ved hjzlp af OLS.

%8 Dette er opfanget af regressionens fejlled.
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Resultaterne fra regressionen viser, at det at have en nedskrevet IPR-strategi har
betydning for antal opnaede IPR. Derimod kan det ikke bekraftes, at koordinering
af IPR-arbejdet mellem afdelinger har direkte indflydelse pa antallet af opnaede
IPR. Hvis virksomhederne derimod har en IPR-afdeling og/ eller har IPR-
medarbejdere ansat, kan disse faktorer have betydning for optagelsen af IPR. Det
er saledes kun brugen af interne kompetencer, der kan pavises at have en effekt
for IPR-registreringen, hvorimod det ikke kan bevises at brugen af eksterne kom-
petencer har en effekt.

En strategisk indteenkning af IPR pa bestyrelses- og/eller direktionsniveau, hvor
bestyrelsen/ direktionen jevnligt har IPR pa dagsordenen, synes heller ikke at
veere et tilstreekkeligt instrument til, at det kan have indflydelse pa IPR-
optagelsen. Hvis virksomhederne derimod anvender patentsystemet til at hente
inspiration til optagelse af nye IPR-registreringer, kan der pavises en effekt pa
IPR-registeringen.

Samlet set er der saledes fundet en statistisk sammenhang imellem det at opna en
IPR-registering og fglgende virksomhedsvariable:

l. Strategi

Il. IPR-afdeling

1. Antal IPR-medarbejdere
IV. Inspiration

For at fastleegge de enkelte instrumenters betydning for opnaelsen af IPR opstilles
en revideret model, hvor kun de fire signifikante variable indgar. Resultaterne
fremgar af nedenstaende tabel.

Tabel 5.13 Resultat af lineaer regressionsmodel. Revideret model
Koefficient Signifikans OK
Konstant 0,382 0,148
Strategi 3,172 0,019 X
IPR-afdeling 4,165 0,000 X
Antal IPR-medarbejdere 0,945 0,001 X
Inspiration 6,832 0,000 X

Anm.: Afhangig variabel er antal opndet IPR. R? (adj): 0,414. Regressionen er foretaget ved hjalp af OLS.

Testen viser at den nye model er signifikant og kan forklare 41 pct. af variationen
I virksomhedernes IPR-registreringer. Alle variablene viser sig at vere signifikan-
te og med stor sikkerhed.
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Tolkningen af resultaterne viser, at der er en klar positiv sammenhang mellem
disse variable og opnaet IPR. Hvis virksomheden laver en IPR-strategi, kan dette
gge virksomhedens IPR-registreringer med tre, og indfgres der en afdeling, kan
det medfare fire IPR-registreringer. Ansattelse af medarbejdere der arbejder med
IPR, har ligeledes en effekt pa IPR- registreringen med naesten én IPR-registering.
Indhentes der inspiration fra patentsystemet med henblik pa at optage nye IPR-
registreringer, har det en markant effekt, med nasten syv IPR-registreringer. Det
vil sige, der er en klar og positiv sammenhzang mellem virksomhedernes made at
arbejde med IPR pa og deres evne til at opna IPR-registreringer.

Det kan pa denne baggrund konkluderes at best practice til handteringen af IPR
ma indbefatte fglgende faktorer:

= Strategi

» |PR-afdeling

= Antal IPR-medarbejdere
» |nspiration

Hvis man saledes gnsker at gge servicevirksomhedernes IPR-registreringer, anbe-
fales det at der ydes en indsats overfor de ovenstaende faktorer.
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6 Hindringer og forslag til IPR
arbejdet pa serviceomradet

For at @ge kendskabet og anvendelsen af IPR i serviceerhvervene er det blevet
undersggt, hvilke hindringer servicevirksomhederne oplever i deres arbejde med
IPR, og om de har forslag, der kan gge anvendelsen af IPR. Dette afsnit vil farst
behandle serviceerhvervets overordnede hindringer og hindringerne for hvert af de
enkelte lande. Efterfalgende analyseres forslag til, hvordan anvendelsen af IPR i
serviceerhvervet kan blive mere udbredt.

6.1 IPR-hindringer for servicevirksomheder

Den mest udbredte hindring for udbredelsen af IPR blandt servicevirksomhederne
er, at de ikke finder deres ydelser egnet for IPR beskyttelse. Denne forklaring kan
begrundes med udgangspunkt i de i afsnit 2.1 beskrevne karakteristika ved ser-
vice, hvor service beskrives ud fra sin uhandgribelige natur og sit hgje indhold af
tavs viden, og derfor skulle veere langt svagere i beskyttelsen, end man kender det
fra fremstillingsindustrien.

Derfor kan der argumenteres for, at de nuvaerende IPR-beskyttelsesformer ikke er
velegnede til serviceerhvervenes behov. Dette er samtidig én af de mest udbredte
teoretiske forklaringer for den manglende udbredelse af IPR blandt serviceerhver-
vene. For at teste denne hypotese har vi ladet servicevirksomhederne vurdere, om
de mener, der mangler beskyttelsesinstrumenter, som er specialdesignede til ser-
viceydelser. 10 pct. af virksomhederne mener, at dette behov eksisterer, mens 22
pct. ikke mener, at der er behov for specialdesignede beskyttelsesinstrumenter.

Nar sd mange alligevel mener, at deres produkter ikke er velegnede til IPR, kan
det for det farste skyldes, at der mangler information omkring de eksisterende
beskyttelsesinstrumenter og brugen heraf. For det andet kan det skyldes, som det
fremgar af spargsmal 2, at der ikke er tradition for anvendelse af eneretsbeskyttel-
se i serviceerhvervene, og derfor er virksomhederne ikke opmarksomme pa pro-
blemstillingen.
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Tabel 6.1 Faktorer der afholder virksomheden fra at anvende IPR

Ja Nej Ved ikke
Vores produkter/ydelser er ikke egnede til patentering mv. 24 (82) | 14 (47) | 61(210)
Ingen tradition for beskyttelse af enerettigheder 16 (55) | 22 (76) | 60 (208)

Vi mangler beskyttelsesinstrumenter som er specialdesignede

til serviceydelser 10(36) | 22(74) | 68(234)

Kopiering er ikke en risiko 11(38) | 23(80) | 66 (226)

Det er svert at handheeve patenter, varemarker, designbeskyt-

telse mv 10 (35) | 17(59) | 73(250)

Vi mangler kompetencer til at handtere ansggninger om pa-

tenter, varemerker, designbeskyttelse mv. 8(28) | 28(%) | 63(216)

Branchens udvikling gar for hurtig til det er relevant 8(27) | 27(92) | 65(225)
Omkostninger til radgivning omkring IPR er for hgje 8(26) | 17(57) | 76 (261)
Ansggningsprocessen er for besveerlig og bureaukratisk 7(25) | 19(65) | 74 (254)
Ansggningsgebyrerne er for hgje 7(25) | 18(63) | 74 (256)
Innovation, forskning og udvikling har lav prioritet 6 (19) 31 62 (212)
(108)
Sagsbehandlingstiden er for lang 5(7) | 21(72) | 74 (255)
Mangel pa gkonomiske ressourcer 5 (16) 31 63 (216)
(107)
Patentpublikationer o.1. afslgrer for mange informationer 3(9) 27 (93) | 69 (237)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

Kun cirka 10 pct. af servicevirksomhederne finder, at der er problemer med at
handhave IPR rettigheder. Erfaringer fra tidligere undersggelser viser, at dette har
veeret anset for at veere et stgrre problem blandt de europaiske servicevirksomhe-
der, hvor mere end en fjerdedel tvivler pa effektiviteten af patenter som beskyttel-
se mod kopiering®.

Indevaerende undersggelse er dog vasentlig bredere og fokuserer pa hele IPR-
omradet. Samme undersggelser kommer ogsa frem til, at hver femte virksomhed
mener at patenter er irrelevante pd grund af korte teknologicykluser®. I denne
nordiske undersggelse vurderes dette kun at veere et problem for otte pct. af virk-
somhederne.

Det er interessant, at de forhold, der er direkte relateret til patentmyndighedernes
arbejde og procedurer, scorer lavt som faktorer, der hindrer anvendelsen af IPR i
serviceerhvervet. Saledes finder servicevirksomhederne ikke, at patentmyndighe-

2 Blind et al. (2003).
% Ipid.
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dernes arbejde i forhold til ansggningsproceduren, sagsbehandlingstiden eller an-
sggningsgebyrerne, er en barriere for anvendelsen af IPR.

Pa landebasis er der ogsa interessante forskelle. Hos de dansk-baserede service-
virksomheder er den primare hindring, at virksomhederne ikke mener, at deres
ydelser er egnede til eneretsbeskyttelse. Samtidig angiver 25 pct. at de har mang-
lende tradition for eneretsbeskyttelse som en primer arsag. 15 pct. af de danske
servicevirksomheder vurderer ogsa, at risikoen for kopiering ikke er et problem,
der tilsiger at man skal eneretsbeskytte. Endelig viser undersggelsen, at problemer
med handhavelse af IPR anses for at vere en starre hindring i Danmark end i de
andre nordiske lande.

I forhold til patentmyndighedernes administration, dvs. ansggningsproceduren,
sagsbehandlingstiden eller ansggningsgebyrerne vurderer de danske servicevirk-
somheder ikke, at disse forhold er veesentlige hindringer for anvendelsen af IPR.
Derimod er der cirka ni pct. af virksomhederne, som oplever, at de mangler kom-
petencer til at handtere IPR-ansggninger. For de danske patentmyndigheder kan
det give anledning til at formulere to udfordringer. For det farste, at der mangler
en viden- og kapacitetsopbygning hos virksomhederne, og for det andet, at der
arbejdes med ansggninger, som er mindre kompetencekraevende for virksomhe-
derne.
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Tabel 6.2 Hvilke af falgende forhold afholder din virksomhed fra at an-
vende IPR?
Danmark
Ja Nej Ved ikke
\n/]?;es produkter/ ydelser er ikke egnede til patentering 35 (49) 16 (22) 49 (68)
Ingen tradition for beskyttelse af enerettigheder 25 (35) 27 (38) 47 (66)
t?:st k';rttse\izeertrﬁ\t/ .héndhaeve patenter, varemarker, design- 16 (22) 23 (32) 61 (85)
Kopiering er ikke en risiko 15 (21) 32 (45) 53 (73)
ool bt g r s | 1 | o | s
Omkostninger til radgivning omkring IPR er for hgje 10 (14) 23 (32) 67 (93)
Vi lompetrcr i e on | g1y | sy | seqm
Ansggningsgebyrerne er for hgje 9(12) 24 (34) 67 (93)
Branchens udvikling gar for hurtig til det er relevant 9 (13) 37 (52) 53 (74)
Innovation, forskning og udvikling har lav prioritet 8 (11) 43 (60) 49 (68)
Ansggningsprocessen er for besvarlig og bureaukratisk 8 (11) 26 (36) 66 (92)
Sagsbehandlingstiden er for lang 6 (9) 30 (42) 63 (88)
Mangel pa gkonomiske ressourcer 6 (9) 40 (56) 53 (74)
Patentpublikationer o.l. afslgrer for mange informationer 4 (5) 38 (53) 58 (81)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

| Sverige navner 19 pct. af virksomhederne, at deres ydelser ikke er egnede til
IPR. Og som det eneste land, har manglende specialdesignede beskyttelsesinstru-
menter til serviceerhvervene meget hgj prioritet i Sverige. Dermed adskiller prio-
riteringen i Sverige sig fra de gvrige nordiske lande pa dette omrade. Vurderingen
af kopiering som risikofaktor anses for at vaere gennemsnitlig med resten af Nor-
den.

De forhold, som er relateret til de svenske patentmyndigheder, angives ogsa her

som mindre vasentlige barrierer. Men godt syv pct. af virksomhederne angiver, at
de mangler kompetencer til at handtere IPR-ansggninger.
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Tabel 6.3 Hvilke af falgende forhold afholder din virksomhed fra at an-
vende IPR?
Sverige
Ja Nej Ved ikke
Vores produkter/ ydelser er ikke egnede til patentering mv. 19 (26) 13 (18) 64 (89)
o e leslomtr, o rspasee | 3310 | s | e
Kopiering er ikke en risiko 10 (14) 18 (25) 72 (99)
Ingen tradition for beskyttelse af enerettigheder 9 (13) 21 (29) 66 (91)
Branchens udvikling gar for hurtig til det er relevant 8 (11) 21 (29) 71 (98)
Vi lompetrr i o on | 79| 26y | s
Ansggningsgebyrerne er for hgje 79 15 (21) 78 (108)
ie;ttglz\e/asqr\tl .at handheeve patenter, varemarker, designbe- 70) 14 (19) 80 (110)
Omkostninger til radgivning omkring IPR er for hgje 6 (8) 13 (18) 81 (112)
Ansggningsprocessen er for besverlig og bureaukratisk 5(7) 17 (23) 78 (108)
Mangel pa gkonomiske ressourcer 4 (5) 28 (38) 65 (90)
Sagsbehandlingstiden er for lang 4 (6) 15 (21) 80 (111)
Innovation, forskning og udvikling har lav prioritet 4 (5) 25 (35) 67 (93)
Patentpublikationer o.l. afslgrer for mange informationer 1(2) 22 (30) 73 (101)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

I Norge har vi ferre virksomhedsbesvarelser, hvorfor vi skal veere mere varsom-
me med at konkludere. I modsetning til Danmark og Sverige synes patentmyn-
dighedsrelaterede forhold veere en stgrre hindrende faktor. Ni pct. mener saledes,
at ansggningsproceduren er for besverlig. Dette stemmer overens med det for-
hold, som angives at vaere den naststgrste hindring, nemlig at virksomhederne
mener, de mangler kompetencer til at handtere ansggninger.*

% Den branchemassige analyse viser samme tendens som de ovenfor pointerede barrierer.
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Tabel 6.4 Hvilke af falgende forhold afholder din virksomhed fra at an-
vende IPR?
Norge
Ja Nej Ved ikke
Vores produkter/ ydelser er ikke egnede til patentering mv. 12 (4) 15 (5) 74 (25)
it e g on e | o) | o) | s
Ansggningsprocessen er for besverlig og bureaukratisk 9(3) 15 (5) 76 (26)
Omkostninger til radgivning omkring IPR er for hgje 9(3) 15 (5) 76 (26)
Ingen tradition for beskyttelse af enerettigheder 9(3) 21 (7) 71 (24)
Innovation, forskning og udvikling har lav prioritet 6 (2) 26 (9) 68 (23)
Kopiering er ikke en risiko 6 (2) 26 (9) 68 (23)
Ansggningsgebyrerne er for hgje 6 (2) 15 (5) 79 (27)
t[;iesteerrn s\xaert at handhave patenter, varemzrker, designbeskyt- 6(2) 18 (6) 76 (26)
Mangel pa gkonomiske ressourcer 3(1) 26 (9) 71 (24)
y;rr;SaSEC:SL Ef:rkzlsté?\llsizseilgg:se:rt)er, der er specialdesignede til 3(1) 18 (6) 79 (27)
Branchens udvikling gar for hurtig til det er relevant 3() 24 (8) 74 (25)
Patentpublikationer o.l. afslgrer for mange informationer 0 (0) 21 (7) 79 (27)
Sagsbehandlingstiden er for lang 0 (0) 18 (6) 82 (28)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Tallet i
parenteserne angiver antal observationer. Bemark, at der kan angives flere svar.

57




- ECON Analyse -
Servicevirksomheders beskyttelse af innovation i Norden

6.2  Forslag til initiativer

Mere information via hjemmesider og skriftlig information angives som de vigtig-
ste initiativer, der kan medvirke til at @ge servicevirksomhedernes anvendelse af
eneretsbeskyttelse. Men ogsa mere direkte radgivning tillegges betydning. Det
drejer sig bade om juridisk, strategisk og forretningsmeessig radgivning. Disse
initiativomrader er samtidig karakteriseret ved at der er relativt stor betalingsvilje
fra virksomhedernes side.

Servicevirksomhedernes markeringer af, at de har behov for strategisk og forret-
ningsmaessig radgivning, viser, at deres radgivningsbehov ikke er begranset til at
fa mere viden om specifikke former for IPR og deres anvendelsesmuligheder, men
0gsa at de har behov for viden om hvordan virksomheder organisatorisk og strate-
gisk kan arbejde med IPR.

Det kan give anledning til, at de nordiske patentmyndigheder begynder at arbejde
mere direkte med egentlig konsulentbistand til virksomhederne, hvor man for ek-
sempel tilbyder radgivning og vejledning til virksomhederne om deres organisati-
on, struktur og organisering af IPR. Samtidig kan det give anledning til, at sadan-
ne gode rad i hgjere grad behandles pa et overordnet plan i vejledninger og publi-
kationer, som patentmyndighederne udgiver om IPR pa serviceomraderne.

Tabel 6.5 Vurdering af initiativer, som potentielt kan gge servicevirksom-
hedernes muligheder for at beskytte deres innovation
Betalingsvilje
Relevant | Mindre Ikke Ved | Ja | Nej | Ved
relevant | relevant | ikke ikke

1. Information/formidling og radgivning
Adgang til bedre hjemmeside 16 8 12 64 4 16 4
Bedre skriftlig information om eneretsbe- 13 1 12 64 3 17 4
skyttelse
Adgang til juridisk radgivning om IPR 13 12 12 63 14 7 4
A:dgafmg.til strategisk-forretningsmaessig 13 9 14 64 8 9 6
radgivning om brug af IPR
Adgang til telefonisk hotline 6 13 17 64 4 13 3
\{i mangler organisanrisk 0g strategisk 4 1 17 67 3 8 4
hjeelp pa eneretsomradet
11. Uddannelse/kursusvirksomhed
Behov for yddz_mnelses- og kursustilbud 8 9 20 47 10 6 3
tilpasset min virksomhed
Beohov for uannnglses- og kursustilbud 7 1 19 47 8 7 3
malrettet servicevirksomheder

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Be-
meerk, at der kan angives flere svar.
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Der er nogle interessante forskelle pa tvars af de nordiske lande. De dansk-
baserede servicevirksomheder finder, at der iseer er behov for mere information
omkring IPR, og at denne information skal formidles gennem hjemmesider og
skriftligt informationsmateriale. Ligeledes angiver de et stort behov for strategisk
og forretningsmaessig radgivning. For Danmarks vedkommende kan denne strate-
giske vejledning gives i form af flere kursus og uddannelsestilbud, som relativt
mange virksomheder har betalingsvilje overfor.

Tabel 6.6 Forslag til initiativer for Danmark

Nedenfor opstilles en reekke konkrete forslag til, hvordan man kan gge servicevirksomheders Vil du betale for
muligheder for at beskytte deres innovation. Virksomhederne har vurderet relevansen af denne ydelse?
forslagene for dem selv.

Relevant Mindre Ikke Ved Ja | Nei Ved
relevant | relevant | ikke 11 ikke
1. Information/formidling og radgivning
Adgang til bedre hjemmeside 22 (31) 12(17) | 15(1) (38) (g) ég) (g)
. . 50 5 26 4
Bedre skriftlig information om eneretsbeskyttelse 21(29) 14 (19) 16 (22)

©9) | 1 | G6) | O

49 | 13 | 14 | 4
(68) | (18) | (20) | (5

Adgang til strategisk-forretningsmaessig radgivning

om brug af IPR 21(29) 10(14) | 20(28)

50 23 9 2

Adgang til juridisk rddgivning om IPR 19 (27) 14 (20) 17 (23) ©) | 62 | 12| @

49 6 23 2

Adgang til telefonisk hotline 12 (17) 19 (27) 19 (27) )| © | 6| e

Vi mangler organisatorisk og strategisk hjelp pad 51 5 14 6
eneretsomradet omréadet 60 19.27) 23(32) @y | @ | o) | (9
11. Uddannelse/kursusvirksomhed

Behov for uddannelses- og kursustilbud malrettet 11 15 7 4
servicevirksomheder 1501 1115 | 24(34) (15) | (21) | (10) | (®)
Behov for uddannelses- og kursustilbud tilpasset 9 (13) 17 (23) 24 (34) 11 14 8 4

min virksomhed

(15) | 19) | A1) | (®)

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spgrgsmal. Be-
meerk, at der kan angives flere svar.

| forhold til Danmark er det svenske billede vedragrende mulige initiativomrader
for gget IPR mindre entydigt. De fleste af de opstillede forslag opnar en tilslutning
pa under 10 pct. Men ligesom i Danmark er der et gnske om bedre information via
hjemmesider. Information via skriftligt materiale har derimod en lavere prioritet.
Strategisk og forretningsmeessig radgivning er blandt de vigtigste faktorer for gget
anvendelse af IPR i Sverige. Men der tegner sig her ikke en betalingsvilje. Det
samme gar sig geeldende i forhold til at gge kursustilbud til virksomhederne.
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Tabel 6.7 Forslag til initiativer for Sverige
Nedenfor opstilles en reekke konkrete forslag til, hvordan man kan gge servicevirksomhe- | Vil du betale for
ders muligheder for at beskytte deres innovation. Virksomhederne har vurderet relevan- denne ydelse?
sen af forslagene for dem selv.
. Ikke
Mindre Ved - Ved
Relevant | ojovant rele- ikke Ja NeJ | ikke
vant
1. Information/formidling og radgivning
. . . 14 70 10
Adgang til bedre hjemmeside 11 (15) 5(7) (19) o7) 4 (5) (14) 2(3)
Adgang til strategisk-forretningsmaessig radgiv- 12 70
ning om brug af IPR °(12) 9(12) 17 97) 51 6@ | 70)
Adgang til juridisk radgivning om IPR 9(12) | 10(14) 13 68 1 9 170 | 40
(18) (94) (12)
Bedre skriftlig information om eneretsheskyttel- 12 70 11
w 7 (10) 10 (14) an | @) | 3@ ]| @5 | 4®
Adgang til telefonisk hotline 3 (4) 8 (11) 1 2 o370 | 20
gang @) | (99)
Vi mangler organisatorisk og strategisk hjelp 16 77
pé eneretsomradet 1@ 6(8) (22) (106) 1@ |46 | 10
11. Uddannelse/kursusvirksomhed
Behov for uddannelses- og kursustilbud tilpas- 17 69 9
set min virksomhed 6(®) 81 @) | @) |y |G ] 1A
Behov for uddannelses- og kursustilbud malret- 20 69 7
tet servicevirksomheder 2(3) 9(12) (28) (95) 3@ (10) 1@

Anm.: Opgjort i pct. Procenter angiver, antallet af tilkendegivelser inden for det enkelte spargsmal. Be-
merk, at der kan angives flere svar.
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Bilag 1. Operationelle definitioner af
service

Med udgangspunkt i vore tidligere beskrevne definitioner skitserer dette afsnit den
oprationelle inddeling af undersggelsens stikprgve. De statistiske relevante bran-
chekoder (NACE) angives i parentes.

Transportservice

Transportservice indeholder person og godstransport (60,61,62) og hjelpevirk-
somheder hertil (63) samt kareskoler (80).

Finansservice

Finansservice omfatter Pengeinstitutter og finansieringsvirksomhed (65), forsik-
ringsvirksomhed (66), og servicevirksomhed i forbindelse med pengeinstitutter,
finansierings- og forsikringsvirksomhed (67).

Kommunikationsservice

Kommunikationsservice skal i denne henseende betragtes bredt, omfattende tv,
film- og radioproduktion (92), telekommunikation og postvaesen (64) samt udgi-
velse af bgger og brochurer (22).

Videnservice

Videnservice er defineret ved forskning og udvikling (73), IT- og konsulentvirk-
somhed (72) og anden forretningsservice (74). Voksenundervisning og undervis-
ning i evrigt (80.42). Videnservicesegmentet indeholder her ogsa ’udvikling og
konsulentbistand i forbindelse med software’ (7220).

Detailhandel

Diverse detailhandel (52).
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Bilag 2. Spgrgeramme

A. Introduktion

Denne undersggelse har til formal at afdekke, hvordan nordiske servicevirksom-
heder beskytter deres innovation og hvilken betydning det har servicevirksomhe-
dernes konkurrenceevne.

Undersggelsen gennemfgres af ECON Analyse i samarbejde med de nordiske
landes patentmyndigheder og Nordisk Innovationscenter.

Undersggelsen skal dels skabe stgre viden om servicevirksomheders brug af IPR
og dels bidrage til at udvikle IPR-initiativer malrettet servicevirksomheder. Vi har
derfor brug for din hjzlp og haber, du vil bruge 10 minutter pa at besvare nogle
spgrgsmal om IPR

Vejledning til interviewere:

Spegrgeskemaet skal besvares af en person, der spiller en central rolle i ser-
viceudvikling (eneret) og kommercialisering

Interviewperson skal veere en af fglgende naglepersoner i virksomheden:

(1) O IPR ansvarlig

(2) O Marketingsansvarlig
(3) 3 Produktudviklingsansvarlig
(4) 3 Direktar

(5) 3 Andet, angiv venligst:
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B. Innovation og brug af IPR

1) Har din virksomhed udviklet nye og/eller forbedrede serviceprodukter/
ydelser inden for de seneste 5 ar?

Der ma gerne foretages flere afkrydsninger

(1) 3 Ja, gennem udvikling af nye serviceprodukter eller -koncepter
(2) 3 Ja, gennem udvikling af nye méder at betjene vores kunder
(3) 3 Ja, gennem adressering af nye markeder/kundegrupper

(4) O Ja, gennem udvikling af den interne organisation

(4) 3T Ja, Andet

(5) O Nej

(6) O Ved ikke
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2) Huvilke innovationsaktiviteter er virksomheden engageret i?

Ja Nej Ved ikke
(1) Virksomheden foretager interne udviklingsaktiviteter mo | @0 30
(2) Udviklingssamarbejde med private aktarer mHo 20 30
(3) Samarbejde med offentlige forskningsinstitutioner mv. mo | @0 30
(4) Overtagelse af virksomheder mo| @0 30
(5) Kab af adgang til rettigheder gennem licensaftaler el.lign. Lo 0 @0
(6) Solgt rettigheder til andre virksomheder mo| @0 @0
(6) Andet, angiv venligst: oo} @0 30

3) Huvilket kendskab har du til mulighederne for at anvende felgende beskyt-
telsesformer i forhold til din virksomheds produkter?

Intet Mindre Nogen Godt kend- | Meget godt
kendskab kendskab | kendskab skab kendskab
(1) Patenter @o 20 3)0 4o (5)0
(2)Varemarker oo 20 30 40 (5)0
(3) Design-beskyttelse @a 2a3d 33 “4a )3
(4) Copyright 10O 20 30 40 5)0
(5) Andet, angiv venligst:
mo @0 @0 40 ® 0

4) Har jeres virksomhed inden for de seneste 5 ar sggt om eneretsbeskyttelse

pa falgende omrader:

Ja Nej Ved ikke
(1) Patenter OO | @0 3)0
(2) Varemerker Mo | @0 3)0
(3) Design-beskyttelse @a | @0 30
(4) Andet, angiv venligst: @GQ)a | @0 30
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5) Har din virksomhed indenfor de seneste 5 ar opnaet én eller flere af fol-

gende eneretsbeskyttelser?

Antal Ingen 1 2-5 | 6-10 10+ Ved

ikke
(1) Patenter w0 | @0 g @0 | &3 | ©3
(2) Varemerker w0 | @0 g w0 | 0| ©0
(3) Design-beskyttelse w0 | @0 g w0 | 3 | O3
(4) Copyright w0 | @03 g @»O | &3 | ©3
(5) Andet, angiv venligst: w3 | @0 (é: w3 | 3| ©O3

6) Har din virksomhed planer om at sgge om eneretsbeskyttelser (et patent,
varemarke, design-beskyttelse el.lign.)?

QO Ja
()3 Nej

()0 Ved ikke

7) Hvad er din virksomheds motiv for at anvende fglgende beskyttelsesfor-
mer (patenter, varemearker, design-beskyttelse og copyright)?

Der mé gerne foretages flere afkrydsninger

(1) O Forhindre andre i at kopiere vores innovationer

(2) O Blokere for konkurrenters i eneretsheskyttelse (patentering, varemarke mv.)
(3) O Foragelse af virksomhedens indtaegter gennem af salg eller udlicitering af rettigheder

(4) O Fungerer som dokumentation over for investorer m.fl. (bedre adgang til risikovillig kapital)

(5) O For at forbedre forhandlingsposition med andre selskaber (partnerskaber, alliancer mv.)

(6) O Skabe kendskab/synlighed om virksomheden (image, branding)

(7) 3 Sikre adgang til nye markeder
(8) O Andet, angiv venligst:

(9) 3O Ved ikke
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C. IPR kompetencer og organisering

8) Hvordan arbejder virksomheden med eneretsbeskyttelse?

Ja Nej Ved ikke

(1) Vi har egen IPR afdeling M»o| @0 (30
(2) IPR arbejdet varetages i flere afdelinger mwo| @0 @0
(3) IPR arbejdet varetages i flere afdelinger og koordineres mellem afde- Lo (20 @0
lingerne
(4) IPR er regelmassigt pa dagordenen i direktionen/bestyrelsen Lo (20 ®)0
(5) IPR er en del af vores forretningsprocesser wo| @0 ®0
(6) IPR er en integreret del af vores forretningskultur LmWo 20 @0
(7) Vi bruger patentsystemet til interessent og markedsovervagning Lo 20 @0
(8) Vi bruger patentsystemet til inspirationskilde til udvikling af nye pro- LHo (20 @0
dukter og services

oo @0 33

(9) Andet, angiv venligst:

9) Hvor mange af virksomhedens medarbejdere arbejder med IPR?

()3 Ingen
0 1
30 2
4o 3

(5)3 A4eller flere
(6) d Vedikke

Vejledning til interviewere:

Ved "ingen” i spgrgsmal 9, ga da til spgrgsmal 11.
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10) Hvilke interne kompetencer anvender din virksomhed i arbejdet med
IPR?

Kompetencer Ja Nej Ved ikke

(1) Juridiske kompetencer wmo | @0 30

(2) Bkonomiske/marketing kompetencer mo | @0 @0

(3) Tekniske kompetencer wmo | @0 30

(4) Andet, angiv venligst: wo | @0 30

11) Bruger virksomheden ekstern radgivning i IPR arbejdet?
(1O Ja

(2O  Nej

(3) O Ved ikke

12) Ved ja i spargsmal 11:Hvilke eksterne radgivere benytter virksomheden?

Der méa gerne foretages flere afkrydsninger

(1) O Patentagenter
(2) O Advokater
(3) O Revisorer
(4) O Managementradgivere

(5) O Teknologiske institutter el. lign.
(6) O Offentlige patentmyndigheder
(7) O Andet, angiv venligst:

13) Hvor vigtig er medarbejderes efteruddannelse i IPR sammenlignet med
anden efteruddannelse?

Mindre Samme betyd-  Starre betyd- Ved ikke
ning ning
vigtig
omo 0 30 40

14) Hvor mange kursusdage bruger virksomheden arligt pa IPR?

(1) O Ingen

(2) O1dag

(3) O 2dage

(4) O 3dage

(5) O 4 dage eller der over
(6) O Ved ikke
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D. Virksomhedsstrategi og IPR beskyttelse

15) I hvilken grad finder du, at din virksomhed har behov for at beskytte nye
serviceprodukter/ydelser?
Slet ikke I mindre grad I nogen grad I hgj grad I meget hgj grad
@mo 0 (C)m 40 ®0

16) Har jeres virksomhed en nedskrevet strategi for beskyttelse og udnyttelse
IPR?

OO Ja
(2) O Nej, men vi planlegger at formulere sadan en strategi
(3)O Nej

@) O Ved ikke

17) Hvilken betydning har det for jeres virksomhed, at have en strategi for
eneretsbeskyttelse (IPR)?

Ingen betyd- Mindre betyd-  Nogen betyd-  Stor betydning Ved ikke
ning ning ning

Lmo (0 ®0 40 60
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18) Hvilke af fglgende forhold afholder din virksomhed fra at anvende paten-
ter, varemaerker, designbeskyttelse mv.?

Ja Nej Ved ikke
Interne forhold
(1) Vores produkter/ydelser er ikke egnede til patentering mv. m) @0 @0
(2) Patentpublikationer o.l. afslgrer for mange informationer 00O @0 @0
(3) Innovation, forskning og udvikling har lav prioritet m) @0 ®0
(4) Ingen tradition for beskyttelse af enerettigheder m) @0 @0
(5). Mangel pa gkonomiske ressourcer 00O @0 @0
(6) Vi mangler kompetencer til at handtere ansggninger om m) @0 @0
patenter, varemarker, designbeskyttelse mv.
(7) Vi anvender bevidst andre beskyttelsesmetoder, om0 @0 @0
Angiv venligst:
Eksterne forhold
(8) Branchens udvikling gar for hurtig til at det er relevant om0 @0 30
(9) Kopiering er ikke en risiko om0 @0 30
(10) Sagshehandlingstiden er for lang om0 @0 30
(11) Ansggningsprocessen er for besveerlig og bureaukratisk om0 @0 30
(12) Ansggningsgebyrerne er for hgje om0 @0 30
(13) Det er sveert at handhaeve patenter, varemaerker, design- om0 @0 @0
beskyttelse mv.
(14) Omkostninger til radgivning omkring IPR er for hgje 00O @0 @0
(15) Andet, angiv venligst: o0 | o0 @0
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19) Anvender din virksomhed nogle af fglgende metoder til beskyttelse af
innovationer?

Der ma gerne foretages flere afkrydsninger
(1) 3 Vi holder veesentlig viden hemmeligt, sa det ikke slipper ud til konkurrenterne
(2) 3 Vi serger for at have korte innovationscykluser og vere farst pa markedet
(3) O Vi arbejder med et serligt forretningskoncept (fx franchise)

(4) O Vi arbejder meget med at knytte vores medarbejder til virksomheden gennem kunde- og konkur-
renceklausuler

(5) 3 Vi benytter serlige kontrakter med kunder, leverandgrer
(6) O Vores produkter er sveere at kopiere

(7) O Andet, angiv venligst:

(8) O Vi sager ikke at beskytte vores innovationer

(9) O Ved ikke
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E. Forbedring af IPR-systemet

20) Nedenfor opstilles en reekke konkrete forslag til, hvordan man kan gge

servicevirksomheders muligheder for at beskytte deres innovation. Vi vil
bede Dem vurdere relevansen af forslagene for Deres virksomhed?

20B: Vil du betale for
denne ydelse?

Relevant Mindre Ikke Ved Ja Nej Ved
relevant relevant ikke ikke

I. Information/formidling og radgivning
(1) Bedre skriftlig information om ene- @a 2ad 33 @“Ha | oo @0 | @0
retsheskyttelse
(2) Adgang til bedre hjemmeside @a 20 k30 | ¢»o|ma @0 |30
(3) Adgang til telefonisk hotline @a 20 k30 | ¢»o|ma @0 |30
(4) Adgang til juridisk radgivning om @La 20 k30 | ¢»o|ma @0 |30
IPR
(5) Adgang til strategisk- Lo 20 3)0 o | oo @0 |30
forretningsmaessig radgivning om brug
af IPR
(6) Vi mangler organisatorisk og strate- oo 20 30 o | oo @0 | (30
gisk hjelp pa eneretsomradet omréadet
11. Uddannelse/kursusvirksomhed
(7) Behov for uddannelses- og kursustil- oo 20 30 @“o| oo @0 | (30
bud malrettet servicevirksomheder
(8) Behov for uddannelses- og kursustil- Lo 20 3)0 o | oo @0 |30
bud tilpasset min virksomhed
(9) Andet, angiv venligst: @a 2ad @3 ®»o|nma @0 |30

21) Har du selv forslag til forbedringer, der ville kunne gge din virksomheds
anvendelse af patenter, varemarker, design-beskyttelse 0.1.?
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F. Afsluttende spgrgsmal til karakteristik af virksomheden

22) Hvor mange ansatte er der i din virksomhed?

QO -49
()3 50-99
()0 99-249
(3)3  250-

(3) 0 Ved ikke

23) Hvad karakteriserer bedst jeres virksomhed?

Der mé gerne foretages flere afkrydsninger

Ja Nej Ved ikke

a) Vores virksomhed er en del af et internationalt selskab, fx Lo 20 3)0
datterselskab med dansk eller udenlandsk moderselskab.

b) Vores virksomhed er en del af en stgrre national keede Qo 20 30
c) Vores virksomhed er pé et Business to Consumer (B-C) @Lo 20 3)0
marked

d) Vores virksomhed er pa et Business-to-Business (B-B) 1o 20 30
marked

e) Andet: @La 200 33

24) Hvordan har virksomheden udviklet sig med hensyn til antal ansatte i de
seneste 5 ar?
(1) O Stigende

(2) O Uaendret
(3) O Faldende
(4) O Ved ikke

25) Hvordan har virksomhedens omsaetning udviklet sig i de seneste 5 ar?
(1) 3 Stigende

(2) O Ueendret
(3) O Faldende
(4) O Ved ikke
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26) Har din virksomhed en international afsetning/eksport?

(1) 3 Ja, vi har en international afsatning til EU-lande
(1) 3 Ja, vi har en international afsatning til lande udenfor EU

(2) O Nej, vi har ingen international afsatning

27) Hvis ja i spgrgsmal 26: Hvordan har virksomhedens eksport udviklet

sig i de seneste 5 ar?
(1) O Stigende
(2) O Ueendret

(3) O Faldende
(4) O Ved ikke

28) | hvilken grad er de fglgende faktorer vigtige for jeres kunder og dermed

for jeres konkurrenceevne i fremtiden?

Faktorer gt | orad | orea | oed | ke | ik

(1) Pris Lo @0 | 30 | @O0 | (GO | (6O
(2) Kvalitet Owo | @0 | 0| @0 | Go|®o
(3) Patenter Mo | @90 | 0 | 0o | 53| (0o
(4) Varemerker 1o 0 | ®3 | @40 [ G303
(5) Copyright 1o 0 | ®0 | @O0 [ G)3| (0O
(6) Markedsfering, branding, image mo | @0 | o0 | @O0 (50|60
(7) Andet: o | @0 | 0 | 0o | 53| o
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G. Afslutning

29) For at opna et sa brugbart resultat af undersggelsen som muligt gnsker vi
at supplere besvarelserne i dette spgrgeskema med enkelte personlige in-
terview. Ma vi i den forbindelse eventuelt rette henvendelse til dig senere?

v O Ja mitnavner: , 0g jeg kan kontaktes pa fglgende
e-mailadresse:

@ O Nej

Tak for hjaelpen!
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